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Sozliklerin her biri kendinden énce yazilan sozliiklerden etkilendigi gibi
kendinden sonra yazilacak sozliikleri de etkiler. Sozlikler ayni ya da benzer
amag icin onceden yazilmis sozllklerle benzer dil malzemesini ve yapilari
kullanirlar. Edebiyattaki metinlerarasilikta her bir séylem baska bir sdylemi yeniler
ve her edebimetin de dnceki metinleri az cok tekrar eder. Sézliikleri derleyenler
de diger sozliiklerdeki calismalardan belirli 6lgtide yararlanirlar. Sozltklerde
metinlerarasihigin diizeyinin ne olacag, bir s6zlugiln diger sozliklerden ne
kadar etkilenebilecegi ya da sozliiklerde neyin ‘metinlerarasilik’ ve neyin ‘telif
hakk!'ile ilgili olacagr konusunda kesin bir goriis bulunmamaktadir. Bu konuyla
ilgili calismalar daha ¢ok telif hakki ve etikle ilgilidir. Bu calismada, sézliiklerdeki
tanim ya da taniklarin birbirine benzemesi ya da yeni bir sézliik hazirlanirken
onceki sozliiklerin tanim ya da taniklarinin bire bir ya da kismen kopyalanmasinin
bir telif sorunu olup olmadigi, benzerliklerin ya da ayniliklarin metinlerarasilik
olarak kabul edilip edilemeyecegi konusu tartisilacak ve konu, tarihi sézliiklerden
hareketle es zamanli olarak Eser-i Sevket adli tarihi s6zlik 6zelinde irdelenecektir.
Anahtar kelimeler: S6zliikbilimi, Tarihi sozliik, Tarihi sozlikbilimi, Metinlerarasilik,
Telif

ABSTRACT

Each dictionary affects those to be written thereafter, as well as being influenced
by those written before. Dictionaries use similar language materials. In literary
texts each discourse gives way to the next, and, to a greater or lesser degree,
every literary text repeats what has previously been written. There is no definite
opinion on the level of intertextuality between dictionaries, on the extent to which
adictionary can be influenced by other dictionaries, nor on what 'intertextuality’
in dictionaries is, and what is related to 'copyright. Studies related to this topic are
typically more concerned with copyright and ethics. This study deals with issues
such as the extent to which definitions in dictionaries are similar to each other,
the timing of the preparation of a new dictionary, whether the copying - in whole
orin part - of individual definitions given in previous dictionaries is a copyright
issue, and whether similarities or differences should be accepted as intertextuality.
This subject will be examined from the perspective of historical dictionaries.
Keywords: Lexicography, Historical dictionaries, Historical lexicography,
Intertextuality, Copyright
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Tarihi Sozliklerin Tanim ve Taniklarinda Metinlerarasilik

1. Giris

Kilgarriff (2013: 77)’e gore sozliikk yazmanin Gi¢ yolu vardir:

*  Kopyalama (copy)

+  I¢gdzlem yapma (introspect)

e Veriye bakma (look at data)

Kilgarriff, onceki sozliikleri kontrol etmenin sozliikbilimsel siiregte géz ardi edilmemesi
gereken bir adim oldugunu belirtir ancak hazirlanan sozliigiin 6zgiin bir ¢alisma olmast
isteniyorsa bu adimin ikincil bir adim olmasi gerektigini vurgular. i¢gdzlem yapma yani
sezgiyle hareket etme, sozliik hazirlarken her an gereklidir ancak s6zliik hazirlayicisi yalnizea
icgdzlemle yola ¢ikarak hata yapabilir ya da baz1 bilgiler eksik kalabilir. Biiyiik bir veri
koleksiyonunun (s6zlii ya da yazili) yani derlemin ise sozlik hazirlamay1 birgok yonden
destekledigini belirtir (2013: 77-78).

Secilen maddebaslarinin tanim ve taniklanmasi; sdzliikler hazirlanmaya baglanmadan 6nce
titizlikle planlanmasi gereken ve sozIliigiin hedef kitlesi ve amacina gore farklilik gosteren bir
asamadir. Bu agamada, sozliikteki maddebaslarinin nasil tanimlanacagi ve taniklanacagi bilimsel
olgiitlerle ne kadar desteklenirse sozliigiin kalitesi de o oranda artacaktir.! Gliniimiizde s6zliik
hazirlamada kullanilan genis derlemlerin 1980’lerin basinda tasarlandig1 diisiiniiliirse (Atkins
ve Rundell, 2008: 53) 19. yiizyilda hazirlanmis sézliiklerde bu yolu kullanmanin miimkiin
olmadig1 asikardir. Zgusta’ya gore -eger varsa- soz konusu dilde (ya da tiirde) hazirlanmis
diger sozliikler de 6nemli bir bilgi kaynagi olabilir. Bazen bir sozliik, baska bir s6zligiin
derlenmesinin temeli olabilir ya da tek dilli bir sozliik, iki dilli bir s6zliigiin kaynak dilinin
ogelerini agiklamak i¢in kullanilabilir (1971: 239). Zgusta’ya gore bu yontem nadirdir ancak
tarihi sozliikler s6z konusu oldugunda bunun ¢ok daha sik yapildig1 goriilmektedir.

Tarihi sozliiklerde maddebaslarinin nasil tanimlanip taniklandigina dair bilgi edinmek i¢in
yararlanilabilecek ¢ok az kaynak vardir. So6zIiigiin yazariyla goriismek s6z konusu degildir.
SozIligiin 6n sozlinde bu bilgi verilmis olabilir veya donemin genel kaynaklarina dair bir
arastirma yapilarak bilgi sahibi olunabilir. Tanzimat Dénemi sozliiklerinde de kendisinden
once yazilmis olan sozliikler, yeni yazilan sozliiklere kaynaklik etmis hatta adeta bu sozliikler
derlem olarak goriilmiistiir.

2. Metinlerarasihik

Charles Grivel’e gore “Higbir metin tek basina var olmaz, her metin her zaman bir ‘metinler
evreni’ ile baglantilidir (Grievel 1978 den akt. Plett, 1991: 17). Dolayisiyla metinlerarasi bakis
acisina gore bir metin ele alindiginda o metinden 6nce yazilanlarla metin arasindaki baglantry1
koparmak miimkiin degildir. Aktulum’un da belirttigi gibi dnceleri metinler cogunlukla tarihe,
yazara, yazarin psikolojisine ve amaglarina gore ele alintyordu. Ancak sonradan sdylemlerin i¢
ice gectikleri, yapitlarin iist iiste gelerek birbirleriyle karistiklari, her yazinsal metnin aslinda

1 Tanim konusunda genis bilgi igin bk. (Gokter Genger, 2018).
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“cok sesli” 6zellikte oldugu, metnin ve anlamin bilyiik dlgiide 6nceki metinlerden gelen kesitlerin
i¢ ice gegmelerine bagl olarak iiretildigi savi ileri siirlilerek yeni bir metin tanim1 ve anlayist
ortaya kondu (2000: 7-8). Yeni bir metin ortaya ¢iktiginda metnin dnceki metinlerle iliski
halinde oldugu ve ardil metinlerin de 6nciisii oldugu (Plett, 1991: 17) diisiincesi benimsendi.

Gliniimiizde metinlerarasilik (intertextuality) kavrami edebiyatla ilgili bir kavram olmaktan
cikmis, postmodernizmle birlikte tiim diger sanat dallarinda da etkisini gostermistir. Dolayistyla
resim, heykel, mimari, sinema vb. sanat dallarinda da var olan bir olgu olarak goriilmektedir.
Aktulum’a gore baska iilkelere ait yazarlarin eserlerinin ¢evrilmesi ile karsilastirmali yazin
incelemeleri, ayni bicimde bilimlerarasi aligverisler de ¢ogalmis; 6zellikle bilim, felsefe, yazin
vb. alanlar arasinda aligverise oldukca fazla rastlanmistir (2000: 10). Elbette bu aligverisin
sozliikbilim alaninda goriilmesi de miimkiindiir.

3. Sozliiklerde Metinlerarasilik ve Telif Konusu

Sozliiklerin her biri kendinden 6nce yazilan sozliiklerden etkilendigi gibi kendinden
sonra yazilacak sozliikleri de etkiler. Sozliikler ayn1 ya da benzer amag i¢in 6nceden yazilmisg
sozliiklerle benzer dil malzemesini ve yapilari kullanirlar ve Svensén’in da belirttigi gibi “Dogal
olarak her yeni sozliik projesinin basinda ‘tekerlegi yeniden icat etmek’ ve sozliikbiliminde
onceden yapilan ilerlemeleri kullanmaktan kagcinmak anlamsiz olur (2009: 428).” Edebiyattaki
metinlerarasilikta her bir sdylem baska bir sdylemi yeniler ve her edebi metin de dnceki
metinleri az ¢ok tekrar eder. “Her metin acik ya da kapali bir bi¢imde dnceki metinlerden,
yazinsal gelenekten izler tagir ve bu goriisii savunan yeni elestiri yanlilart metinlerarasiligin
‘alintisal 6zelligi’ni gdstermeye ugrasir (Aktulum, 2000: 18).” Sozliikleri derleyenler de diger
sozliiklerdeki ¢alismalardan belirli 6l¢iide yararlanirlar. Svensén bunu bir “hayatta kalma
icglidiisii” olarak betimlemektedir ¢iinkii sozliik derleyenler dnemli bir seyi gézden kagirmamak
i¢in kendi eserleriyle ilgili tiim sozliikleri incelerler (2009: 428).

Sozlikklerde metinlerarasiligin diizeyinin ne olacagi, bir sozligiin diger sozliiklerden ne
kadar etkilenebilecegi ya da sozliiklerde neyin ‘metinlerarasilik’ olacagi, neyin ‘telif hakki’
kapsamina girecegi konusunda kesin bir goriis bulunmamaktadir. Giintimiizde bu durumun
yasalarla ya da etikle diizenlenip diizenlenmedigi konusu da net degildir. Uluslararasi alanyazinda
sozliiklerde metinlerarasilik konusuyla ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu konuyla
ilgili caligmalar daha ¢ok telif hakk: ve etikle ilgilidir. Ancak bu ¢aligmada ele alinan tarihi
sozliklerle ilgili, es zamanli bir caligma yapildigi igin gliniimiiz telif hakki ve etik kurallartyla
eserin yazildig1 doneme dair ¢ikarimlar yapilamayacagindan ve incelemenin amacina uygun
olmayacagindan telif konusu ile ilgili ayrintili bilgi verilmeyecektir.?

Edebi eserlerdeki metinlerarasilikla sozliikbilimdeki metinlerarasilik siiphesiz ki ¢ok
farkli 6zellikler gosterir. Sozliiklerdeki metinlerarasilik, maddebaslar tek tek incelenmeden

2 Tirkiye’de sozliiklerde metinlerarasilikla ilgili bilinen ilk ¢alisma (Dinger, 2011)’a aittir.
3 Ayrnntili bilgi i¢in Burchfield (1984), Spears (1987), Zgusta (1988), Hausmann (1989), Williams (1992)’a
bakilabilir.
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ve baska sozliiklerle karsilastirilmadan fark edilemez. Riffaterre’ye gore “Bir metinde
metinlerarasiligin varligini algilayamamak, metnin yapisini tam olarak ¢ozememek anlamina
gelir (akt. Aktulum, 2000: 61).” Edebi bir metindeki metinlerarasiligi bir okurun algilayabilmesi
o yapitin yazinsalligimin dnemli unsurlaridan biri olsa da bir s6zliikteki metinlerarasiligi fark
etmemek o sozIliigiin anlagilamamasi anlamina gelmez.

“Sozliiklerdeki metinlerarasiligi tespit etmek edebil metinlerdeki tespitten daha farklidir.
Sozlugiin baska hangi sozliiklerden alint1 yaptiginin ve ne kadar alint1 yaptiginin tespiti de
oldukc¢a uzun siirebilir. Bunun yani sira sozliikler tirnak i¢inde alinti yapmaya ve yapilan
alintiy1 gerek i¢not ve gerekse dipnot olarak gostermeye uygun metinler degildir (Dinger,
2011: 37-38). Sozliiglin alint1 yapip yapmadig1 ancak bas verisinde (6n soz, tesekkiir ya da
ithaf, i¢indekiler ve katkida bulunanlar), son verisinde (kaynakca, yararlanilan eserler) ya da
capraz gonderimlerinde tespit edilebilir.

Aktulum’a gore iki ya da daha ¢ok metin arasinda kurulan “ortakbirliktelik iliskisi” bir
metne yapilan gonderge, yapitin ad1 ya da yazar acikca bildirilerek ve alintilanan kesitler (Or.
ayraclar ya da italik yazi kullanilarak) belirtilerek a¢ik iliskiler; bir yapitta ayrisik unsurlara
yer verildigi konusunda higbir belirti, ipucu verilmeden kapalr iliskiler kurulabilir. Alinti,
gonderge, agik; gizli alinti ve anistirma; kapali metinlerarast iliskilerdir (Aktulum, 2000: 93-94):

Alint1: Bir metnin bagka bir metindeki varligini en somut bi¢imde goriiniir kilan, ilk akla
gelen, en genel ve en sik karsilasilan metinleraras1 yontemdir. Alintiy1 belirten gostergeler,
-italik yazi, ayraclar veya alintinin metindeki tiimcelerden ¢ogu zaman belirli bir bigimde
ayr1 yazilmasi- yapittaki ayrisikligi somutlastirir (Aktulum, 2000: 95). Sozliiklerde bu tiir bir
metinlerarasiligin kullanilmas1 gerek zaman gerekse sayfa sayisi agisindan oldukca maliyetlidir.

Gonderge: Yapitin bagligini ya da yazarin adini anarak yapilir. Bir metinden alint1 yapilmadan,
okuru dogrudan bir metne gonderir (Aktulum, 2000: 101). Bu tiir acik metinlerarasi iliski
sozliiklerin bas verisinde, 6zellikle 6n sdzde ya da sozliigiin son verisinde kaynakcada kurulabilir.
Bunun yani sira sozliik disi gapraz gonderimlerle de sozciik listesinde her bir maddede gonderge
yapilabilir.

Gizli alint1: Bir sdzcenin ayraglar ya da italik yazi kullanilmadan, sézcenin geldigi yapit
ya da yazarin ad1 belirtilmeden yapilan alintidir (Aktulum, 2000: 103). Tarihi sézliiklerde bu
tiir metinlerarasi iliski sik goriilmektedir ve miktarini tespit etmek oldukg¢a uzun stirebilir.

Anigtirma: Anistirilan metin ile anigtirma yapan metin arasinda bir “séylesim™i igin i¢erisine
sokar (Aktulum, 2000: 108-109). Bu tiirden kapali iligki daha gok edebi eserlerde goriilmektedir.

4. Metinlerarasilikta Sik Basvurulan Onemli Tarihi Sézliikler

Tarihi sozliiklerde, Kilgarriff’in bahsettigi sozliik yazma yontemlerinin ilki yani kopyalama
sik¢a kullanilmaktadir. Ancak bu dénemdeki kopyalamanin aslinda bir ¢esit veriye bakma
(derlem kullanimi) oldugu da sdylenebilir. Tanzimat Dénemi’nin sozliiklerinde Kamus-1 Tiirki’ye
kadar genellikle Tiirk¢e kokenli maddebaslarinin sikliginin gok az oldugu ve sozliik hazirlama
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sebebinin de Tiirk¢e sozciiklerden ziyade Arapca ve Farsca kokenli sdzciikleri listelemek
ve okuyucuya sunmak oldugu diistintildigiinde 6nceden yazilmig 6nemli Arapga, Farsca ve
diger dillerin sozliiklerine bakmanin ve istifade etmenin dogal oldugu sdylenebilir. Onemli
Arapga ve Farsga sozliiklerin Tiirk¢eye terclimelerini takiben birgok Tiirkce sozliik yazilmis
ve bu sozliiklerde ise siklikla terclimelere bagvurulmus ve bu terciimelerden yararlanilmistir.
Tiirkgeye cevrilen ve Tanzimat Doneminde bir nevi derlem olarak kullanilan s6zliiklerden
bazilart sunlardir:

4.1. Vankulu Lugati (VL)*

Vankulu Liigati®, Cevheri’nin (6.400/1009°dan 6nce) kaleme aldig1 ve es-Sthdh adli meshur
Arapga sozliigiin Vankulu Mehmed Efendi (6. 1000/1592) tarafindan yapilmis tercimesidir.
Eseri degerli kilan yonlerden birisi, bir Osmanli miiellifinin kaleminden ¢ikip matbaada basilan
ilk kitap olmasidir. Zira eser 31 Ocak 1729 (1 Recep 1141) tarihinde Ibrahim Miiteferrika
tarafindan yayina hazirlanarak nesredilmistir. Vankulu Mehmed Efendi, es-Sthah’1 biitiiniiyle
kargilamak iddiasiyla ortaya ¢ikar ancak kaynak metni biitiiniiyle alintilamaz, ¢eviri sirasinda
baska Arapga liigatlerden de yararlanarak eseri telif bir goriiniime kavusturur. Kendisinden
onceki Sihdh terciimelerinden farkini belirtir. Terciime, 19. yy’1n ikinci yarisina kadar Osmanl
sahasinda itibar edilen birkag ilmi liigatten biri haline gelmistir.

4.2. El-Okyaniisu’l-Basit Fi Tercemeti’l-Kamiisu’l-Muhit (KM)*

el-Okydniisu’l-Basit’, Firizabadi’nin (6.1415) el-Kdamiisu 'I-Muhit adli Arapga s6zIigiiniin
Miitercim Asim Efendi (6. 1819) tarafindan yapilmus terciimesidir. Arapga-Osmanlica kaleme
alinmig en 6nemli sozliiklerden biri olan el-Okydniis ’I-Basit, Arapga ifadelerin tespitinde,
Osmanlica metinlerin dogru anlagilmasinda ana miiracaat metni olarak goriiliir ve Arapga
dil ve kiiltiir servetini ve Tiirk¢enin s6z varligini tespiti bakimindan giiniimiizde de 6nemini
muhafaza etmektedir. Miitercim Asim Efendi, 1805-1810 yillari arasinda terciime ettigi el-
Kamiisu’l-Muhit’i hazirlarken Muhammed Murtaza ez-Zebidi’nin (6. 1791) 40 ciltlik Tacu'l-
‘Arus serhi dahil olmak tlizere el-Muhkem ve el- ‘Ubab gibi liigat alanindaki birgok kaynagin

4 Vankulu Liigati Prof. Dr. Mustafa Kog ve Dog. Dr. Eyyiip Tanriverdi tarafindan, ibrahim Miiteferrika baskist
esas alinarak iki cilt halinde Tiirkive Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlart arasinda 2014-2015 yillarinda
yayimmlanmistir.

5 http://www.kamus.yek.gov.tr/Home/Index_?n_id=2 adresinden Vankulu Liigati ile ilgili ayrmtili bilgiye ulasilabilir.
(Erisim tarihi: 10.09.2018)

6  el-Okyaniisu’l-Basit Osmanl donemine ait pek ¢ok yazma ve basili niishast bulunan e/-Okydniisu 'I-Basit fi
Tercemeti’I-Kamiisu 'I-Muhit’in, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hamidiye Koleksiyonu 1377-1378 ve
1379 numaralarda kayitli, bizzat miiellifinin tashih ettigi ve Sultan II. Mahmud’a takdim edilen yazma niishast;
Prof. Dr. Mustafa Kog ve Dog. Dr. Eyyiip Tanriverdi tarafindan matbu niishalarla da karsilagtirilarak ¢evriyazisi
yapilmis ve alti cilt halinde Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayimlari’ndan biri olarak 2013-2014
yillarinda yayimlanmustir.

7 http://www.kamus.yek.gov.tr/Home/Index ?n_id=2 adresinden sozliikle ilgili ayrintili bilgiye ulasilabilir. (Erigim
tarihi: 10.09.2018)
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yant sira tefsir ve hadis kitaplarini da siizerek terclimesini tamamlamis ve yazi diliyle birlikte
halk agzindan da yararlanmustir.

4.3. Ahteri-i Kebir (AK)®

Muslihiddin Mustafa b. Semseddin Ahteri tarafindan yazilan Arapga-Tiirk¢e bir sozliiktiir.
Eser, 1545 yilinda telif edilmistir. Yaklagik 40.000 kelimeyi iceren sozliigiin ¢ok sayida baskisi
bulunmaktadir. Eserin ilk baskis1 27 Nisan 1827 yilinda Matbaa-i Amire’de 709 sayfa olarak
yapilmustir. Miitercim Asim Efendi’nin Kamus Terciimesi ile igerik agisindan kiyaslanamaz
ancak Arapca sozciikleri Arapganin siilasi ve riibai koklerine gore degil de alfabetik sunmasi,
¢ok kullanilan sézciikleri secerek sozliigiin hacmini kiigiiltmesi, maddebaslarinin karsiliklarini
miimkiin oldugu kadar Tiirk¢e vermesi ve es anlamli Arapga sozciiklerle pekistirmesi ve Arapga
taniklarla tanimi pekistirmesi agisindan 6nemli bir sozliiktiir.

4.4. Burhin-1 Kin (BK)®

Tebrizli Hiiseyin B. Halefi’nin 1652 yilinda yazdigi Burhan-1 Kat1 isimli sézliigiin Tiirkce
terciimesidir. Miitercim Asim, eseri Tibyan-1 Nafi der Terciime-i Burhan-1 Kat1 adiyla Tiirk¢eye
¢evirmistir. Eserin terclimesi, Tanzimat Donemi sozliiklerindeki Fars¢a kokenli maddebaslari
i¢in énemli bir derlemdir. icerik bakimindan bir 6zelligi; mevcut sdzciiklere ve sozciiklerin
anlamlarina, yararlandigi eserlerden eklemeler yapmis olmasidir.

5. Tarihi Sézliiklerin Tanim ve Tamiklarinda Metinlerarasilik

Tarihi sozliklerin tanim ve taniklarindaki metinlerarasiligin miktar ve derecesini
tespit etmek, zaman ve emek agisindan uzun siiren bir istir. Diger tiim Tanzimat Dénemi
sozliiklerinde de yapilabilecek bu gozlem, bu ¢alismada Eser-i Sevket adli tarihi sozlitk
iizerinden 6rneklendirilecektir.

5.1. Eser-i Sevket (ES)"

Eser-i Sevket, Mehmed Sevket es-Seyyid tarafindan Divan Edebiyati sairlerine yonelik
olarak hazirlanan bir cinas sozliigiidiir. Bu yoniiyle bir uzmanlik sozliigii (specialised dictionary)
sayilir. H 1268/ M 1851 tarihinde Sultan Abdiilmecit Han zamaninda tamamlanmis olan
bu eser, 6n sayfalarla birlikte toplam 7+745 sayfadir ve tek cilttir. Eser toplam 29 babdan
olusmaktadir. Her bab da fasillara ayrilmistir. Bablar maddebast sdzciigiin ilk harfine gore,
fasillar ise son harfine gore diizenlenmistir. Ornegin “Faslii’l-ba bi’r-rd” ba harfi ile baslayp
ré harfi ile biten maddebaslarin1 gostermektedir. Eser nesir tarzinda olup maddebaslari
stitunlarla ayrilmamus; biitiinciil yapidaki satirlar devam ederken, parantez iginde verilmistir.

8  Giines (2014)’ten ayrintil bilgiye ulasilabilir.

9 https://islamansiklopedisi.org.tr/burhan-i-kati#2-burhan-i-kati-tercumesi adresinden ve Ak¢ay (2010)’dan
sozliikle ilgili ayrintili bilgiye ulasilabilir. (Erigim tarihi: 10.09.2018)

10 Eser-i Sevket ile ilgili ayrmntil bilgiye Aslan (2017)’den erisilebilir.
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Maddebaslarinda hareke kullanilmamistir. Eserde toplam 17.472 maddebasi bulunmaktadir.
Mehmet Sevket maddebaslarinin kokenlerini de vermistir. Onun verdigi koken bilgilerine
gore 11.652 maddebasinin kdkeni Arapga, 2251°1 Farsca ve 1388’1 ise Tiirk¢e kokenlidir.
2119 maddebasinin kdkeni verilmemistir. Kokeni verilmeyen bu maddebaslarinin dilbilgisel
bilgileri kontrol edildiginde ise bu maddelerdeki sozciiklerin ¢gogunun Arapga ¢ekimli ad
ya da eylem oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 62 maddebas: Bat1 kokenli (Ecnebi) ve
Cerkes, Ermeni, Ibrani, Misir, Rumi ve Yunani kokenli kelimelerdir. Ayrica maddelerin bir
kisminda da Tiirki ve Arabi, Tirki ve Farsi, Farisiden muarreb (Arapgalasmis) gibi bilgiler
de verilmistir. Sozliikteki tanimlarin hemen hemen timi Tiirk¢edir. Tanimlarda kullanilan
Tiirkge oldukga sade ve anlasilirdir.

5.2. Eser-i Sevket’te Metinlerarasilik

Eser-i Sevket’te hatti cinasli maddebaslarini listelemek temel amag oldugundan daha uzun
tanimlar yerine kisa tanimlar tercih edilmistir. Aktulum (2000)’da verilen siniflandirmaya gore
ES’de 54 maddede gonderge bulunmaktadir. Gonderge yapilan maddelerde verilen tanimlar
belirtildigi gibi kisa tutulmus, “tafsili ... mesturdur.” kalibi ile ilgili sézlige sozliik disi capraz
gonderim (dictionary-external cross-reference) yapilmistir (Tablo 1.):

Tablo 1: ES’de Kamusii’l-Muhit’e Gonderge

Maddebasi Arap Harfli Yazim Sesletim Kokeni Tanim S.
oabu b bi-fethi’l-hi ve Arabi Siddetle vurmak 247
stikanii’l-ba manasina. Tafsili
Kéamis’ta mesturdur.

Ayni maddebas: Miitercim Asim’in KM terciimesinden kontrol edildiginde ES’ye maddenin
cok kisa bir tanimmin KM’den alindig1 ve daha ayrintili bilgi alabilmek i¢in de ¢apraz gonderimle
bu eserin adinin “Tafsili Kamiis ta mesturdur.” bigiminde verildigi gorilir (Resim 1.)'":

11 http://www.kamus.yek.gov.tr/ adl1 internet adresinden 25.03.2017’de erisilmistir.

Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics 21


http://www.kamus.yek.gov.tr/

Tarihi Sozliklerin Tanim ve Taniklarinda Metinlerarasilik

iinde Bulunan A

Lasli [elhab t ] (hi'mm we bd3'mmn su.'l':LLnulp]a.‘.- Sldd:ﬂc vurmak
mafndmnad; yukslu: G0l &= O SO il G S S e deve
elleryle yere calmak ma*nEsmadir; yukilu: %= O S5 ez el et
Ve bir nesneyi giddetle baap gignemek maniznadir; yulkalu: by il
1122 Ve Gniine her kim rast gelirse kalg ile galip dévmek ma'mizna
miistafmeldir; yukila: ik & At P_si:'-ﬂ—'- Ve agacn dallanm zyin
olmamak igin bajladiktan sonra mnk il yapraklanm  slkmek
mafnIanadr; yukihe: gy Sl £ whs 1 )nll-n—'n Ve gece vaki yollu
wyolzuz kir gidig gibi gériilmeden nere gelirse bazarak yiiniyiip gitmek
mz‘nEsuna miista®meldir; yuksln: Ly 41&5 S pe e oad e (3 _.’—.-'J il
s';—"sH Ve bir ldmzeye cin dolunmak man3mnadir I cin garpmak tathir
olunur; yukil: G Al 5] it _,-=i‘ L Ve karshet ve muSSrefe
makilesi vedle yok iken bir adamdan ihzin tzleb evlemek ma'nimna
mii stz"meldir; yukSlu: Fpal BE G *—“j;”‘j HuER 13 145 L8 ¥ bir adam bi-
k:u:abct 1h£.n isteyen kimszeye thsin eylemek matnEmnad; yukslo: K5

[

- ..,:" preg] —J alasi 1B e avafz kalkmzk ma‘niznadie; yukiln: ==

S50 JT Ve deveyl —=.—"- [hibit ] dedikleri damga ile damgazlamak
mandznnadir; yukilu: Lty darg k! el BB Ve bir kimzzyi uyko
bazmakla uyumak igin nere olurza olsun heman kendizing oraya buakp
yatmak ma'nizina miistz‘meldir; yokalo: s dzs o 8 18 Ve bir
adam bir JMmseye bi-veslled mwErefe inGm eylemek manizmadir
yukaly: 2 dl A fE jaalE i 3] U T

Resim 1. KM’de “oabu” Maddesi
Gonderge yapilan bir diger sozliik de Burhan-1 Kati (BK)’dir. Burada da ayni1 s6z kalibi

kullanilmis ve ES’de tanim kisa tutularak ilgili sdzlige gonderge ya da sozliikk dis1 ¢apraz
gonderim yapilmistir:

Tablo 2: ES’de Burhan-1 Kati’ya Gonderge
Arap Harfli

Maddebasi Sesletim Bilgisi Kokeni Tanim S.
Yazim
Ares 3] bi-meddi’l-elif Iranli bir kemankes adidir. 40
Ok attig1 vakitte kirk

merhale yere diisiirtirdii.
Tafsili Burhan-1 Kati’da
mesturdur.
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- ve medlul Manasinadir ki 1afz m

ERUMMBLIGHL \vavarssesy = =70 s o

drey (L) Feth-1 ra ve sikin-i
mu'cemeyle. Bir Irani kemankes
Mindgihr  silahtaridir.  Tir-endazlik  fenni
mahareti su derecedeydi ki bir oku kirk merh
vere diigiirdti. Ger¢i pehlivan-1 merkum zatu
mahir ve bi-nazir tir-enddzdi, 1akin o ok sai
mebniydi. Nakillerine gore oku ibtida oy
micevvef eyledikten sonra derununu jaley
doldurup tulu’-i éfitibda Amul sehrinden sz
tarafina dogru atti. Cazibe-i afitabla ta M,
sehrine dﬁ§tﬁ ki mabeyni kirk konak mesafec

ubad'n ikinci oglunun ady dahj Ag

lzafcslyle Keyére$ derlerd1 Kesr-i ra

.
SR -

Resim 2. BK’da ares maddesi

Ezgi Aslan

ES’de taniklarda da dogrudan alint1 yapilmistir. Toplam 120 maddede 6rnek kullanilmis,
orneklerin cogunlugu KM’den ya da AK’den almmustir. Ornekler Arapgadir ve “yukalt” soz
kalib1 kullanilarak belirtilmistir. Yazar elif harfinde sozliikte ¢ok fazla 6rnege yer verdiyse de
sonraki harflerde 6rnek vermekten vazge¢mistir. Bunun iki nedeni olabilir; sdzliigiin tiiriine
gore drnek vermeye gerek gormemek ve sayfa sayisindan tasarruf etmek (Tablo 3):

Tablo 3: ES’de Orneklerde KM’den Alint:
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Maddebasi Arap Harfli Sesletim Bilgisi Tanimi Ornek S.
Yazim
iikiil s bi-zammi’l-elif Solnesne | Yukali: QI3 Js 153 ¢ 40
ve’l-kef ki ekl &l g (3309 LAl cra Bald
olunur. (iikiil falan adamin
diinyadan nasibi
fazladir yani ¢ok rizka
mazhardir, demektir.)
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Resim 3. AK’de iikiil maddesi

Bu yontemin kullanildigi maddelerde siiphesiz ki alint1 yapma, metinlerarasi baglanti kurma
ya da telif amaci giidiilmemistir ancak Mehmet Sevket’in eseri olustururken yararlandigi diger
sozliikler hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Eserin 6n sozlinde ya da baska herhangi bir
bdliimiinde derleyicinin yararlandig kaynaklardan s6z edilmemistir. Ancak eserin igindeki 54
alintida ad1 gecen sozliikler sunlardir: BK, KM, Zend ve Pazend Liigati, Sistan Liigati ve Ezidi
Liigati. Derleyici yararlandig1 sozliiklerden bahsederken eserin 6n soziinde “...hazirlanirken
giivenilir sozliiklerden iyice arastirip inceleyerek...” diye belirtmistir ancak yazildig tiiriin ilk
ornegi olmasindan dolay1 ES’de so6zliik hazirlayicisi, kendisinden dnce yazilan ayni tirdeki
sozliiklerden degil, yazildigi donemin dnemli genel amagli sozliiklerinden yararlanmustir. Eser
gerek maddebaglarinin diizenlenmesi ve gerekse tiirii ve kullanic kitlesi bakimindan telif ve
Ozgiin bir sozliiktr.

5. Sonug¢

ES’de gondergelerin yani sira ¢ok sayida gizli alinti ve anistirma da bulunmaktadir. Bu
calismada gizli alint1 ve anistirmalarla ilgili istatistiksel herhangi bir veri toplanmamis olup
eserin ¢evriyazisi yapilirken yukarida adi gegen eserlerden yararlanildig: tespit edilmistir.
On dokuzuncu ylizyilda yazilan birgok tarihi sozlilkte BK ve KM ve AK sirasiyla Farsca ve
Arapga sozciikler igin bir gesit veri tabani olarak goriilmektedir. Ozellikle Miitercim Asim’in'2
bu eserleri Tiirkgeye kazandirmasindan sonra ilgili eserlerden birgok kisinin yararlandigi ve
giivenilir kaynak olarak bu eserlerin uzunca bir siire kullanildigi goriilmektedir (Aksoy, 1955;
Siit¢ii, 2013). Ayrica ES’deki gizli alinti ve anistirmalarda kullanici ve sozliigiin tiiriine gore
bir tiir ve baglam degisikligi s6z konusudur. Bahsi gecen KM, Arapga-Tiirkge iki dilli sdzliik;
BK ise Farsga-Tiirkge iki dilli sozliktiir. ES ise bir uzmanlk sozliigidiir (cinas sozIligii) ve
Arapga ve Farsganin yani sira Tiirkce ve daha birgok dilde maddebasina sahiptir. Dolayisiyla
bu sozliik farkli bir tiirde ve farkli bir amag i¢in hazirlanmis olup ES’nin bu eserlerin bire bir
kopyasi oldugu sdylenemez ancak metinlerarasilik da yadsinamaz.

Sozliikler aras1 aligveris ya da metinlerarasilik, yabanci kaynaklarda da belirtildigi gibi

12 Miitercim Asim Efendi ile ilgili ayrintili bilgiye (Karsli, 2000)’dan ulasilabilir.
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dogal olan hatta olmasi gereken bir adimdir ancak giiniimiiz sozliikleri i¢in diisiniildiigiinde
aligverisin derecesi tartismalidir. Eger bir aligveris s6z konusuysa bu aligveris 6n s6z, tesekkiir
ya da ithaf, i¢indekiler ve katkida bulunanlar gibi bas veri boliimlerinde ya da kaynakea,
yararlanilan eserler vb. gibi son veri boliimlerinde mutlaka belirtilmelidir. Bundan baska
hazirlanan yeni sozliik; yararlanilan sézliklere gore tiir ve islev, kullanici kitlesi, yazilis amact
bakimindan farklilik gdstererek telif hale getirilebilir.
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