1. .2

rd
—1

74 Dilbilim Dergisi
Journal of Linguistics

o,

\STA,

<555 [STANBUL
<~ UNIVERSITY
- PRESS

Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics 35, (2020): 35-62

DOI: 10.26650/j0l.2020.009

Arastirma Makalesi / Research Article

Yazar Cinsiyetini Sezgisel Duizeyde Ortaya Cikaran Dilsel
Birimler Uzerine Bir Orneklem Céziimlemesi

A Sample Analysis on Linguistic Items Revealing Writer’s Gender

at an Intuitive Level

Turgay SEBZECIOGLU" ®, Fince OZER™ ®, Elif KARA™ ®,

Ozlem OZDEMIR™

*Mersin Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolima, Mersin, Turkiye

**Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Mersin, Tlrkiye

ORCIDs: T.5. 0000-0002-9375-3217;
F.O.0000-0001-5623-8489;
E£.K.0000-0001-6719-1161;
0.0.0000-0002-9580-3492;
S.K.0000-0002-1778-1689

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Turgay Sebzecioglu (Dog. Dr.),

Mersin Universitesi, Ttrk Dili ve Edebiyati
Bolum, Mersin, Turkiye

E-posta: sebzecioglu@yahoo.com

Basvuru/Submitted: 17.06.2020
Kabul/Accepted: 30.06.2020

Atif/Citation: Sebzecioglu, T. Ozer, F. Kara, E.
Ozdemir, 0. & Kuzy, S. (2020). Yazar cinsiyetini
sezgisel dlizeyde ortaya cikaran dilsel birimler
Uzerine bir érneklem ¢oztumlemesi. Dilbilim
Dergisi - Journal of Linguistics, 35, 35-62.
https://doi.org/10.26650/j01.2020.009

, Senem KUZU™

oz

Bu calismanin amaci, yazili bir metinde acik bir cinsiyet kodlayicisinin bulunmadig
durumlarda kadin ve erkek okuyucularin yazarin cinsiyetine iliskin algilama
stratejilerini belirlemek ve cinsiyet algilamasini ortaya cikaran dilsel birimleri
tespit etmektir. Tirkcede erillik-disillik baglaminda dil kullanicisina 6zgi dilbilgisel
cinsiyet kodlayicisi bulunmadigindan metinlere olan cinsiyet yansimasi acik olarak
sozliiksel, sezgisel olarak ise bicemsel (stylistic) dlizZlemde gordilebilir. Dil kullanicisi
tarafindan metin olusturulurken bazi dilbilgisel yapilarin cinsiyete 6zgii secimlere
duyarli oldugu varsayilmistir. Buna cinsiyet bicemi denebilir. Cinsiyete 6zgu
secimlerin Tlrkee dil kullanicilar agisindan bilissel bir ortaklik tasidigi dogru bir
varsayimsa, metin olusturmada bircok dilbilgisel diizlemde gerceklesen secimlerin
cinsiyet odakli oldugu kabul edilebilir. Bunu anlamak tizere (g farkli yag grubundan
erkek ve kadin olarak esit olarak boliimlenmis katilmcilara bir erkek ve bir kadin
olmak tizere gazete kdse yazarlarinin sinema filmi Gzerine yazdiklari iki farklh
metin okutulmus ve yazarlarin cinsiyetinin tahmin edilmesi istenmis; ardindan
tahminlerine ait dayanaklari metinden yola cikarak géstermeleri beklenmistir.
Gozlemler, yazarin cinsiyetine iliskin katilimci ¢ikarimlarinin dilbilgisel yapilardan
cok sozllksel birimlere dayandigini gostermistir. Hizli duygu degisimi, elestirel
dil kullanma gibi 6zellikler metnin cinsiyetine iliskin ¢ikarimlarda katilimcilarin
belirledigi Ust cinsiyet bicemleri olmustur.

Anahtar kelimeler: Tiirkce, Cinsiyet degiskeni, Yazili séylem, Cinsiyet bicemi,
Dilbilgisel birimler

ABSTRACT

This study aims to identify the strategies used by female and male readers to
perceive the writer’s gender when there is no explicit gender decoder in a written
text. The study also seeks to determine the linguistic items that indicate gender
perception. As the Turkish language has no grammatical gender decoders for
its users in terms of masculinity and femininity, the reflection of gender in a text
can be seen explicitly at a lexical level and intuitively at a stylistic level. When
language users create a text, it is presumed that certain grammatical structures
are sensitive to gender specific choices, which is called gender style. If it is a right
presumption that gender specific choices are shared by speakers of Turkish on
a cognitive basis, it can be accepted that, in creating a text, choices made on
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several grammatical levels are gender based. To investigate this , the study asked both female and male participants
from three different age groups to read two different texts on cinema written by two columnists, one female and one
male, and to guess the writers’' gender. Later, the participants were expected to indicate the grounds for their guesses
based on the text. This observation revealed that participants’inferences concerning the writer’s gender were based
on lexical units rather than grammatical structures. Characteristics such as rapid emotional changes and use of critical
language were upper gender styles determined by the participants in their inferences concerning gender within the text.
Keywords: Turkish, Gender variable, Written discourse, Gender style, Grammatical items

1. Giris

Bu ¢alismanin amaci, yazili bir metinde agik bir cinsiyet kodlayicisinin bulunmadigi
durumlarda kadin ve erkek okuyucularin yazarin cinsiyetine iliskin algilama diizeylerini
belirlemek ve cinsiyet algilamasini ortaya ¢ikaran dilsel birimleri tespit etmektir. Dillerde
cinsiyet degiskeni agisindan hem sozlii hem de yazili metinlerde kadin veya erkege 6zgii
acik veya sezdirimsel bir¢ok dilsel kodlayict bulunmaktadir. Cinsiyete 6zgii dil farkliliklart
biyolojik, toplumsal ve hatta tarihsel nedenlere bagli olarak agiklanabilir. S6zgelimi, Japoncada
kadinlar timcelerin sonuna ekledikleri {ne} ekiyle cinsiyetlerini belirtebilmektedir. Tai dilinde
yinelenen bir olay kadinlar tarafindan eylemin yinelenmesiyle anlatilirken erkekler tarafindan
eylemin sonuna {mak} eki getirilerek aktarilmaktadir (Kénig 1992: 27-28).

Tiirkgede erillik-disillik baglaminda dil kullanicisina 6zgi dilbilgisel cinsiyet kodlayicist
bulunmadigindan metinlere olan cinsiyet yansimasi agik olarak sozliiksel (lexical), sezgisel
olarak ise bigemsel (stylistic) diizlemde goriilebilir (Borekgi ve Tercanlioglu 1999: 46-47). Dil
kullanicisi tarafindan metin olusturulurken bazi dilbilgisel yapilarin cinsiyete 6zgii segimlere
duyarli oldugu varsayilabilir. Buna cinsiyet bicemi denebilir. Cinsiyete 6zgii se¢imlerin Tiirkge
dil kullanicilar1 agisindan biligsel bir ortaklik tagidigi dogru bir varsayimsa, metin olusturmada
birgok dilbilgisel diizlemde gergeklesen segimlerin cinsiyet odakli oldugu kabul edilebilir.
Kisacasi, dilbilgisel yapilarin cinsiyete 6zgii bir siklik igermesi, metin yazarinin cinsiyetine
151k tutacak bir gosterge olabilir. Bu dogrultuda, bu ¢aligsma okuyucularin acik sozliiksel
bir kodlayici olmadan metin yazarimin cinsiyetini anlayacak dilbilgisel birimleri sezinleyip
sezinleyemeyecegi sorusuyla ilgilenmektedir.

Tiirkcede kadin veya erkege 6zgii sozliiksel secimlerin olabilecegini soylemistik. Sozliiksel
diizlemde kadin ve erkeklere 6zgii birgok sdzciik bulunabilmektedir. Ote yandan yazarin
dogrudan cinsiyetini agiga vuran ifadeler kullanabilir. S6zgelimi, (1a)’da “kadimim”, “sahip
oldugum kadinlik degerleri” (1b)’de ise “kendimden”, “Ayse bana ‘erkeklerin neden bdyle
olduklarini’ sordu” ifadeleri metin yazarlarinin cinsiyetini dogru tahmin etmemizi saglayacak
agik sozliiksel kullanimlardir.
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(1) a. Kadin yazara ait metin (agik sozliiksel kodlama diizlemi)

ISTE yine 8 Mart. Diinya Kadinlar Giinii. Ben her 8 Mart ta, iki duygu arasinda kaliyorum.
Bir yamim acayip seviniyor. Ciinkii kadinim ve kadin olmamin giiciinii, yapiciligin,
yaraticthgim, sefkatini ve enerjisini tiim hiicrelerimde hissediyorum. I¢imden dans etmek,
kutlamak, coskumu son damlasina kadar disart vurmak geliyor. Iyi ki kadimim! Sahip
oldugum kadinlik degerlerine siikrediyorum. (Arman, 2018, 18 Mart)

(2) b. Erkek yazara ait metin (agik sozliiksel kodlama diizlemi)

Bir erkek, tiirii ne olursa olsun, hayatta ne yapiyorsa hep bir kadin icin yapar. Onu
tavlamak, kandirmak, kendine baglamak, sevgisini kazanmak igin... “Bunu da nereden
¢tkardin” diyorsaniz yanitim hazir: Kendimden! Ayse Arman gegen giin erkeklerin,
bulabildikleri her firsatta ‘sanslarini’ denemek istediklerini yazdi. Tesadiif, Ayse 'nin
yazisinin gazetede yayimlandigi giin bir baska gazeteci Ayse’ye (Ozyilmazel) sabah
yiiriiyiisiinde rastladim. Ayni konu agildi, Ayse bana ‘erkeklerin neden boyle olduklarini’
sordu. (Y1lmaz, 2018, 21 Ocak)

Buna karsin, dil kullanicisi tarafindan metin olusturulurken bazi dilbilgisel yapilarin erkek
ve kadinlar tarafindan se¢imi veya yeglenisi birbirinden farklilasabilir. Dizgesel diizeyde olmasa
da hemen hemen biitiin dillerde bdylesine bir se¢imin olabilecegi varsayilabilir. Tiirkcede de
cinsiyete 6zgii dilbilgisel kodlama se¢iminin betimlenmesi kadin ve erkek dilinin, dilin biitiin
diizlemlerindeki inceliklerinin anlasilabilmesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Cinsiyete
0zgii secimlerin Tirkge dil kullanicilart agisindan biligsel bir ortaklik tasidigi bir 6nvarsayim
olarak kabul edilirse, metin olusturmada birgok dilbilgisel diizlemde se¢imin cinsiyet odakl
oldugu rahatlikla disiiniilebilir. Kisacasi, dil kullanicisinin cinsiyetini kodlayan dilbilgisel
bir belirtici olmamasina karsin belirli dilbilgisel yapilarin cinsiyet bigemi acisindan bir siklik
igermesi, metin yazarinin cinsiyetine 151k tutacak bir gdsterge olabilir.

Bu ¢alisma, okuyucularin agik sozliiksel bir kodlayici olmadan metin yazarmin cinsiyetini
ortaya cikaracak dilbilgisel birimleri veya bigemleri sezinleyip sezinleyemeyecegi sorusuyla
ilgilenmektedir. Bunu anlamak tizere ii¢ farkli yas grubundan her grupta esit sayida kadin ve
erkeklerin katildig1 katilimeilara bir erkek ve bir kadinin yazdigi iki farkli metin okutulmus ve
metin yazarlarinin cinsiyetinin tahmin edilmesi istenmis; ardindan tahminlerine ait dayanaklari
metinden yola ¢ikarak agiklamalari beklenmistir.

Bu c¢alisma ile ulasilmak istenen hedefler maddeler halinde soyle siralanabilir: (i) Yazili
bir metinde acik bir cinsiyet kodlayici olmadigi durumlarda, kadin ve erkek okuyucularin
yazarin cinsiyetine iligkin algilama diizeylerini gozlemlemek; (ii) kadin ve erkeklerin biligsel
diizlemdeki cinsiyet algisini ortaya ¢ikaran dilsel birimleri tespit etmek ve son olarak (iii)
katilimcilar tarafindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir diizenlilik i¢erdigi varsayilan
dilsel birimlerin cinsiyetle olan ilintisini agiklamaktir.

Bu ¢alisma Giris boliimii de dahil olmak iizere toplam bes ana bélimden olugmaktadir.
Ikinci boliim olan Kavramsal Cergeve boliimiinde séylem, yazili séylem, toplumsal degiske,
cinsiyet degiskeni gibi temel kavramlar tizerinde durularak tanitici agiklamalarda bulunulmustur.
Ardindan gelen Arastirma Yontemi baghgi altinda ¢oziimlemede kullanilan dil kullanicilarina ait
verilerin toplanma big¢imine ve sinirliliklarina deginilmistir. Dordiincti boliim olan Bulgular ve
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Degerlendirmede dil kullanicilarindan toplanan veriler ¢6ziimlenmis, metin yazarinin cinsiyetini
algilama odaginda ortaya ¢ikaran bulgular, ¢ikarimlar ve varsayimlar aktarilmistir. Sonug
boliimiinde ise, caligmanin baginda belirtilen amaglar dogrultusunda bigimlenen arastirmanin
bulgulart iizerine genel bir degerlendirme yapilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Bu béliimde, ¢alismanin ¢dziimleme alaniyla ilgili sirasiyla s6ylem, yazili sdylem, toplumsal
degiske, cinsiyet degiskeni kavramlari iizerinde ana yonleriyle durulacaktir.

Cogu zaman 56z (statement), sozce/ifade (utterance) gibi kavramlarla yakin anlamli olarak
kullanilan sdylem (discourse), gergekte dilbilim ve gostergebilim kokenli olsa da ruhbilim, tarih,
insanbilim (“antropoloji”), toplumdilbilim gibi sosyal bilimlerin birgok alaninda gegerliligi olan
bir terimdir (Howarth 2000; Mills 1997). Metinlere ait tiir veya bicem anlaminda kullanilabilen
soylem, kimi zaman da metinlerin kullanimina veya konusuna génderimde bulunan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: politik séylem, medya séylemi, emperyalist soylem, nefret soylemi,
k¢t soylem vb. (Baker 2006: 3). Farkli farkli tanimlarina ragmen en genel anlamiyla soylem
“konusma ve yazmadaki iletisim” veya “dilin sozli ya da yazili ger¢eklesimi” bigiminde
tanimlanmistir (Cambridge Dictionary 2018; Vardar ve dig. 1998). Biitiin bu tanimlarda
alt1 ¢izilmesi gerekilen nokta sdylem kavraminin yalnizca konusma dilini degil yazi dilini
de kapsamasidir. Bundan dolay1, bu ¢alismada kullanilan yazili soylem terimi, sdylemin
genellikle “konusma diliyle ilgili oldugu” (bk. Crystal 2003) bigimindeki yanlis algiya ragmen,
yadirganmamalidir. Isin tuhafi metin (text) kavram sdylemin aksine daha ¢ok yazil dil igin
kullanilsa da konugma diline ait dil ériintiileri i¢in de metin kavrami kullanilabilmektedir (bk.
Finch 2000). Dolayisiyla, bu ¢alismanin kapsami agisindan ister yazili séylem diyelim isterse de
yazili metin terimini kullanalim hemen hemen ayn1 kavrama gonderimde bulunmus olacagiz.
Ote yandan, her ne kadar séylem, “bir ya da birden fazla tiimceden olusan ve bas1 ve sonu olan
bildiri” (bk. Vardar ve dig. 1998) biciminde tanimlansa da bu ¢alismada birden fazla tiimceden
olusan s6ylem parcalari tizerinden dil kullanicilarinin cinsiyet algisi gozlemlenecektir. Gergekte
de alanyazinda ¢6ziimlenen dil pargalarina ve yapilan tanimlara bakildiginda sdéylem algist
birden fazla timce tizerine odaklanmaktadir (bk. Crystal 2003; Finch 2000). Bunun nedenti, belli
bir baglamda iletigim (communication) amagli dil kullaniminin séylem ¢dztimlemesi agisindan
daha anlamli olmasidir. S6ylem ¢6ziimleyicileri i¢in dil daima iletisimseldir ve iletisim amagli
olarak kurgulanir (Schiffrin 1996: 3). Alanyazinda iletisim ile soylem kavramlarmin yiiksek
bir esdizimlilige sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Séylem kavraminin ardindan yazili séylem (written discourse), kavrami iizerine biraz daha
odaklanabiliriz. Yazili sdylem, sozlii soylemden farkli olarak isitsel degil gorsel bir nitelige
sahiptir. Sozli dilde oldugu gibi gecici iiretimler ¢ok az goriiliirken kalict iiretimler daha
fazladir. Gegmise kiyasla yazili sdylemdeki gegici ve anlik iiretimlerin Genel Ag tizerindeki
sosyal medya paylagimlariyla arttig1 sdylenebilir. S6zlii s6ylem olusturulurken ¢ok fazla plan
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ve degisiklik yapma sans1 bulunmazken yazili séylemde uzun siireli plan yapma ve ortaya
¢ikan metni yeniden diizenleme olanagi bulunmaktadir. S6zlii séylemde etkilesim kurma, geri
bildirim alma gibi olanaklar bulunurken yazili séylemde bu tiir olanaklar cogunlukla bulunmaz.
S6zli sdylemde konusucu ve dinleyici ayni zaman ve konumda bulunmanin getirdigi seyleri
iletisim Oriintiisiinde paylasirlarken yazili séylemde ortaya ¢ikan yazar-okuyucu etkilesiminde
zaman ve konum konusunda bir ortaklik bulunmak zorunda degildir. Yazili sdylem ve sozlii
soylemde baglasiklik, bagdasiklik, isbirligi ilkesi, kibarlik stratejisi gibi ortak sdylem olgular1
bulunabilir; ancak, yazili dil yazarin jestlerini, mimiklerini, konugsma ezgilerini aktarmak
noktasinda daha giigsiizdiir (Renkema 2004; Deborah ve Panovi¢ 2014).

Bu ¢alisma, cinsiyete 6zgii dil kullanimi ve dil algist tizerinden dilin cinsiyete 6zgii yoniiyle
ilgilenmektedir. Toplumdilbilimde agiz (dialect), bireydil (idiolect) gibi bir dil tiirii olan
toplumsal degiske (sociolect), cinsiyet kullanimlarini da i¢ine almaktadir. Toplumsal degiske
(sociolect), kavrami topluluk dili ya da grup dili olarak da adlandirilabilmektedir. Her toplum,
kiiltlir ve bu kiiltiirleri icine alan yagam kosullar1 degiskenlik gosterir. Ayni topluluk ve kiiltiir
icinde degiskenlik gdsteren yas, sosyoekonomik durum, cins, arkadas, aile, meslek kendi i¢inde
toplumsal degiskeyi (sociolect) olusturur. Din ve cografya toplumsal degiskenin temellerini
olusturan en 6nemli unsurdur. Meslek dillerinin kullanim big¢imi olan topluluk dilleri gesitlilik
gosterir: meslek dili (vocational language), cocuk dili (language enfantin), yetiskin dili (adult
langauge), yarg: dili (legalese), bilim dili (scientific language), din dili (religious language),
cins dili (gender language) vb. (Karaagag 2011). Toplumdilbilimi, farkli yontemle ve kuramlarla
insan dilinin toplumsal yoniinii ele alir (Sebzecioglu ve Cosgun Ozgiir 2015). Bireysel dil
ile mensup olunan toplumun dili ve sdzgelimi cins dilini de (genderlect) kapsayan toplumsal
degiske arasinda toplumsal degiskenler etrafinda degerlendirmelerde bulunmaktadir (Onem
2011; Toklu 2003). Toplumsal degiske (sociolect) baglaminda cins dili olan kadin ve erkegin
dili ayn1 dili konusan toplumlarda her zaman farklilik géstermektedir. Daha ¢ok konusma diline
yanstyan bu cins dili, sozgelimi erkegi 6l¢iit alan ve kadina kars1 tutum sergileyen deyimlerde
de goriiliir (Aliefendioglu 1997). Sonug olarak toplumsal degiske, yasanan kiiltiiriin 6zelliklerini
yansitan, yasama bi¢imlerinden etkilendigi gibi onlar1 da etkilemeye devam eden bir kavramdir.

Cinsiyet degiskeni (gender variable), 6zellikle toplumdilbilim ¢er¢evesinde biyolojik cinsler
arasinda goriilen dilsel farkliliklar olarak tanimlanabilir. Bu ¢aligmada cinsiyet degiskeni erkek
ve kadin olmak iizere ikil olarak ele alinmstir. Tiirk¢ede cinsiyet degiskeni agik olarak sozliiksel
diizlemde incelenebilir. Tiirk¢e ve diger Altay dillerinde dilbilgisel cinsiyetin bulunmadigi
yaygin bir kanidir (dilbilgisel cinsiyet i¢in bk. Aksan 1997; Borekei ve Tercanoglu 1999; Dogan
2011; Korkmaz 1992; Sebzecioglu 2016). Buna karsin, Tiirk¢ede diger dillerde oldugu gibi
yazilt metinlerde kadin ve erkege 6zgii sezgisel kodlayicilarin bigemsel diizlemde var oldugu
kimi bulgular {izerinden gosterilmistir.
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3. Arastirma Ve Coziimleme Yontemi

Aragtirmaya goniillilliik esasina gore katilan katilimeilar tig farkl yas grubundan segilmistir.
15 ile 18 yas araliginda bulunan 30 lise grencisi, 19 ile 25 yas araliginda bulunan 30 iiniversite
ogrencisi ve farkli mesleklerden 35 yas tizeri 30 tane yetiskin. Son katilimci1 grupta yetiskin
bireyler diistiniildiigiinden 35 ve iizeri yasta olanlarin “yetiskin olmak” baglaminda daha kabul
edilebilir olacagi varsayilmig 25-35 yas arasi bireyler bu baglamda ¢aligmaya dahil edilmemistir.
Toplam 30 bireyden olusan her yas grubu, cinsiyet degiskenine gore 15 kiz 15 erkek olmak
lizere esit olarak bolimlenmistir. Aragtirma siirecinde yer alan toplam katilimei sayis1 90°dur.

Tablo 1: Katilimcilarin grup ve cinsiyet grubuna gore sayisal dagilimlart

Lise Ogrencileri Universite Ogrencileri 30 Yas Ustii Yetiskinler
15 kiz 15 erkek 15 kiz 15 erkek 15 kiz 15 erkek
30 lise dgrencisi 30 tniversite 6grencisi 30 yetigkin birey
Toplam: 90 katilime1

Katilimcilara uygulama 6ncesinde ¢aligmanin konusu ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir.
Uygulama sirasinda katilimcilarin birbirleriyle olan etkilesimini 6nlemek adina ayr1 ayri siralara
oturmalar1 saglanmistir. Ardindan Ek 1 ve Ek 2°de gosterilen veri toplama formlari dagitilmis
ve form hakkinda kisa ama agiklayici bir bilgi sunumu yapilmistir.

Veri toplama formunda kurgusal olmayan (nonfiction) iki diiz yazi metin pargast bulunmaktadir.
Metinlerden biri kadin, digeri ise erkek bir yazara aittir. Metinler, sinema filmleri hakkinda
yazilan iki kdse yazisindan olusmaktadir. Bu metinler ¢6ziimlemede 1. Metin ve 2. Metin olarak
kodlanmuigtir. 1. Metin kadin bir yazar olan Ayse Arman’a ait “Cok da Sey etmemek Lazim!”
adli yazidir (bk. Ek 1). 2. Metin ise erkek bir yazar olan Cengiz Semercioglu’na ait “Oscar’a
Bu Kadar Yakinken Ayla’ya Yapilanlara Bakin” adli yazidir (bk. Ek 2).

Arastirmada yer alan katilimcilara secilen metinleri sirayla okumalari ve yazarinin kadin
veya erkek olup olmadigi noktasinda bir tahminde bulunmalari istenmistir. Yazar cinsiyetine
iliskin tahminlerin sezgisel diizeyde kalmasi i¢in metinlerde cinsiyet gostergesi olacak agik
sozliiksel birimlerin yer almamasina 6zen gosterilmistir. S6zgelimi, metinlerde yazarin kadin
oldugunu ortaya ¢ikaracak “cicim”, “anayim ben” gibi; erkek oldugunu ortaya ¢ikaracak
“ulan”, “bizim hatuna bir sorayim” gibi sozciik ve ifadelere yer verilmemistir.

Katilimeilarin sezgisel diizeyde yaptiklar1 tahminlerini algisal diizleme ¢cekmek icin her
metin i¢in ikinci bir soru sorulmustur: Neden yukaridaki metnin bir kadina/erkege ait oldugunu
diistindiiniiz? Bunu size hangi ek, hangi sozciik ya da hangi dilsel yapt diisiindiirttii? Nedenlerinizi
metinden yola ¢ikarak asagidaki kutucuga yaziniz. Katilimeilarin verdikleri yanitlardan yola
cikarak verilen metinlerin 6zellikle dilbilgisi yapilarinda cinsiyete 6zgii bir se¢imler zinciri
tasiy1p tasimadigina bakilmistir.

Farkli yas gruplarindan erkek ve kadinlarin kendilerine verilen 1. Metin (kadin yazar)
ve 2. Metin’e (erkek yazar) iliskin yazar cinsiyetine iliskin tahminlerini bigimlendiren temel
kavram ve islevler Tablo (2)’de karsitlik {izerine kurulu olarak verilmistir. Duygusal anlatim-
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duygusal olmayan anlatim, kadins1 séylem-erkeksi séylem gibi karsitliklar katilimeilarin
yanitlarindan ortaya ¢ikan dogal bir gériiniim oldugu gibi cinsiyet degiskenini benzemezlikler
(“karsithklar”) iizerinden ortaya koymak adina yararli da olmustur. Islevler karsitlik temelinde
olusturuldugundan kimi islevlerin karsitlar1 bu makalenin yazarlari tarafindan eklenmistir.
Bundan dolay1, bu tablodaki soyut anlatim, edebi olmayan dil, 6l¢iinlii (standart) dil, elestirel
olmayan dil, argo icermeyen dil kullanimi, empati kuramama, olasiliklara dayali anlatim gibi
kimi islevler karsitlari yer alsa da kendileri katilimeilarin yanitlari igerisinde yer almamistir.

Tablo 2: Metinlerdeki yazar cinsiyetine iligkin tahminleri bi¢imlendiren temel kavram ve islevler

1 duygusal anlatim 2 duygusal olmayan anlatim

3 kadinsi sdylem 4 erkeksi sdylem

5 resmi bir dil kullanimi 6 resmi olmayan (laubali) bir dil kullanim1

7 sert anlatim 8 yumusak anlatim

9 somut anlatim 10 soyut anlatim

11 kibar dil kullanimi 12 kaba dil kullanimi

13 edebi dil 14 edebi olmayan dil

15 konusma dili 16 6lctinlii (standart) dil

17 elestirel dil 18 elestirel olmayan dil

19 argo kullanimi 20 argo igermeyen dil kullanimi

21 sOylediklerini yumusatma geregi 22 sOylediklerini yumusatma geregi duymama
duyma

23 6znel anlatim 24 duygulari belli etmeyen nesnel anlatim

25 samimi ve sicak anlatim 26 samimi ve sicak olmayan anlatim

27 abartili duygu aktarimi 28 abartili olmayan duygu aktarimi

29 ayrmtili anlatim 30 ayrmtilara yer vermeyen anlatim

31 yalin, sade ve diiz anlatim 32 stislii, agdali ve bulanik anlatim

33 sorgulayici bir dil kullanimi 34 sorgulamayan bir dil kullanim1

35 kesin ifadelerle anlatim 36 olasiliklara dayali anlatim

37 empati kurabilme 38 empati kuramama

39 betimleyici bir dil kullanimi 40 betimleyici olmayan bir dil kullanimi

41 heyecanli ve coskulu anlatim 42 heyecan ve cosku igermeyen anlatim

43 anlatimda duygusal ¢esitlilik 44 anlatimda duygusal ¢esitlilik igermeme

45 iknaya ve ispata yonelik anlatim 46 onaylanma gereksinimi duymayan anlatim

47 hizli duygu degisimi 48 hizli olmayan duygu degisimi

49 icerigin kadin begenisini yansitmast | 50 icerigin erkek begenisini yansitmasi

51 ayrintiya dikkat ¢gekme 52 ayrintiya dikkat gekmeme

53 aciklayict anlatim 54 aciklayict olmayan anlatim
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Tablo (2)’de bulunan islevler goriiniirde birkag “tuhaflik” igermektedir. Tlki, kimi islevlerin
birbirinden ayrilamayacak kadar benzer olmasidir. Ikincisi ise duygusal anlatim gibi erkek ve
kadin degiskenini ortaya koyacak acik bir isleve karsin kadinsi séylem gibi diger islevleri de i¢ine
alacak kadar genel islevlerin yer almasidir. Islevler acisindan son tuhaflik veya bakisimsizlik
olarak yalin, sade ve diiz anlatim gibi bigeme ve hatta bigime yonelik islevlerin yaninda /izli
duygu degisimi gibi yalnizca metnin icerigine yonelik islevlerin bulunmasi gosterilebilir. Simdi
strastyla s6z konusu “tuhafliklar1 agiklamaya calisalim. Oncelikle islevlerin birbirine benzer
olmasi ayni olduklarint géstermez. S6zgelimi, duygusal anlatim ile samimi ve sicak anlatim
birbirine ¢ok yakin islevler gibi dursa da tam olarak ayni isleve gonderimde bulunmamaktadir.
Duygusal bir anlatim samimiyet veya dostane bir nitelige sahip olmayabilir. Her duygusal
anlatim abartili olmak zorunda degildir. Abartili anlatimin da mutlaka duygusal olmasina gerek
yoktur. Biitiin bu farklara ragmen benzer islevleri ortak bir kiime igerisinde degerlendirmek
miimkiindiir. S6zgelimi, katilimcilarin agiklama ve belirlemelerinden yola ¢ikilarak duygusal
anlatim, heyecanli ve coskulu anlatim, abartili duygu aktarimi, samimi ve sicak anlatim,
oznel anlatim, anlatimda duygusal ¢esitlilik, icerigin kadin begenisini yansitmasi, hizli duygu
degisimi, ayrintili anlatim gibi iglevler kadinsi sdylem kiimesi; duygusal olmayan anlatim, sert
anlatim, duygulari belli etmeyen nesnel anlatim, yalin, sade ve diiz anlatim, iknaya ve ispata
yonelik anlatim, abartili olmayan duygu aktarumi, resmi bir dil kullanimi, elestirel dil, argo
kullanimu, kesin ifadelerle anlatim, icerigin erkek begenisini yansitmasi, kaba dil kullanimi,
heyecan ve cosku icermeyen anlatim, sert anlatim, somut anlatim gibi islevler erkeksi soylem
kiimesi olarak etiketlenebilir.

4. Bulgular ve Degerlendirme

Bu béliimde bir 6nceki boliimde temelini katilimcilarin belirledigi islevler (bk. Tablo (2))
ve bu islevlere getirdikleri dilsel kanitlar etrafinda kadin ve erkek yazara iligskin tahminlerin
ortaya ¢ikardig1 goriiniime bakilacaktir. Coziimleme ve degerlendirme sirasiyla kadin yazara
ait olan 1. Metin ve erkek yazara ait olan 2. Metin {izerinden yapilacaktir.

4.1. Kadin Yazara (1. Metin’e) Yonelik Bulgular ve Degerlendirmeler

Kadin yazara iligkin tespitlerdeki islevler Tablo (3)’te dilbilgisel goriiniimleriyle birlikte
verilmistir. Tabloda bulunan Katilimcilarin ortaya koydugu dilsel kanitlar kutucugunda
katilimcilarin metinden yaptig1 kanit niteligindeki alintilar tirnak i¢inde, metin hakkindaki
yorumlari ise tirnaksiz verilmistir.
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Tablo 3: Kadin katilimcilar agisindan 1. Metin’deki kadin yazarin cinsiyetine iliskin tahminleri
bi¢gimlendiren kavramlar

Kavram ve islevler Katilimeilarin ortaya koydugu dilsel kamtlar Sikhk
kadms1 sdylem “var ya”, “cok fazla da sey etmemek lazim!”, “insallah”, 19
“dondum kaldim”, “ama elimde degil”, “elimde degil”,
“ediyorum”, “carpildim”, “cok” kullanim1 fazla, inlem ve baglag¢
kullanimi fazla, yazarin Tolga Karagelik’i tanittig1 tiimceler,
“hem giileceksiniz hem aglayacaksiniz”, “kahkahalar attim”,
“agladigim yerler de oldu”, “avuglarim patlaymcaya kadar”,
“izledim ve ¢arpildim”, “sey”
duygusal anlatim “hem giileceksiniz hem aglayacaksiniz”, “carpildim”, “agladigim | 15
yerler de oldu”
heyecanli ve coskulu anlatim | “belli yerlerinde kahkahalar attim ama agladigim yerler de oldu. 9
Finalde de dondum kaldim!”, {inlem isaretinin ¢okga kullanimi
abartili duygu aktarimi “kahkahalar attim ama agladigim yerler de oldu”
erkeksi sdylem “var ya”, “Mutlaka bu filmi izleyin!”, “sey” sozcugii fazla 4
kullanilmis, “avuglarim patlayincaya kadar”, “adam”
samimi ve sicak anlatim “sey” 4
6znel anlatim “hem giileceksiniz hem aglayacaksiniz”, “garpildim” 3
argo kullanimi “var ya”, “avuglarim patlayincaya kadar”, “adam”, “carpildim” 2
kaba dil kullanim1 avuglarim aciyincaya kadar dememis “patlayincaya kadar” demis | 3
iknaya ve ispata yonelik 3
anlatim
anlatimda duygusal ¢esitlilik | “kahkahalar attim ama agladigim yerler de oldu” 2
yalin, sade ve diiz anlatim 2
icerigin kadin begenisini 1
yansitmasi
hizli duygu degisimi 1
konusma dili 1
samimi ve sicak olmayan 1
anlatim
ayrintili anlatim 1
ayrintilara yer vermeyen 1
anlatim
ayrintiya dikkat gekmeme 1

Tablo (3)’te kadin katilimcilarin ortaya koydugu kavram ve islevler ile dilsel kanitlar 1.
Metin’in yazarmin yiiksek oranda dogru tahmin edildigini gostermektedir. En fazla sikliga
sahip islev kadinsi séylem (19 kez dile getirilmis) oldugu gibi en fazla kanit da yine bu islev
icin ortaya konmustur. Onu takip eden duygusal anlatim, heyecanli ve coskulu anlatim, abartili
duygu aktarimi islevleri de yine kadin katilimcilarin metnin yazarinin kadin oldugunu gésteren
islevler olarak belirtilmistir. Tablo (4), Tablo (3)’te ortaya ¢ikan islev dagilimlarimin sikligini
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kadmn-erkek yazar degistirgeni baglaminda gérmek agisindan daha net bir resim sunmaktadir.

Tablo (4)’te yer alan kadinsi soylem, duygusal anlatim, heyecanli ve coskulu anlatim, abartili

duygu aktarimi, samimi ve sicak anlatim, oznel anlatim, anlatimda duygusal ¢esitlilik, icerigin

kadin begenisini yansitmast, hizli duygu degisimi, ayrintili anlatim bigiminde siralanan iglevler,

katilimcilara gére metnin kadin bir yazara ait oldugunu kanitlamaktadir. Kadin yaniti igin 6ne

stiriilen islevlerin siklik say1s1 61 iken erkek yaniti i¢in 6ne siiriilen islevlerin siklik sayis1 17°dir.

Tablo 4: Kadin katilimcilar agisindan 1. Metin (kadin yazar) i¢in erkek ve kadin yanitini
destekleyen islevleri kiimelendirerek yazar cinsiyeti agisindan siklik sayilarini degerlendirme

islevler ve siklik sayilar

Toplam

kadin yanit icin 6ne siiriilen
islevler

—_

kadins1 sdylem: 19

duygusal anlatim: 15

heyecanli ve coskulu anlatim: 9

abartili duygu aktarimi: 6

samimi ve sicak anlatim: 4

6znel anlatim: 3

anlatimda duygusal ¢esitlilik: 2

icerigin kadin begenisini yansitmast: 1

O [0 | Q||| |W]|N

hizli duygu degisimi: 1

ayrmtili anlatim: 1

61

erkek yaniti icin one siiriilen
islevler

erkeksi soylem: 4

kaba dil kullanimz1: 3

iknaya ve ispata yonelik anlatim: 3

argo kullanimi: 2

yalin, sade ve diiz anlatim: 2

samimi ve sicak olmayan anlatim: 1

ayrintilara yer vermeyen anlatim: 1

ayrintiya dikkat ¢gekmeme: 1

one siiriilen toplam islev sayisi

Erkek katilimcilarin kadin yazara iligkin ortaya koydugu islevler Tablo (5)’te gdsterilmistir.

Tabloda bulunan Katilimcilarin ortaya koydugu dilsel kanitlar kutucugunda katilimeilarin

metinden yaptig1 alintilar tirnak iginde, metin hakkindaki yorumlari ise tirnaksiz verilmistir.

a4
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Tablo 5: Erkek katilimcilar agisindan 1. Metin’deki kadin yazarin cinsiyetine iliskin tahminleri
bi¢gimlendiren kavramlar

Kavram ve islevler Katilimeilarin ortaya koydugu dilsel kamtlar Sikhk

»

duygusal anlatim “var ya”, “sey”, agladigim yerler de oldu”, “carpildim”, 17
“kahkahalar attim”, “‘dondum kaldim”, “bana ¢ok iyi geldi”,
“ingallah size de iyi gelir” bi¢iminde temennide bulunmasi,
sozciik segimi

kadins1 sdylem “sey etmemek”, “ya”, yazarin geveze olmasi, “kahkahalar 16

LT3

atttm”, “dondum kaldim”, “¢arpildim”, “agladigim yerler

de oldu”, “var ya”, “cok fazla da sey etmemek lazim”,
“avuglarim patlayincaya kadar”, “bana ¢ok iyi geldi”, uzun
tiimceeler kullanilmig, “ama agladigim yerler de oldu”, “adam”,
eksiltili tiimce kullanimi, 3. ¢ogul kullanimi, seslenme bigimi,

sozdizimsel yap1

2

heyecanli ve coskulu anlatim | “sey”, “mutlaka bu filmi izleyin” 6

<

abartilt duygu anlatimi “carpildim”, “dondum kaldim”, “avuglarim patlayincaya 5
kadar”, “var ya”, “Tolga Karagelik’i tebrik ediyorum”, “bana
cok iyi geldi, insallah size de dyle gelir”

”

erkeksi sdylem “var ya”, “¢ok fazla da sey etmemek™, “size de Oyle gelir”, 5

“carpildim”, “adam hayatinda ti¢ film yapmis”, bagintisiz ve
kopuk (“eksiltili”) timceler

kaba dil kullanim1 “var ya” 3
ayrintili anlatim 3
samimi ve sicak anlatim “var ya” 2
hizli duygu degisimi 2
stislii, agdali ve bulanik 2
anlatim

duygusal olmayan anlatim 2
onaylanma gereksinimi 2
duymayan anlatim

konugma dili 2
argo kullanimi 1
kibar dil kullanim1 1
ayrintilara dikkat gekmeme 1
ayrintilara yer vermeyen 1
anlatim

Oznel anlatim 1

Tablo (5)’te kadin katilimcilarin ortaya koydugu kavram ve islevler ile dilsel kanitlar 1.
Metin’in yazarmin yiiksek oranda dogru tahmin edildigini gostermektedir. En fazla sikliga
sahip islev duygusal anlatim (17 kez dile getirilmis) olmustur. Onu takip eden kadinsi soylem,
heyecanlt ve coskulu anlatim, abartili duygu aktarimi islevleri de yine erkek katilimcilar
tarafindan metnin yazarinin kadin oldugunu gosteren islevler olarak belirtilmistir. En fazla
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kanit kadinsi soylem iglevi iizerine sunulmustur. Tablo (6), Tablo (5)’te ortaya ¢ikan islev
dagilimlarinin sikligin1 kadin-erkek yazar degistirgeni baglaminda gérmek agisindan daha
net bir resim sunmaktadir. Tablo (6)’da yer alan duygusal anlatim, kadinsi séylem, heyecanli
ve coskulu anlatim, abartili duygu aktarimi, ayrintili anlatim, samimi ve sicak anlatim, hizli
duygu degisimi, stislii, agdalr ve bulanik anlatim, kibar dil kullanimi, 6znel anlatim bigiminde
siralanan islevler, katilimcilara gére metnin kadin bir yazara ait oldugunu kanitlamaktadir.
Kadin yanit1 igin erkek katilimcilar tarafindan 6ne siiriilen islevlerin siklik say1s1 55 iken erkek
yaniti i¢in one siriilen islevlerin siklik sayist 13’tiir.

Tablo 6: Erkek katilimcilar agisindan 1. Metin (kadin yazar) i¢in erkek ve kadin yanitini
destekleyen islevleri kiimelendirerek yazar cinsiyeti a¢isindan siklik sayilarini degerlendirme

islevler ve siklik sayilari Toplam

—_

kadin yamti i¢in 6ne siiriilen
islevler

duygusal anlatim: 17 55

kadins1 sdylem: 16

heyecanli ve cogkulu anlatim: 6

abartili duygu anlatimi: 5

ayrintili anlatim: 3

samimi ve sicak anlatim: 2

hizli duygu degisimi: 2

susli, agdali ve bulanik anlatim: 2

kibar dil kullanimz: 1

O || Q[ ||~ |WwW]|N

—
(=]

Oznel anlatim: 1

—_

erkek yaniti icin 6ne siiriilen
islevler

erkeksi sdylem: 5 13
kaba dil kullanimi: 3

duygusal olmayan anlatim: 2

onaylanma gereksinimi duymayan anlatim: 2

(O N VS )

argo kullanimr: 1

—
n

one siiriilen toplam islev sayisi

1. Metin tizerine kadin ve erkek katilimcilarin tahminleri, ortaya koyduklari siklik degerleri
acisindan degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere gore metin yazarmin cinsiyetini kiigiik
bir oranla daha dogru tahmin ettikleri anlasilmaktadir. Tablo (4) ile Tablo (6)’da yer alan
degerler yeniden karsilastirildiginda bu daha iyi anlasilacaktir. Tablo (4)’te goriildiigii gibi
kadin katilimeilar 1. Metnin yazarini islevlere yaptiklar1 61 gonderimle, erkek katilimcilar ise
(bk. Tablo (6)) islevlere yaptiklari 55 génderimle metnin yazarini dogru tahmin etmislerdir.
Kadin katilimcilarin bir diger farki ise tahminlerini daha ¢ok gonderimde bulunarak belirtmis
olmalaridir. 61+17=78 (bk. Tablo (4)). Erkek katilimcilar ise islevlere toplamda 68 (55+13)
gonderimde bulunmuslardir. Buradan yola ¢ikarak kadinlarin metnin yazarina iligkin tahminde
bulunurken daha ayrintili diistindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Kadinlar 1. Metnin dogrudan
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yazarin cinsiyetine yonelik tahminlerinde toplam 18 tiir islev ortaya koymusken erkekler 15
islev ortaya koymuslardir (krs. Tablo (4) ile Tablo (6)).

1. Metin’deki yazar cinsiyetine iligkin tahminleri bicimlendiren kavramlarin cinsiyete gore
dagilimi asagidaki tabloda verilmistir. Tablodaki kadinlarin siklik ylizdesi toplam kadin katilimer
sayisi olan 45, erkeklerin yiizdesi ise toplam erkek sayist olan 45 {izerinden hesaplanmustir.

Tablo 7: Kadin yazarin cinsiyetine iligkin tahminleri bigimlendiren kavramlarin katilimcilarin
cinsiyetine gore siklik dagilimi

Kadinlar Erkekler
Kavram ve islevler Sikhik Siklik Yiizdesi Sikhk Siklik Yiizdesi
kadisi sdylem 19 %42,22 16 %35,55
duygusal anlatim 15 %33,33 17 %37,77
heyecanlt ve coskulu anlatim 9 %20 6 %13,3
abartili duygu anlatimi 6 %13,3 5 %11,11
erkeksi sdylem 4 %8,8 5 %11,11
samimi ve sicak anlatim 4 %8,8 2 %4.,4
kaba dil kullanim1 3 %6,6 3 %6,6
Oznel anlatim 3 %6,6 1 %2,2
ayrintili anlatim 1 %2,2 3 %6,6
hizli duygu degisimi 1 %2,2 2 %4,4
argo kullanimi 2 %4.,4 1 %2,2
konugma dili 1 %2,2 2 %4.,4
;l:lrllzt}:n ve ispata yonelik 3 %6.6 . %0
anlatimda duygusal ¢esitlilik 2 %4.,4 - %0
erljel::; na:gdah ve bulanik ) %0 ) %4.4
yalin, sade ve diiz anlatim 2 %4.,4 - %0
Zz;;rtlltrlrllara yer vermeyen | %22 | %22
ayrintiya dikkat cekmeme 1 %2,2 1 %2,2
duygusal olmayan anlatim - %0 2 %4,4
onaylanma gereksinimi ) N N
duymayan anlatim 70 2 7ol
icerigin kadin begenisini | %22 ) %0
yansitmasi ’
kibar dil kullanim1 - %0 1 %2,2
Z;:lrlr;:; ve sicak olmayan 1 %22 ) %0
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4.2. Erkek Yazara (2. Metin) Yonelik Bulgular ve Degerlendirmeler

Erkek yazara iliskin tespitlerdeki islevler Tablo (8)’de dilbilgisel goriiniimleriyle birlikte
verilmistir. Katilimcilarin ortaya koydugu dilsel kanitlar kutucugunda katilimcilarin metinden
yaptigi alintilar tirnak i¢inde, metin hakkindaki yorumlari ise tirnaksiz olarak verilmistir.

Tablo 8: Kadin katilimcilar tarafindan 2. Metin’deki erkek yazarin cinsiyetine iligkin tahminleri
bigimlendiren kavramlar

Kavram ve islevler Katilmcilarin ortaya koydugu dilsel kamitlar Sikhik

erkeksi soylem eksiltili timece kullanimi, “geciniz”, “film bu ya”, kelimelerin | 11
secimi, ¢ok fazla tinlem ve bagla¢ kullanmamuisg, “yapilmis

LLRNT3

biiyiik bir ayip arkadaglar”, “arkadaslar”

duygusal anlatim “oturup aglarsiniz”, “duygulanmamaniz miimkiin degil”, 8
“yazar eksiltili timceler kurmus”

duygusal olmayan anlatim 6

duygular1 belli etmeyen nesnel 6

anlatim

elestirel dil “bundan dolay1”, “biiyiik bir ay1p arkadaslar”, “orijinal bir 5
hikaye”

sert anlatim 5

kadins1 sdylem “geciniz”, “falan”, “oturup aglarsiniz”, “duygulanmamaniz 4

miimkiin degil”, “kargilagsmismis” ifadesindeki “-migmus”
bigimindeki dedikodu eki, ayrintilara dikkat ¢ekilmis

kesin ifadelerle anlatim

soylediklerini yumusatma geregi 4
duymama

yalin, sade ve diiz anlatim 3
iknaya ve ispata yonelik anlatim 3
sorgulayici bir dil kullanimi “yazar uzun bir timce kurmus” 2
somut anlatim 2
resmi bir dil kullanimi 2
6znel anlatim 2
samimi ve sicak anlatim 2
kibar dil kullanimi 1
edebi dil 1
onaylanma gereksinimi 1
duymayan anlatim

empati kurabilme 1
aciklayict anlatim 1
betimleyici bir dil kullanimi 1
ayrintrya dikkat gekme 1
ayrintili anlatim 1
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Tablo (8)’de kadin katilimcilarin ortaya koydugu kavram ve islevler ile dilsel kanitlar 2.
Metin’in yazarinin yiiksek oranda dogru tahmin edildigini gstermektedir. En fazla sikliga sahip
islev erkeksi soylem (11 kez dile getirilmis) oldugu gibi en fazla kanit da yine bu islev i¢in ortaya
konmustur. Onu duygusal anlatim, duygusal olmayan anlatim, duygular: belli etmeyen nesnel
anlatim, elestirel dil, sert anlatim iglevieri takip etmistir. Buna karsin erkeksi sdylemden sonra
en fazla siklig1 alan islevin duygusal anlatim olmasi 2. Metnin yazarinin 1. Metnin yazarina
gore tahmin edilme oranmin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Kadin katilimcilar kadin
yazar1 erkek yazardan daha fazla islev ve dilbilgisel kanitla tahmin edebilmislerdir. Asagida
verilecek siklik oranlari Tablo (4) ile karsilastirildiginda bu durumu daha iyi agiklayacaktir.
Tablo (9), Tablo (8)’de ortaya ¢ikan islev dagilimlarinin sikligini kadin-erkek yazar degistirgeni
baglaminda gormek agisindan daha net bir resim sunmaktadir. Tablo (9)’da yer alan erkeksi
soylem, duygusal olmayan anlatim, duygulari belli etmeyen nesnel anlatim, elestirel dil, sert
anlatim, kesin ifadelerle anlatim, séylediklerini yumusatma geregi duymama, yalin, sade ve
diiz anlatim, iknaya ve ispata yéonelik anlatim, sorgulayict bir dil kullanimi, somut anlatim,
onaylama gereksinimi duymayan anlatim bigiminde siralanan islevler, katilimcilara gore metnin
erkek bir yazara ait oldugunu kanitlamaktadir. Erkek yanit1 i¢in 6ne siiriilen iglevlerin siklik
sayis1 52 iken kadin yaniti i¢in one siiriilen iglevlerin siklik sayis1 18’dir.

Tablo 9: Kadin katilimcilar acgisindan 2. Metin (erkek yazar) i¢in erkek ve kadin yanitini
destekleyen islevleri kiimelendirerek yazar cinsiyeti acisindan siklik sayilarini degerlendirme

islevler ve siklik sayilari Toplam

—_

erkek yaniti icin one siiriilen
islevler

erkeksi soylem: 11 52

duygusal olmayan anlatim: 6

duygulari belli etmeyen nesnel anlatim: 6

elestirel dil: 5

sert anlatim: 5

kesin ifadelerle anlatim: 4

sOylediklerini yumusatma geregi duymama: 4

yalin, sade ve diiz anlatim: 3

O || |Wn | |W]|N

iknaya ve ispata yonelik anlatim: 3

—
(=]

sorgulayici bir dil kullanimi: 2

ja—

somut anlatim: 2

—_
NS

onaylama gereksinimi duymayan anlatim: 1
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kadin yaniti icin 6ne siiriilen 1 duygusal anlatim: 8 18
islevier 2 kadinsi soylem: 4

3 6znel anlatim: 2

4 samimi ve sicak anlatim: 2

5 kibar dil kullanimz: 1

6 ayrintili anlatim: 1
one siiriilen toplam islev sayis1 18

Erkek katilimcilarin erkek yazara iligkin ortaya koydugu islevler Tablo (10)’da gosterilmistir.
Tabloda bulunan Katilimcilarin ortaya koydugu dilsel kanitlar kutucugunda katilimcilarin
metinden yaptigi alintilar tirnak isareti iginde, metin hakkindaki yorumlari ise tirnaksiz

verilmistir.
Tablo 10: Erkek katilimcilar tarafindan 2. Metin’deki erkek yazarin cinsiyetine iliskin tahminleri
bi¢imlendiren kavramlar
Kavram ve islevler Katilimeilarin ortaya koydugu dilsel kamtlar Sikhik
erkeksi sdylem eksiltili tiimce (ii¢ noktayla biten tiimce) kullanimi, “birakin | 8
filmi, yapimciy1 falan”, “karsilasmis” ibaresindeki -migmis
kullanimi, “film bu ya”, “orijinal bir hikaye”, “biiyiik bir
ay1p arkadaglar”, “duygulanmamaniz miimkiin degil”
kadms1 sdylem eksiltili tiimee (ii¢ noktayla biten tiimce) kullanimi, 7
“geciniz”, “film bu ya”, “karsilagmis” ibaresindeki -migmis
kullanimi, 3. ¢ogul kullanimi, seslenme bigimi, sozdizimsel
yap1
duygusal anlatim “geciniz”, “film bu ya”, sdzciik se¢imi 7
duygusal olmayan anlatim 5
sert anlatim 4
duygular1 belli etmeyen nesnel anlatim 3
yalin, sade ve diiz anlatim 3
iknaya ve ispata yonelik anlatim 3
abartili olmayan duygu aktarimi 2
resmi bir dil kullanimi 2
elestirel dil 2
ayrintili anlatim 2
samimi ve sicak anlatim 2
argo kullanimi “brrakin”, “uyduruk” 1
kesin ifadelerle anlatim “geciniz” 1
igerigin erkek begenisini yansitmasi konudan dolay1 1
yumusak anlatim “ay1p arkadaslar” 1
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kaba dil kullanimi1 1
resmi olmayan dil kullanim1 1
ayrintilara yer vermeyen anlatim 1
actklayict anlatim 1
heyecan ve cosku igermeyen anlatim 1
somut anlatim 1

Tablo (10)’da erkeksi sdylem ile kadinsi sdylem arasinda siklik agisindan fark 1’dir. Bu
sonug erkek katilimcilarin 2. Metin’deki erkek yazart dogru tahmin edemedikleri anlamina
gelmez. Soyle ki yazarin erkek olduguna iliskin 6ne siiriilen islevlerle kadin oldugunu ileri
stiren iglevler siklik acisindan toplandiginda 2. Metnin acik bir farkla erkek olarak varsayildigi
anlasilmaktadir. Tablo (10)’da erkek katilimeilarin ortaya koydugu kavram ve islevler ile dilsel
kanitlar 2. Metin’in yazarmin yiiksek oranda dogru tahmin edildigini gostermektedir. En fazla
sikliga sahip islev erkeksi soylem (8 kez dile getirilmis) oldugu gibi en fazla kanit da yine bu islev
i¢in ortaya konmustur. Ancak, kadins1 sdylem islevi i¢in ortaya konulan kanitlardan yalnizca
1 fazlasidir. Yalnizca bu iki islev (erkeksi sdylem ve kadinsi sdylem) agisindan bakildiginda
metnin yazarinin katilimeilar tarafindan sezinlenemedigi sylenebilirdi. Erkeksi soylemden
baska ortaya konan duygusal olmayan anlatim, sert anlatim, duygulari belli etmeyen nesnel
anlatim gibi iglevler bir arada diisiiniildiigiinde erkek katilimcilarin metnin yazarini dogru
tahmin edebildigi s6ylenebilir. Onu duygusal anlatimdan sonra takip eden duygusal olmayan
anlatim, sert anlatim, duygulari belli etmeyen nesnel anlatim, yalin, sade ve diiz anlatim gibi
islevler yine erkek katilimcilar tarafindan metnin yazarimin erkek oldugunu gosteren islevler
olarak belirtilmistir. Buna karsin erkeksi soylemden sonra en fazla siklig1 alan islevin kadins:
soylem ile duygusal anlatim olmas1 2. Metnin yazarinin 1. Metnin yazarina gore tahmin edilme
oraninin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Asagida verilecek siklik oranlari da bu durumu
daha iyi agiklayacaktir. Tablo (11), Tablo (10)’da ortaya ¢ikan islev dagilimlarinin sikligini
kadmn-erkek yazar degistirgeni baglaminda gérmek agisindan daha net bir resim sunmaktadir.
Tablo (11)’de yer alan erkeksi soylem, duygusal olmayan anlatim, sert anlatim, duygular: belli
etmeyen nesnel anlatim, yalin, sade ve diiz anlatim, iknaya ve ispata yonelik anlatim, abartili
olmayan duygu aktarimi, resmi bir dil kullanimu, elestirel dil, argo kullanimi, kesin ifadelerle
anlatim, icerigin erkek begenisini yansitmasi, kaba dil kullanimi, heyecan ve cosku icermeyen
anlatim, sert anlatim, somut anlatim bi¢ciminde siralanan islevler, katilimcilara gére metnin
erkek bir yazara ait oldugunu kanitlamaktadir. Erkek yanit1 i¢in 6ne siiriilen iglevlerin siklik
sayis1 38 iken kadin yaniti i¢in one siiriilen islevlerin siklik sayis1 19’dur.
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Tablo 11: Erkek katilimcilar agisindan 2. Metin igin erkek ve kadin yanitin1 destekleyen islevleri
kiimelendirerek yazar cinsiyeti agisindan siklik sayilarini degerlendirme

islevler ve sikhik sayilar Toplam

—_

erkek yamti i¢in 6ne erkeksi soylem: 8 38

siiriilen islevler

duygusal olmayan anlatim: 5

sert anlatim: 3

duygular1 belli etmeyen nesnel anlatim: 3

yalin, sade ve diiz anlatim: 3

iknaya ve ispata yonelik anlatim: 3

abartil olmayan duygu aktarimi: 2

resmi bir dil kullanimi: 2

O (o |[Q | |Wn | |wW]|N

elestirel dil: 2

—_
(=]

argo kullanimi: 1

kesin ifadelerle anlatim: 1

—_
—_

—_
(3]

igerigin erkek begenisini yansitmasi: 1

kaba dil kullanimu: 1

—_
w

—_
S

heyecan ve cosku icermeyen anlatim: 1

sert anlatim: 1

—_
W

somut anlatim: 1

—_
(=)}

[

kadin yaniti icin 6ne
siiriilen islevler

kadins1 sdylem: 7 19

duygusal anlatim: 7

ayrintili anlatim: 2

samimi ve sicak anlatim: 2

[V N N VS )

yumusak anlatim: 1

one siiriilen toplam islev 21
sayis1

Erkek yanit1 i¢in One siiriilen iglevler toplandiginda erkek katilimeilari 2. Metin yazarinin
cinsiyetini dogru tahmin ettikleri ve yorumladiklari sdylenebilir. Erkek yaniti i¢in toplam islev
siklig1 38 iken kadin yanit1 i¢in toplam islev sayist 19°dur. Ancak, 2. Metin iizerine kadin ve
erkek katilimcilarin tahminleri, ortaya koyduklart siklik degerleri agisindan degerlendirildiginde
kadilarin erkeklere gore metin yazarinin cinsiyetini daha dogru tahmin ettikleri anlagilmaktadir.
Tablo (9) ile Tablo (11)’de yer alan degerler yeniden karsilastirildiginda bu daha iyi anlasilacaktir.
Tablo (9)’da goriildiigii gibi kadin katilimeilar 2. Metnin yazarini iglevlere yaptiklar: 52
gonderimle, erkek katilimceilar ise (bk. Tablo (11)) islevlere yaptiklar: 38 gonderimle metnin
yazarini dogru tahmin etmislerdir. Kadin katilimcilarin bir diger farki ise tahminlerini daha ¢ok
isleve bulunarak belirtmis olmalaridir. 52+10=78 (bk. Tablo (9)). Erkek katilimcilar ise islevlere
toplamda 57 (38+19) gonderimde bulunmuslardir. Buradan yola ¢ikarak kadinlarin metnin
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yazarina iligkin tahminde bulunurken daha ayrintili diislindiiklerini séylemek miimkiindiir.
Buna karsin, erkekler 2. Metnin dogrudan yazarin cinsiyetine yonelik tahminlerinde toplam
21 islev ortaya koymusken kadinlar 18 islev ortaya koymuslardir (krs. Tablo (9) ile Tablo
(11)). Oysaki kadinlar 1. Metnin dogrudan yazarin cinsiyetine yonelik tahminlerinde toplam
18 iglev ortaya koymusken erkekler 15 islev ortaya koymuslardi (krs. Tablo (4) ile Tablo (6)).
2. Metin’deki yazar cinsiyetine iligkin tahminleri bicimlendiren kavramlarin cinsiyete gore
dagilimi1 asagidaki tabloda verilmistir. Tablodaki kadinlarin siklik yiizdesi toplam kadin katilimer
sayisi olan 45, erkeklerin yiizdesi ise toplam erkek sayist olan 45 {izerinden hesaplanmustir.

Tablo 12: Erkek yazarin cinsiyetine iligkin tahminleri bi¢imlendiren kavramlarin katilimcilarin
cinsiyetine gore siklik dagilimi

Kadinlar Erkekler
Kavram ve islevler Sikhik Sikhk Yiizdesi Sikhik Sikhik Yiizdesi
erkeksi soylem 11 %24,44 8 %]17,17
duygusal anlatim 8 %17,77 7 %15,55
duygusal olmayan anlatim 6 %13,3 5 %I11,11
kadims1 sdylem 4 %8,8 7 %15,55
sert anlatim 5 %11,11 4 %38.,8
duygular1 belli etmeyen nesnel 6 %13,3 3 %06.,6
anlatim
elestirel dil 5 %]11,11 2 %4,4
yalin, sade ve diiz anlatim 3 %06,6 3 %06,6
iknaya ve ispata yonelik anlatim 3 %6,6 3 %0,6
kesin ifadelerle anlatim 4 %38,8 1 %2,2
resmi bir dil kullanimi 2 %4,4 2 %4.,4
soylediklerini yumusatma geregi 4 %8,8 - %0
duymama
samimi ve sicak anlatim 2 %4.,4 2 %4.,4
ayrintilt anlatim 1 %2,2 2 %4.,4
sorgulayici bir dil kullanimi 2 %4,4 - %0
6znel anlatim 2 %4.,4 - %0
aciklayict anlatim 1 %2,2 1 %2,2
abartili olmayan duygu aktarimu - %0 2 %4,4
kibar dil kullanim1 1 %2,2 - %0
edebi dil 1 %2,2 - %0
onaylanma gereksinimi 1 %2,2 - %0
duymayan anlatim
empati kurabilme 1 %2,2 - %0
betimleyici dil kullanimi 1 %2,2 - %0

Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics 53



Yazar Cinsiyetini Sezgisel Diizeyde Ortaya Cikaran Dilsel Birimler Uzerine Bir Orneklem Céziimlemesi

ayrintrya dikkat ¢ekme 1 %2,2 - %0
argo kullanimi - %0 1 %2,2
icerigin erkek begenisini - %0 1 %2,2
yansitmast

yumusak anlatim - %0 1 %2,2
kaba dil kullanim1 - %0 1 %2,2
resmi olmayan dil kullanimi - %0 1 %?2,2
ayrintilara yer vermeyen anlatim - %0 1 %2,2
heyecan ve cosku icermeyen - %0 1 %2,2
anlatim

somut anlatim - %0 1 %2,2

4.3. Kattlimcilarin Sezgisel Tahminleri

Farkli yas gruplarindan erkek ve kadinlarin kendilerine verilen 1. Metin (kadin yazar)
ve 2. Metin’e (erkek yazar) iligkin yazar cinsiyetine iliskin tahminlerini bigimlendiren temel
kavram ve islevler disinda sezgiler de s6z konusu olmustur. Katilimeilarin kanit sunmadan
ortaya koyduklar1 sezgisel tahminler “Nedenini bilmiyorum ama bu metni bir kadin yazmis
olmali.”, “Bence bunu bir erkek yazmistir” gibi ifadelerle aktarilmigtir. Buna goére, Tablo (4)’te
yas grubu ve cinsiyete gdre metnin yazarlarini sezgisel olarak bilenlerin say1s1 verilmistir.

Tablo 13: Metinlerin yazar cinsiyetini sezgisel olarak dogru bilen kadin ve erkek katilimcilar

kadin erkek
1. Metin 2. Metin 1. Metin 2. Metin
15-18 yas aras1 - - - -
19-25 yas arasi - 1 2 1
35 yas ve sonrasi - - - -

Tablo (13)’ten anlasildig1 tizere metinlerin yazarlarini sezgisel olarak tahmin etmede erkekler
1 say1 farkla 6n sirada yer almistir. Bu anlamda, cinsiyetler arasindaki farklilig1 daha saglikli
sonuglar agisindan belirlemek i¢in ¢ok daha fazla katilimcidan bilgi toplamak gerekmektedir.

Sezgisel olarak metinlerin yazar cinsiyetini sezgisel olarak yanlis bilen kadin ve erkekler
acisindan da bakilabilir. 19-25 aras1 yas gurubunda 1 kadin katilimer 1. Metnin erkek bir yazara
ait oldugunu soyleyerek yanlig bir tahminde bulunmustur. 19-25 arasi yas gurubunda 1 kadin
katilimc1 2. Metnin kadin bir yazara ait oldugunu sdyleyerek yanlis bir tahminde bulunmustur.
19-25 arast yas grubunda 1 erkek katilimei 1. Metnin erkek bir yazara ait oldugunu sdyleyerek
yanlis bir tahminde bulunmustur. 19-25 arasi yas gurubunda 1 erkek katilime1 2. Metnin kadin
bir yazara ait oldugunu sdyleyerek yanlig bir tahminde bulunmustur. Bu sonuglarin toplu
gosterimi Tablo (14)’te verilmistir.
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Tablo 14: Metinlerin yazar cinsiyetini sezgisel olarak yanhs bilen kadin ve erkek katilimcilar

kadin erkek
1. Metin 2. Metin 1. Metin 2. Metin
15-18 yas arast - - - -
19-25 yas arasi 1 1 1 1
35 yas ve sonrasl - - - -

Sezgisel tahminlerin sayisi ¢ok az oldugundan cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir

fark ortaya ¢ikmamaktadir.

4.4. Metin Yazar: Tahmininin Yags ve Cinsiyete Gore Sayisal Dagilimi

Bu boliimde, erkek ve kadin katilimceilarin yazili metinlerdeki yazarin cinsiyetini tahmin
hususunda sayisal verilere dayali olarak bir genel goriiniim ortaya konmaya ¢alisiimigtir.

Tablo (15)’ten anlagildigi izere metin yazarini tahmin etme noktasinda erkek ve kadin
katilimcilar arasinda anlamli olabilecek sayisal bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 15: Metin yazar1 tahmininin yas ve cinsiyete gore sayisal dagilimi

Kadin Erkek
1. Metin 2. Metin 1. Metin 2. Metin
Dogru | Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhy Dogru Yanhs
15-18 yas arast 9 6 7 8 11 4 8 7
19-25 yas arasi 13 2 12 3 11 4 11 4
35 yas ve 13 2 10 5 15 0 11 4
sonrast
Metne gore: 35 10 29 16 37 8 30 15
Cinsiyete gore: kadinlarda dogru: 64 yanlis: 26 erkeklerde dogru: 67 yanlis: 23
Genel Toplam: cinsiyet goz ard: edildiginde genel dogru: 131 genel yanlis: 49

Tablo (16)’dan yola ¢ikarak kadinlarda 1. Metin’e ait dogru tespitlerin en fazla 19-25 ile
35 yas ve sonrasi yas grubunda esit olarak paylasildigi goriilmiistiir. 15-18 yas arasi, dogru
tespitin en az oldugu yas grubu olmustur.

Tablo 16: Kadinlarda yas grubu agisindan 1. Metin’in yazarina iliskin dogru tespit sayist

Kadinlar Yas Grubu Dogru Sayisi
1. 15-18 yas arasi 9
2. 19-25 yas arasi 13
3. 35 yas ve sonrasi 13
Toplam: 35
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Tablo (17)’den yola ¢ikarak erkeklerde 1. Metin’e ait dogru tespitlerin en fazla 35 yas ve

sonrasi yas grubunda fazla oldugu goriilmektedir. 15-18 ile 19-25 yas araligi iki grubun dogru
tahmini esit ¢ikmisgtir.

Tablo 17: Erkeklerde yas grubu agisindan 1. Metin’in yazarma iliskin dogru tespit sayisi

Erkekler Yas Grubu Dogru Sayisi
1. 15-18 yas aras1 11
2. 19-25 yas arasi 11
3. 35 yas ve sonrast 15
Toplam: 37

1. Metin s6z konusu oldugunda kadinlar ve erkekler arasinda sdylesi bir fark bulunmaktadir.

Erkekler 2 say1 gibi kiigiik bir farkla (37°ye 35) kadinlardan daha fazla dogru tahminde
bulunmuslardir.

Tablo (18)’den yola ¢ikarak kadinlarda 2. Metin’e ait dogru tespitlerin en fazla 19-25 yas
arasinda yer alan grupta oldugu goriilmektedir.

Tablo 18: Kadinlarda yas grubu agisindan 2. Metin’in yazarina iliskin dogru tespit sayist

Kadinlar Yas Grubu Dogru Sayist
1. 15-18 yas arasi 7
2. 19-25 yas arasi 12
3. 35 yas ve sonrasi 10
Toplam: 29

Tablo (19)’dan yola ¢ikarak erkeklerde 2. Metin’e ait dogru tespitlerin 19-25 ile 35 yas

ve sonrasi yas grubunda esit paylasildigi goriilmektedir. 15-18 yas arasi erkekler diger yas
gruplarina oranla daha az dogru sayisina sahiptir.

Tablo 19: Erkeklerde yas grubu agisindan 2. Metin’in yazarina iliskin dogru tespit sayisi

Erkekler Yas Grubu Dogru Sayisi
I. 15-18 yas aras1 8
2. 19-25 yas arasi 11
3. 35 yas ve sonrast 11
Toplam: 30

2. Metin s6z konusu oldugunda kadinlar ve erkekler arasinda sdyle bir fark bulunmaktadir.
Erkekler 1 say1 gibi kiigiik bir farkla (30’a 29) kadinlardan daha fazla dogru tahminde
bulunmuslardir.

Hem 1. Metin hem de 2. Metin agisindan kadin ve erkeklerin dogru bilme sayilari
karsilastirildiginda ¢ok biiyiik bir fark bulunmadigi gériilmektedir. Kadinlarin toplam dogru
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bilme sayis1 64 iken erkeklerinki 67°dir (bk. Tablo (15)). Toplam yanlislar karsilastirildiginda
fark kadinlarda biraz daha fazladir. Kadinlarin yanlis sayisi 26 iken erkeklerinki 23’tiir. Bu
sonuglar erkeklerin tahminlerinde daha isabetli olduklarini géstermektedir. Buna karsin, biitiin
bu dogru-yanlis sayilar1 agisindan cinsiyet degiskenine gore genel bir yorum yapildiginda erkek
ve kadinlar arasinda anlamli olacak diizeyde bir fark olmadigi anlasilmistir. Genel resimde
ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise 15-18 yas arasinin metin yazarlarinin cinsiyetini tahmin etmek
noktasinda daha zayif kalmalaridir. Cinsiyet ayrimi1 yapmadan katilimcilarin dogru bilme
sayilart Tablo (20)’de gosterilmistir.

Tablo 20: Erkek ve kadimnlarda yas grubu agisindan 1. Metin ve 2. Metin’in yazarina iligkin dogru
tespit siralamasi

Erkek ve Kadinlar Yas Grubu Toplam Dogru Sayisi
1. 35 yas ve sonrasi 49
2. 19-25 yas arasi 47
3. 15-18 yas arasi 35

Tablo (20)’ye gore metin cinsiyeti lizerine en dogru tahmini yapan yas grubu 35 yas ve
iizerinde yer alan yas arasidir. Onu 19-25 yas aras: takip etmistir.

Cinsiyet ayrimi yapmadan katilimcilarin yanlis tahmin etme sayilar1 Tablo (21)’de
gosterilmigtir.

Tablo 21: Erkek ve kadinlarda yas grubu agisindan 1. Metin ve 2. Metin’in yazarima iligkin yanlis
tespit siralamasi

Erkek ve Kadinlar Yas Grubu Toplam Yanhs Sayisi
1. 35 yas ve sonrasi 11
2. 19-25 yas arasi 13
3. 15-18 yas arast 25

Tablo (21)’de ortaya ¢ikan sonug Tablo (20) ile bakisimli ve uyumludur. Sézgelimi, en
fazla dogru tahminde bulunan 35 yas ve {izeri yas grubu ayni zamanda en az yanlig yapan grup
olmustur. S6z konusu bakisimlilik diger yas gruplarinda da goriilmiistiir.

5. Sonuc¢

Bu ¢aligmadan ortaya ¢ikan sonuclar ana yonleriyle birka¢c maddede 6zetlenebilir.

(i) Dogru bilme sayis1 agisindan erkek ve kadin ayrimi yapmadan yas grubuna gore bir
degerlendirme yapildiginda sdyle bir siralama ortaya ¢ikmistir: 49 dogru ile 35 yas ve lizeri yas
grubu birinci, 47 dogru ile 19-25 yas arasi ikinci, 35 dogru ile 15-18 yas arast1 tigiincii olmustur.
Bu sonugla bakisimli ve uyumlu olarak, yanlis tahmin etme sayist agisindan erkek ve kadin
ayrimi yapmadan yas grubuna gore bir degerlendirme yapildiginda soyle bir siralama ortaya
cikmustir: 25 yanlis ile 15-18 yas grubu birinci, 13 yanlis ile 19-25 yas arasi ikinci, 11 yanlis
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ile 35 yas ve lizeri yas arasi Uigiincii olmustur. Yas grubuna gore ortaya ¢ikan bu bulgunun
cinsiyet farkliligini algilamak noktasinda yas ilerledikce beynin daha iyi bir algilamaya sahip
olmastyla agiklanabilir. Ancak bu agiklamanin beyindilbilim ¢alismalariyla desteklenmesi ve
kanitlanmas1 gerekmektedir.

(i1) Yazil1 bir metinde agik bir cinsiyet kodlayici olmadig1 durumlarda bile kadin ve erkek
okuyucularin yazarin cinsiyetine iliskin dogru yanitlar verebildigi goriilmiistiir. Kadin ve erkekler
cinsiyet algisini ortaya ¢ikaran dilsel birimleri biligsel islemlerle dogru tespit edebilmektedir.

(ii1) Metin yazarlarinin cinsiyetine iliskin dogru tahminler, Tirkc¢ede dilbilgisel diizlemde
baskin bir cinsiyet kodlayicist olmasa da dil kullanicilarinin sézliiksel ve ¢esitli dilsel bigemlere
dayal1 olarak islemledikleri sezgisel bir cinsiyet algisinin (intuitive gender perception)
varligin1 gostermektedir. Bu da yazili metne yansiyan cinsiyet bigemini algilamaya odakli
hem dogustan gelen hem de ¢esitli tecriibelere dayali olarak gelistirilen biligsel yetilerin
oldugunu gostermektedir. S6z konusu cinsiyet algis1 kadin ve erkek katilimeilar agisindan
karsilastirildiginda kadin katilimcilarin hem birinci hem de ikinci metinde yazarin cinsiyetine
iligkin daha dogru tahminler yapabildigi goriilmiistiir. Ancak, arada biiyiik oransal bir fark
bulunmamaktadir. Ayrica kadinlar erkeklere oranla daha ¢ok islev ortaya koymuslardir.

(iv) Tiirkgedeki erillik disillik agisindan cinsiyet goriiniimii temel olarak sozliiksel diizeydedir.
Katilimeilarin belirledigi bir¢ok islev sozciiklerden yola ¢ikilarak ortaya konmustur.

(v) Duygusal anlatim, heyecanli ve coskulu anlatim, abartili duygu aktarimi, samimi ve
sicak anlatim, oznel anlatim, anlattimda duygusal ¢esitlilik, hizli duygu degisimi, ayrintili
anlatim gibi islevler kadinsi sdylem kiimesini olugturmaktadir.

(vi) Duygusal olmayan anlatim, duygulari belli etmeyen nesnel anlatim, yalin, sade ve
diiz anlatim, iknaya ve ispata yonelik anlatim, abartili olmayan duygu aktarumu, resmi bir dil
kullanimi, elestirel dil, argo kullanimi, kesin ifadelerle anlatim, kaba dil kullanimi, heyecan
ve cosku icermeyen anlatim, sert anlatim, somut anlatim gibi islevler erkeksi sdylem kiimesini
olusturmaktadir.

(vii) Erkek yazara ait olan 2. Metin, kadin yazara ait olan 1. Metin’den daha az siklik orantyla
dogru tahmin edilmistir. Bunun en 6nemli géstergesi 2. Metin i¢in kadins1 sdylem ve duygusal
anlatim islevlerine kadin ve erkek katilimcilar tarafindan fazlaca génderimde bulunulmasidir.

(viii) Tablo (22)’de goriildiigt iizere, kadinlarin islevlere gonderim sayist hem birinci hem
de ikinci metinde daha yiiksek. Buna karsin daha fazla islev tiirii ortaya koymak agisindan 1.
Metin’de kadinlar 2. Metin’de ise erkekler daha dndedir. Ancak bu, anlamli olabilecek kadar
yiiksek bir oran degildir.
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Tablo 22: Erkek ve kadin katilimeilar tarafindan yazar cinsiyeti tahmininde islevlere yapilan
gonderim siklig1 ve islev tiirleri sayisi

. yazar cinsiyeti tahmm.l.nde . yazar cinsiyeti tahmininde katihmcilar
islevlere yapilan toplam gonderim . -
. tarafindan ortaya konan islev tiirii sayisi
sikhig1
Kadin Erkek Kadin Erkek
1. Metin 78 68 18 15
2. Metin 70 57 18 21

(ix) Bu calismada ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise 15-18 yas arasinin metin yazarlarinin
cinsiyetini tahmin etme noktasinda diger yas gruplarina gore biraz daha zayif kalmalaridir.
Bu da yas degiskeninin metin yazar1 cinsiyetini algilamada dnemli olabilecegine iliskin bir
kanit olabilir.

(x) Genel bir sonug olarak, yukarida s6z edilen farklar gecici olarak bir kenara birakilacak
olursa, kadin ve erkek katilimcilar arasinda metnin cinsiyetini tahmin etmede biiyiik 6l¢ekli
(“anlaml1”) bir farkin bulunamadig: rahatlikla sdylenebilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismast: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
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EKLER

Ek 1: Kadin yazara ait 1. Metin ile ilgili veri toplama formu

Kadm 1 Erkek 1
Yas arahginiz:
15-18 yas aras1 1
19-25 yas arast 1
35 ve sonrast 1

1. METIN

Asagidaki metni sizce »i* adin m1 yazmistir yoksa bir erkek mi? Okuduktan sonra metnin altindaki
kutucugu tahmininizi isareti ile kodlayiniz.

Var ya... Mutlaka bu filmi izleyin! Hem giileceksiniz hem aglayacaksiniz. Hem sasiracaksiniz hem de “Cok
fazla da sey etmemek lazim!” diyeceksiniz. Avuglarim patlayincaya kadar Tolga Karagelik'’i tebrik ediyorum.
Biliyorum ¢ok fazla da sey etmemek lazim ama elimde degil, ediyorum. Uzun zamandir béyle bir film
izlememistim, bana ¢ok iyi geldi, insallah size de dyle gelir. ‘Kelebekler’, geng yonetmen Tolga Karagelik'in
Odiillii filmi. ABD ‘nin bagimsiz film festivali Sundance ‘te, Diinya Sinemast dalinda, Biiyiik Jiiri Odiilii ald..
Adam hayatinda ii¢ film yapmus, iigii de diinya ¢apinda odiiller almis. Filmini izleyip bu kadar begenince,
haliyle kendisini tanimak ve sizinle tanistirmak istedim. Huzurlarinizda Tolga Karagelik... Az evvel filmini
izledim ve ¢arpildim! Belli yerlerinde kahkahalar attim ama agladigim yerler de oldu. Finalde de dondum
kaldim!

) m
Metin yazar bir kadimn 1 T Metin yazari bir erkek 1 II

Yukaridaki metnin neden bir kadina/erkege ait oldugunu diisiindiiniiz? Bunu size hangi ek, hangi sozciik
ya da hangi dilsel yap1 diisiindiirttii? Nedenlerinizi metinden yola ¢ikarak asagidaki kutucuga yaziniz.
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EKk 2: Erkek yazara ait 2. Metin ile ilgili veri toplama formu

Kadin 1 Erkek 1
Yas arahginiz:
15-18 yas arast 1
19-25 yas arast 1
35 ve sonrast 1

2. METIN

Asagidaki metni sizce bir kadin m1 yazmistir yoksa bir erkek mi? Okuduktan sonra metnin altindaki
kutucugu tahmininizi > isareti ile kodlayiniz.

Neden en iddiali Oscar aday: filmimiz diyorum dnce onu séyleyeyim. Birincisi hikaye gercek... Siileyman
Onbagi (Dilbirligi), Koreli kizi yolda karlar arasinda bulmamus da, Tiirk taburunda karsilasmismis... Geginiz...
Film bu ya... Bundan dolayr “hikaye gercek degil” demek, birakin filmi, yapimciyi falan, bugiin 92 yasinda olan
Kore Gazimiz Siileyman Amca’ya yapilmus biiyiik bir ayp arkadaslar. Bu hikaye yiizde 100 gergek... Ikincisi

bu hikayenin kahramanlari yasiyor... Tanistim... Siileyman Amca’yla da, kizim dedigi Koreli Kim’le de (Ayla)
bulusup konustum. Oturup aglarsiniz... Siileyman Amca 'nin iizerine titriyor bugiin 67 yasinda olan Koreli
Kim... Duygulanmamaniz miimkiin degil. Simdi elinizde uyduruk senaryolardan bunalmis Amerikan sinemasinin
arayip da bulamadigi bir hazine var: Orijinal bir hikaye... Olay gercek, iistelik kahramanlar: da yasiyor.
Ugiinciisii savas magduru ¢ocuklar giindemde... Ayla’'mn anlattigr savas magduru ¢ocuklar, bugiin ¢ok daha can
yakici sekilde diinyanin giindeminde...

/) m
Metin yazari bir kadin 1 T Metin yazari bir erkek 1 II

Yukaridaki metnin neden bir kadina/erkege ait oldugunu diisiindiiniiz? Bunu size hangi ek, hangi sozciik
ya da hangi dilsel yap1 diisiindiirttii? Nedenlerinizi metinden yola ¢ikarak asagidaki kutucuga yaziniz.
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