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OZET

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim okul 6gretmenlerinin oOrgiitsel degerlerle is yasami
kalitesi arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin
calisma grubunu Van ve Kars il Merkezlerinde goérev yapan 240 ilkogretim okulu
ogretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin Is yasamu kalitesini belirlemek icin Erdem
(2008) tarafindan gelistirilen “Is Yasamu Kalitesi Olcegi” ve orgiitsel degerleri belirlemek
icin Tasdan (2008) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Degerler Olgegi” kullamlmistir.
Verilerin analizinde yiizde, frekans, ortalama, standart sapma, bagil degisken ve agamali
coklu regresyon analizi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi igin o=.05 alinmistir. Aragtirmada
sosyal biitiinlesmenin anlamli yordayicilart olarak uzlasi, katilim, siire¢ odaklilik ve
kararlilik degerlerinin oldugu saptanirken, uzlasi, kalite ve siire¢ odaklilik degerleri uygun
ve adil karsilik boyutunun anlamli birer yordayicilari oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel degerler, is yasamu kalitesi, ilkdgretim okulu, 6gretmen
goriisleri

QUALITY OF WORK LIFE AND ITS RELATION TO ORGANIZATIONAL
VALUE ACCORDING TO TEACHERS PERSECTION IN ELEMENTARY
SCHOOLS

ABSTRACT

This study aim to determine quality of work life of organizational values of relationship for
elementary teachers. This is a descriptive survey. The research groups comprises of 240
teachers of elementary teachers in Van and Kars center. In order to determine the quality of
work life the school teachers “The Quality of Work Life Scale” which was developed by
Erdem (2008) and “The Organizational Value Scale” which was developed by Tasdan
(2008) were used to collect data. The analysis of the data was used to the percentages,
frequencies, mean, standard deviation, relative change and stepwise multiple regression
analysis. a=.05 was used as a cut of significance level.

Quality of work life correlated with organizational values. This research is found significant
predictors of social integration as consensus, participation, process focus and determination
values. Also, found significant predictors of appropriate and fail salaries as consensus,
quality and process focus values.

Key words: Organizational Values, Quality Of Work Life, Elementary Teachers,
Elementary School
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GIRIS

Yasam Kkalitesi 21. yiizyil insanmin en fazla dikkat ettigi kavram olmustur.
“Yasam kalitesi” kavramini, insanin ig hayatinin disinda yalnizca ev hayati veya fiziksel
ve ruh sagligi olarak diisinmek kisir bir alana hapsetmek olacaktir. 1970’li yillarin
basindan beri is yasami kalitesi ve orglitsel deger kavramlar1 orgiitlerin ve ¢alisanlarin
vazgecilemez kavramlari olmustur. Ciinkii bu kavramlar Orgiitte unutulan insan
unsurunu hatirlatmakta, orgiit i¢in veya ¢ok kar elde etmek igin ¢alisan1 feda etmemek
gerektigini vurgulamaktadir. Is yasami kalitesi kavrami &ncelikle isletmelerde ortaya
cikmis daha sonralar ise saglik alanina ge¢cmis, simdilerde ise egitim alaninda tartisilan
bir kavram olmustur.

Ingilizce olan “quality of work life” kavram Tiirkgede kimi zaman “Is Yasami
Niteligi” (Balci, 1995), “Calisma Yasami Kalitesi” (Demirci, 2001), kimi zaman
“Caligma Hayat1 Kalitesi” (Kayalar, 1997; Ozmete, 2002; Giiriin, 1993) kimi zaman da
“Is Yasami Kalitesi” (Erdem, 2008; Araz, 1991) olarak kullanilmustir. Is yasami kalitesi
(IYK), calisanin tiim yasam alaniyla biitiinlesmesine yol acacak tarzda, is ortaminda
fiziksel ve psikolojik olarak iyi olus halidir (Bilgin, 1995).

IYK calisanlarin ilgi, ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda is ortaminda
degisiklikler yaparak daha insani calisma kosullariyla orgiite hizmet etme yollarini
aramaktadir (Suzanne ve ark., 2001). IYK bir yandan orgiitte calisma kosullarini
tyilestirirken diger yandan da Orgiitiin verimliligini artirmayr amaglamaktadir
(Cummings, 1977). Is yasami kalitesinin, degisik ele alislara ragmen temel kavramsal
kategorileri sOyle siralanabilir (Walton, 1972; Beach, 1980; Cummings ve Worley,
1997); toplam yasam alani, giivenli ve saglikli ¢alisma kosullari, ¢alisan kapasitesinin
gelistirilmesi, sosyal biitiinlesme, demokratik ortam, uygun ve adil karsilik, bliylime ve
giivenlik.

Orgiitler iizerinde yapilan arastirmalar, calisanlarin dar simirlar iginde tek diize
bir is hayatinin olmasinin onlarin psikolojik ve toplumsal davranis bozukluklari ortaya
koydugunu, yaraticilik giiciinii biiyliik oranda zedeledigini, isteki verimini olumsuz
yonde etkiledigini ve gevresiyle iliskilerini bozdugunu ortaya koymustur (Basaran,
1985). Bu olumsuzluklarin engellenmesi icin birgok ydntem gelistirilmistir. Is yasami
kalitesi iyilestirme stratejileri su sekilde siralanabilir: Is zenginlestirme, is degistirme,

katilmali yonetim, orgiitsel iletisim, kariyer gelistirme, Scanlon Plani, takim ¢alismasi,
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kalite halkalar1 ve sendika yonetimiyle is birligi calismalar1 (Beach 1980; Basaran,
1985; Travis, 1995; Cummings ve Worley 1997; Lois, 1998; Aksit, 1998).

IYK en genel anlamda isin insancillastirilmasidir (Balc1, 1995). Okullarda isin
insancillastirilmasi, insanin yalnizca ekonomik degil, psikolojik, zihinsel ve sosyal
gereksinimlerinin de dikkate alinarak, is kosullarinin iyilestirilmesini ifade etmektedir.
Yani YK, okuldaki ¢alisanin is yasamindaki konumunu, kendi yapisina, yetenek ve
beklentilerine daha uygun hale getirmek ve onu isi ile biitiinlestirmek icin yapilan tiim
faaliyetleri icine alan, siirekli bir diisiince ve eylem biitiinliiglinii ifade eder (Pasa,
2004). Bu durum is kosullarinin, is slirecinin ve c¢evrenin dgretmenlerin
gereksinimlerine uygun olarak yeniden Orgiitlenmesi gercegini i¢ermektedir (Graber,
1980).

Ogretmenlerin basarili ve etkili birer ¢alisan olmas1 okullar1 basariya ulastirmada
en 6nemli gdstergelerden biridir. IYK nin yeterli olmadig1 okul ortamlari, dgretmenlerin
islerini etkileyebilecegi gibi; iligkilerini, motivasyonlarini, is doyumunu, Orglite
bagliliklarin1 ve is yasam dengesini de etkileyebilir (Barker, 1986; Bolduc, 2002). IYK
sivil haklar ve sosyal sorumluluklar baglaminda ortaya ¢iktiginda ilk olarak isletmelerde
daha sonra saglik alaninda uygulanmaya baslanmistir. IYK ile ilgili ¢aligmalara egitim
orgiitlerinin de ilgisinin artmasiyla birlikte egitim Orgiitlerinde de uygulanmaya
baslanmistir (Shobe, 1983).

Okullarin isleyisinde 6gretmenler, 6nemli rol ve gorevler yliklenmektedir. Okulu
amaglarina ulastirmada ve etkili okulu yaratmada 6gretmenin yiiklendigi rol oldukca
onemlidir. Ogretmenlerin okula ve isine bagli olmasi, isinden doyum saglamas, stres ve
tikenmislikle basa c¢ikmasi, Ogrenci, veli ve Ogretmen arkadaslariyla giiglii etkili
iliskiler kurmasi, kisacas1 IYK’nin yiiksek olmasi basariya ulasmasinda temel faktor
olarak degerlendirilebilir. IYK’nin artirilmasi, isin insancillastirilmasmna y&nelik
oncelikler her kurumun kendi kosullar1 icinde belirlenir. Ogretmenlerin psikolojik,
sosyal ve akademik gereksinmelerinin karsilanmasi, calisma kosullarinin iyilestirilmesi
isin insancillagtirilmasi i¢in ilk adim olabilir. Yine 6gretmenlerin degerleriyle okulun
degerlerinin birbirleriyle tutarli hale getirmek isin insancillastirilmastyla ilgilidir.

Bireyler gibi orgiitler de beli degerlere sahiptirler ve bu degerler birbirleriyle
tutarh olarak bir deger seti olustururlar. Rokeach’a (1973) gore deger inanca dayanir ve

davranigin 6zel bir bigimidir. Sonugta davranis bi¢gimi olarak da bireysel ya da sosyal,
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uygun olan ya da olmayan durumlarda bir tercihtir. Bir deger sistemi ise Orgiitiin
inanglarma dayali olarak, gérece daha dnemli olani tercih etmeyle ilgilidir.

Orgiitsel degerler, birey ve gruplar tarafindan paylasilan degerler olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitlerin degerleri amag ve yapilarma gére farklilik gdstermektedir
(Enz, 1988). Orgiit kiiltiirii igerisinde degerler, bir drgiitiin temel amaclarini, ideallerini,
standartlarin1 yansitilmakta ve bunlar orgiitsel kimlik ve yonetim felsefesi igerisinde
cesitli bicimlerde dile getirilmektedir. Orgiitsel degerler, “Biz kimiz?”, “Neyi temsil
ediyoruz?”, “Ulasmak istenilen hedeflerin neresindeyiz?” sorularmin cevabinin
verilmesiyle o6rgiitiin temel amaglarinin, ideallerinin ve standartlarinin ortaya konmasi
saglanmaktadir (Erdem, 2007).

Calisanin isinde gergeklestirmeyi arzuladigi degerler, is degerlerini olusturur. Bu
degerler, bireysel gereksinme ve isteklerden dogar. Calisanin is degerleri calisana
6ziinde ni¢in ¢aligtig1 sorusunun cevabini bulmasini saglar. Ayni is degerlerine sahip iki
calisan yoktur. Ciinkii bireysel etkenler, calisanlarin is degerlerini farkli kilacak
etkenlerden birisi sayilabilir (Balci, 1985).

Orgiitsel deger sistemleri calisanlarm is yerindeki davranislarini derinden
etkilemektedir. Sheridan (1992) tarafindan alt1 y1l boyunca yapilan arastirmada orgiitsel
degerlerin c¢alisanlarin is degistirmesinde diger degiskenlere gore daha dnemli oldugunu
ortaya koymustur (Akt.Vandenberghe ve Peird, 1999). Bir orgiitteki ¢alisanlar birlikte
yagsamanin, isboliimiiniin ve dayanismanin zorunlulugu olarak kendilerine 6zgii kurallar
ve degerler gelistirirler (Bagaran, 1998). Orgiitlerde sosyallesme yoluyla calisanlarin
orgiite uygun olmayan davraniglarini, orgiite uygun hale getirilmeye calisilir. Bu
anlamda diistiniildiigiinde 6rgiitte uyum siireci ¢alisanin ige alinmasindan itibaren baslar
ve sosyallesme siirecinde devam eder (Celik, 2000).

Okulda orgiitsel degerler, 6gretmen, idareci ve okul miidiiriiniin kabul ettigi
genel inanglara dayanir. Okul kiiltiirli icerisine sonradan giren 6gretmenler bu degerleri
dogrudan benimser, benimser gibi goriiniir ya da red eder. Ancak genellikle sosyallesme
stirecinde 6gretmenler okul kiiltiirli icerisindeki genel degerleri benimser ve paylasirlar.
Sonugta sosyallesme siirecinde okulun yapisina ve tiirline gore 6gretmenlerde de belli
ortak degerler olusur. Ogretmenlerde ve okulda olusan degerler kaginilmaz olarak
zaman icgerisinde yavas yavas degismektedir (Pang, 1996). Orgiitsel degerlerin

paylasilmasinin 6nemi ise sOyle ifade edilmektedir (Hyde ve Williamson, 2000):
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Orgiitsel degerler, (1) ¢alisanin secim siirecini kolaylastirmakta, (2) rekabetine katki
saglamakta ve (3) ise ve oOrgiite adanmishigini artirmaktadir. Ayn1 zamanda (4) Kriz
durumlarinda 6rgiitsel uygulamalara rehberlik etmektedir.

Orgiitsel degerlerin paylasilmasi konusunda 6nemli ¢alismalardan birisi Posner,
Kouzes ve Schmidt (1985) tarafindan yapilan arastirmadir. Bu arastirmada bireysel
degerlerin uyumu veya deger paylasimi ile ilgili su sonuglar elde edilmistir. Deger
uyumu calisanin; (1) basar1 hissini, kendine giivenini ve adanmishigini artirir, (2) etik
davranigini etkiler, (3) stresinde azalmaya yol agar, (4) orgiitsel amaglari benimsemesi
icin katki sunar ve (5) kendine deger verildigi hissini uyandirir.

[Ikogretim okullarinda &gretmenlerin is yasami Kalitesinin, okulun &rgiitsel
degerleri ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak yapilan alan taramalarinda IYK ile
okulun orgiitsel degerler arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Bu
arastirma hem bu eksikligi gidermek, hem de ortaya koydugu sonuglarla okul
yoneticilerine 6neriler sunmayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda arastirmanin problemi,
orgiitsel degerlerin ilkdgretim okulu O6gretmenlerinin is yasami kalitesini yordayip

yordamadigidir.

Amac
Bu arastirmanin temel amaci ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerin is yasam
kalitesi ile gorev yaptiklar1 okulun oOrgiitsel degerleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bu genel amaca ulagsmak i¢in su sorulara cevap aranmustir.
1. Tkdgretim okulu 6gretmenlerine gore okulun drgiitsel degerleri nelerdir?
2. Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin is yasam Kalitesi nasildir?
3. Tlkdgretim okullarindaki orgiitsel degerler, 6gretmenlerin is yasam Kalitesinin

anlaml1 bir yordayicist midir?

YONTEM
Bu baglik altinda arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizine yer verilecektir.

Arastirmanin Modeli
Bu aragtirma ilkogretim okulu dgretmenlerinin Orglitsel degerler ve is yasami
kalitesine iliskin algilarinin ortaya konulmasini amaclayan iliskisel tarama modelinde

yapilmustir.
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Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Van ve Kars il Merkezlerinde gorev yapan 240
ilkdgretim okulu dgretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin belirlenmesinde okullarin
SBS puanlar1 dikkate alinmistir. Oncelikle okullar SBS puanlarina gére ii¢ tabakaya
ayrilmistir. Yine her tabaka ii¢ alt tabakalara ayrilmis ve her bir tabakadan rast gele
birer okul olmak iizere 18 okul secilmistir. Ogretmen sayilarinin belirlenmesinde okul
biiyiikliikleri dikkate alinmistir. Buna gore Van ve Kars Merkezde 300 Ogretmene
ulagilmig fakat 240 6l¢ek geri donmiistiir. Katilimeilara iliskin kisisel bilgiler Cizelge

1’de verilmistir.

Cizelge 1. Katilimcilara iligkin kisisel bilgiler

Degisken Degisken

il f % Cinsiyet f %

Kars 98 40,8 Kadin 119 49,6
Van 142 59,2  Erkek 121 50,4
Toplam 240 100 Toplam 240 100
Brans Ikinci i

Simif Ogretmeni 94 40 Evet 101 42,1
Brang Ogretmeni 143 60 Hayir 124 51,7
Toplam 239 100 Toplam 225 93,8
Kidem f % Mezun Olunan Okul f %

1-5yil 140 58,3  Egitim Fak. 173 72,1
6-10 y1l 41 17,1  Fen-Edb. Fak. 30 12,5
11-15 yil 29 12,1 Ogretmen Ok 2 0,8
16-20 y1l 10 4,2 Egitim Ens. 13 54
20 y1l ve iistii 20 8,3 Diger 22 9,2

Toplam 240 100 Toplam 240 100

Cizelge 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmelerin %41 Kars’ta gorev
yapmaktayken, %59 Van’da gorev yapmaktadirlar. Katilimcilarin %50’s1 kadin, %50’si
erkek Ogretmenlerden olusturmaktadir. Ogretmenlerin branglari incelendiginde %401
smif, %63 alan dgretmenidir. Katilmcilarm %42,1°1 6gretmenlik disinda ek bir is
yaptiklarini, %51°7’si herhangi bir ek is yapmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmelerin
mesleki kidemleri incelendiginde ise 9%58,3’liniin 1-5 yil arasi mesleki kideme,
%8,3’tliniin ise 20 yil ve dustii bir mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmistiir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %72,1°1 egitim fakiiltesi mezunuyken, %17,9’u

egitim fakiiltesi disindaki fakiilte ve okullardan mezun olmuslardir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada, ilkogretim okulu 6gretmenlerine is yagami kaliteleri ve orgiitsel
deger uyumunu belirlemek i¢in {i¢ boliimden olusan bir 6lgme araci uygulanmstir.
Olgme aracinin; birinci boliimiinde katilimeilarm ve okulun 6zelliklerini belirlemeye
yonelik alt1 kisisel soru, ikinci bdliimiinde “Is Yasami Kalitesi Olgegi” ve iigiincii
boliimiinde “Orgiitsel Degerler Olcegi” yer almustir. Orgiitsel Degerler Olgegi ise
Tasdan (2008) tarafindan Ogretmenlerin Orgiitsel degerleri algilama diizeylerini
belirlemek igin gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik analizi yapilmis yiiksek
diizeyde giivenilir ve gegerli bulunmustur. Orgiitsel Degerler Olgeginde “énemsizden-
onemliye” dogru siralanan besli derecelendirme 6lgegi kullanilmustir.

Is Yasami Kalitesi Olgegi, Erdem (2008) tarafindan ogretmenlerin is yasami
kalitelerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Her
bir boyut bagimsiz bir alt 6l¢ek olarak diistiniilmiistiir. Maddelerin en diisiik .56, en
yiiksek .88 faktor yiik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Her bir boyut varyansin en
diistik %53, en yiiksek %67’sini acikladigr goriilmiistiir. Olgeginin giivenirligi igin
hesaplanan Alpha ig tutarlilik katsayist en diisiik .84, en yiiksek .88 olarak bulunmustur.
Boylece IYK Olgegi yiiksek oranda gecerli ve giivenilir bulunmustur. Bu calismada Is
Yasami Kalitesi Olgeginin; toplam yasam alani, giivenli ve saghkli calisma kosullari, is
goren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal biitiinlesme, demokratik ortam, uygun ve adil
karsilik olmak iizere toplam alt1 alt boyuttu uygulamaya almmustir. Is Yasami Kalitesi
Olgegi; hi¢ katilmiyorum, az katiliyorum, orta diizeyde katiliyorum, biiyiik 6lciide

katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeylerinden olugsmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Arastirmada kisisel
bilgilerin analizinde yiizde ve frekans kullanilmistir. Okul kiiltiirii icerisindeki orgiitsel
degerlerin belirlenmesi i¢in ise aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil degisim
katsayis1 hesaplanmistir. Ogretmenlerin is yasam Kalitesine iliskin algilarmin analizinde
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullamlmistir. Orgiitsel degerlerin, is
yasam kalitesinin birer yordayicist olup-olmadigini belirlemek igin ise asamali ¢oklu

regrasyon analizi yapilmstir.
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BULGULAR
Bu baglik altinda 6gretmenlerin goriislerine gore okulun orgiitsel degerlerine ve

okuldaki is yasam Kkalitesine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Orgiitsel Degerlere iliskin Bulgular

[Ikdgretim okullarinda gdrev yapan ogretmenlere gore 32 orgiitsel deger
onemliden 6nemsize dogru siralanmistir. Burada 6gretmenler tarafindan en 6nemli ve
en Onemsiz goriilen bes deger aritmetik ortalama(X ), standart sapma(ss) ve bagil
degisim katsayisi(BDK) verilerek ele alinmigtir. Buna goére ilkdgretim okullarinda okul
kiiltiirii igerisinde en énemli goriilen bes deger sirasiyla; caliskanlik ( X =4,28; ss=1,18;
BDK=27,57), diiriistlik (X =4,27; ss=1,19; BDK=27,86), sosyal sorumluluk (X =4,12;
ss=1,19; BDK=28.88), sorumluluk ( X =4,22; ss=1,22; BDK=28,90) ve kalite ( X =4,13;
ss=1,23; BDK=29,70)’dir. Okul kiiltiirii igerisinde 6nem diizeyi en diisiik olan degerler
ise smasiyla; Itaat (X =3,36; ss=1,32; BDK=39,28), resmiyet (X =3,43;ss=1,34;
BDK=39,06), kideme saygi (X =3,45; ss=1,34; BDK=38,84), takdir etme (X =3,93
ss=1,37; BDK=34,86) ve katilimcilik ( X =3,97; ss=1,38; BDK=34,76) degerleridir.

Is Yasam Kalitesine iliskin Bulgular

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin is yasami kalitesinin; toplam yasam alani,
giivenli ve saglikli calisma kosullari, 13 goren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal
biitiinlesme, demokratik ortam, uygun ve adil karsilik alt boyotlarindan en fazla
katildiklar1 ve en az katildiklar: ifadeler aritmetik ortalama( X ) ve standart sapmaya(ss)
gore ela alinmistir. Boyutlara iligkin bulgular asagida verilmistir.

[Ikdgretim okulu dgretmenleri “Toplam Yasam Alani” alt boyutunda en gok
benimsedikleri “hayatimdan memnunum” (X =3,43; s5=,95) ifadesini “biiyiik ol¢iide”
benimserken, en az benimsedikleri “hayatim idealimdekine yakindir” (X =2,91; ss=,96)
ifadesini “orta” diizeyde benimsemislerdir.

Ogretmenler “Giivenli ve Saglikli Calisma Kosullar” alt boyutunda en ¢ok
benimsedikleri “Bu okulun 1sinma kosullar yeterlidir” (X =3,54; ss=1,38) ifadesini
“bliyiikk 6lgtide” benimserken, en az benimsedikleri ifade “Bu okul sportif etkinlikler
icin yeterli donammma sahiptir.” (X =1,96; ss=1,11) ifadesini ise “az” diizeyde

benimsedikleri goriilmektedir.
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Ogretmenlerin  “Isgdéren Kapasitesini  Gelistirme” boyutunda en ¢ok
benimsedikleri “Yoneticilerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum” (X =3,22;
ss=1,34) ifadesini “orta” diizeyde benimsedikleri; en az benimsenen “Miifettislerden
isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum” (X =2,49; ss=1,27) ifadesini ise “az”
benimsedikleri goriillmektedir.

Ogretmelerin “Sosyal Biitiinlesme” boyutunda en ¢ok benimsedikleri “Calisma
arkadaglarimla iligkilerim iyidir” (X =3,82; s$s=1,19) ifadesini “biyiik o6lgide”
benimsedikleri, en az benimsedikleri “Bu okulda herkes birbirine giivenir” ( X =2,95;
ss=1,17) ifadesini ise “orta” diizeyde benimsedikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin “Demokratik Ortam” alt boyutunda en ¢ok benimsedikleri “Hak
ve sorumluluklarimi  biliyorum“( X =3,86; ss=1,13) ifadesini “biiyiik Ol¢iide”
benimsedikleri, en az benimsedikleri “Okulun degerleriyle bireysel degerlerim
ortismektedir” (X =3,15; ss=1,23) ifadesini ise “orta” diizeyde benimsedikleri
goriilmektedir.

Ogretmelerin “Uygun ve Adil karsilik” alt boyutunda en ¢ok benimsedikleri
“Saglik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum” (X =2,38; ss=1,26) ifadesini
“orta” diizeyde benimsedikleri, en az benimsedikleri “Aldigim {icret, alanimla ilgili
kitap ve dergi gibi akademik yaynlari takip etmem i¢in yeterlidir” ifadesini (X =2,02;

ss=1,09) ise “az” diizeyinde benimsedikleri goriilmektedir.

Orgiitsel Degerlerin Is Yasam Kalitesini Yordamasina iliskin Bulgular

Is yasamu Kalitesinin boyutlariyla orgiitsel degerler arasinda ¢oklu regresyon
modeli uygulanmistir. Coklu regresyon modelinde de ‘“degisken ekleme ve eleme
(stepwise selection)” islemi yapilmistir. Bu isleme gore her degisken modele sirasiyla
eklenmekte ve modelde degerlendirilmektedir. Eger eklenen degisken modele katki
sagliyorsa, modelde bu degisken kalmaktadir. Eger verimli derecede katki
saglamiyorlarsa modelden ¢ikarilmaktadir. Boylece en az sayida degisken yardimiyla
model aciklanmaktadir (Kalayc1, 2005, 260).

Durbin-Watson  testi  modelimizde  otokorelasyon  olup  olmadigini
gostermektedir. Genellikle 1,5-2,5 civarinda bir Durbin-Watson testi degeri
otokorelasyon olmadigini gostermektedir (Kalayci, 2005, 267). Cizelge 2’de orgiitsel
degerlerin toplam yasam alan1 boyutunu yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analiz

sonuclar1 verilmistir.
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Cizelge 2. Orgiitsel degerlerin toplam yasam alani boyutunu yordamasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi

SH R’ Degisim F p Durbin-Watson
3,01628 ,043 10,606 ,001 1,933
R=0.20 R?=0.043 F (1,236)=27,306 p=.000
Model KT Sd OK F p
Regrasyon 96,49 1 96,49 10,606 ,00
Residual 2165,30 238 9,09
Toplam 2261,79 239
Degiskenler B SH Beta (B) t p ikili-r  Kismi-r
Sabit 10,77 ,53 - 20,04 ,000 - -
Kideme Saygi AT 14 ,207 3,25 ,001 ,20 ,20
SH: standart hata KT: Kareler Toplam OK: Ortalamalarin Karesi
a Yordayici: (Constant), kideme saygt (m31) b Bagiml degisken: Toplam yasam alani

Cizelge 2 orgiitsel degerlerden kideme saygiyla toplam yasam alani arasinda
anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Kideme sayginin toplam yasam alaninin
%4°lik  kismint agikladigint  gostermektedir. Durbin-Watson testi  modelimizde
otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Modelin anlamli oldugu goriilmektedir
(F(1,238=10,606, p<,001). Buna gére modelin bir biitiin olarak her diizeyde anlamli
oldugu sdylenebilir. Cizelge goriildiigli gibi sabit terim 10,773 olarak bulunmustur.
Yani kideme saygi sifir bile olsa toplam yasam alam1 11 birim olmaktadir. Kideme
saygidaki bir birimlik artis toplam yasam alaninda 0,47’lik bir iyilesmeye neden
olmaktadir. Ikili ve kismi korelasyonlara bakildiginda kideme saygi degiskeni toplam
yasam alani arasinda r=0,20’lik bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu iligkinin
yoniiniin pozitif fakat diisiik diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3’te orgiitsel degerlerden uzlasinin giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar

boyutunu yordamasina iliskin ¢coklu regresyon analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3. Orgiitsel degerlerden uzlasinin giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 boyutunu
yordamasina iligskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

SH R’ Degisim F p Durbin-Watson
6,90 ,020 4,79 ,03 1,44
Model KT Sd OK F p
Regrasyon 228,78 1 228,78 4,79 ,03
Residual 11363,67 238 47,74
Toplam 11592,46 239
Degiskenler B SH Beta () t p ikili-r  Kismi-r
Sabit 15,66 1,47 - 10,61 ,000 14 14
Uzlast 77 ,35 14 2,18 ,030
SH: standart hata KT: Kareler Toplami OK: Ortalamalarin Karesi
a. Yordayici: Uzlasi b. Bagimlh degisken: Giivenli ve saglikli ¢aligma kosullari
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Cizelge 5 incelendiginde giivenli ve saglikli ¢alisma kosullariyla uzlasi arasinda
bir anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmektedir (F(1238=4,792, p<,05). Buna gére model
bir biitlin olarak her diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte modelin
aciklama oraninin ¢ok diisiik oldugu, uzlasi, giivenli ve saghkli ¢alisma kosullarinin
yalnizca %2’sini agikladigi goriilmektedir. Model incelendiginde sabit degerin 15,660
oldugu goriilmektedir. Yani uzlasi sifir bile olsa, giivenli ve saglikli calisma kosullar1 16
birimlik bir degere sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan uzlasit degerlerindeki
bir birimlik artig, giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarinda 0,77°lik bir artisa neden
olmaktadir. Uzlasiyla giivenli ve saglikli ¢calisma kosullar1 arasindaki iliskinin yoniine
baktigimizda pozitif fakat diisiik bir iliski oldugu goriilmektedir. Ikili ve kismi
korelasyonlara bakildiginda da iligskinin diisiik oldugu goriilmektedir (r=,14).

Cizelge 4’te orgiitsel degerlerin isgdren kapasitesinin gelistirilmesi boyutunu

yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4. Orgiitsel degerlerin isgoren kapasitesinin gelistirilmesi boyutunu
yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglart model 6zeti

Model SH R’ Degisim F p Durbin Watson
1 6,08 ,026 6,29 ,013 1,68

2 6,02 ,022 5,55 ,019

3 5,97 ,019 4,88 ,028

4 5,93 ,017 4,33 ,038

Model 1=R=0.16 R?=0.026 F (1,238)=6,29 p=.01 Model 2=R=0.21 R?=0.048 F (1,237)=5,55 p=.01
Model 3=R=0.26 R?=0.067 F (1,236)=4,88 p=.02 Model 4=R=0.29 R?=0.084 F (1,235)=4,33 p=.03

Model KT sd OK F p

1 Regrasyon 233,05 1 233,05 6,29 ,01
Residual 8805,93 238 37,00
Toplam 9038,99 239

2 Regrasyon 434,55 2 217,27 5,98 ,00
Residual 8604,43 237 36,30
Toplam 9038,99 239

3 Regrasyon 608,98 3 202,99 5,68 ,00
Residual 8430,010 236 35,720
Toplam 9038,996 239

4 Regrasyon 761,625 4 190,406 5,406 ,000
Residual 8277,371 235 35,223
Toplam 9038,996 239
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Cizelge 4. devam

Model  Degiskenler B SH Beta () t p ikili-r  Kismi-r
1 Sabit 13,91 1,24 - 11,21 ,00

Siire¢ odakl 76 ,30 ,16 2,51 ,01 ,16 ,16
2 Sabit 15,900 1,490 10,673  ,000

Siireg odaklt 1,429 413 ,300 3,460  ,001 ,219 ,219

Caligkanlik -1,061 ,450 -,204  -2,356  ,019 -,151 -,149
3 Sabit 15,553 1,486 10,466 ~ ,000

Siire¢ odaklt 1,168 426 ,245 2,740  ,007 ,176 172

Caligkanlik -1,757 ,546 -,338  -3,214 001 -,205 -,202

Uzlast 1,092 494 ,224 2,210 ,028 ,142 ,139
4 Sabit 16,119 1,501 10,742,000

Siire¢ odakl 1,316 429 ,276 3,065 ,002 ,196 ,191

Caligkanlik -1,463 ,561 -282  -2,609 ,010 -,168 -,163

Uzlast 1,602 ,549 ,329 2921  ,004 ,187 ,182

Caligkanlik -1,102 ,529 -218  -2,082 038 -,135 -,130
SH: standart hata KT: Kareler Toplami OK: Ortalamalarin Karesi

Yordayicilar: Siire¢ odaklilik (m19)

Yordayicilar: Siire¢ odaklilik (m19), c¢aliskanlik (m14)

Yordayicilar: Siire¢ odaklilik (m19), ¢aligkanlik (m14), uzlasi (m12)

Yordayicilar: Siire¢ odaklilik (m19), ¢aliskanlik (m14), uzlast (m12), bagimsizlik (m13)
Bagimli Degisken: Isgéren kapasitesinin gelistirilmesi

PoooTw

Cizelge 4’te goriildiigli gibi modele ilk giren siire¢ odaklilik, sonra caligkanlik,
uzlasi ve bagimsizlik olmustur. Yani model isgoren kapasitesinin gelistirilmesi boyutu
ile siire¢ odaklilik, caliskanlik, uzlas1 ve bagimsizlik degerleri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu gdstermektedir. Ajusted R? degerlerine bakildiginda dort degerin
birden iggdren kapasitesinin gelistirilme boyutunun %7’sini ag¢ikladigi goriilmektedir.
Burada Ajusted R® degerine bakilmistir ¢iinkii, modele iliskili iligkisiz hangi deger
girerse girsin R? degerini artirmaktadir. Ajusted R? degeri ise modele giren degiskenin
modelle iligskisine gore artmaktadir. Modelin varyans analiz sonuglarina bakildiginda
stire¢ odaklilik, ¢aligkanlik, uzlas1 ve bagimsizlik ile iggdren kapasitesinin gelistirilmesi
boyutu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (Fa235=5,406, p<,001).
Buna gore model bir biitiin olarak her diizeyde anlamli oldugunu gostermektedir.
Modele tiim degiskenlerin birlikte girdigi diizey ele alindiginda, m19 (siire¢ odaklilik)
ve ml2 (uzlasi), isgdren kapasitesinin gelistirilmesini olumlu yonde etkilerken, m14
(caliskanlik) ve m13 (bagimsizlik) ters yonde etkilemektedir. Buna gore siire¢ odaklilik
ve uzlasidaki bir birimlik artis iggdren kapasitesinin gelistirilmesi boyutunu sirasiyla,
1,3 ve 1,6 birimlik bir artisa neden olurken, caliskanlik ve bagimsizliktaki bir birimlik

artis igsgdren kapasitesinin gelistirilmesi boyutunda sirasiyla, 1,4 ve 1,1 birimlik bir
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azalisa sebep olmaktadir. Modelin ikili ve kismi korelasyon diizeylerine bakildiginda

iligskinin diisiik oranda oldugu goriilmektedir.

coklu regresyon analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 5°te orgiitsel degerlerin sosyal biitiinlesme boyutunu yordamasina iligkin

Cizelge 5. Orgiitsel degerlerin sosyal biitiinlesme boyutunu yordamasina iliskin ¢oklu
regresyon analiz sonuglari

Model SH R’ Degisim F P Durbin Watson
1 5,16 ,024 5,96 ,015 1,86
2 512 ,017 4,29 ,039
3 5,08 ,020 5,00 ,026
4 5,04 ,020 5,16 ,024

Model 1=R=0.15 R> =0.024 F (1,238)=5,96 p=.01 Model 2=R=0.20 R>=0.042 F (1,237)=4,29 p=.03
Model 3=R=0.26 R> =0.062 F (1,236)=5,00 p=.02 Model 4=R=0.29 R> =0.082 F (1,235)=4,16 p=.03

Model KT sd OK F p
1 Regrasyon 159,10 1 159,10 5,96 ,01
Residual 6344,88 238 26,65
Toplam 6503,98 239
2 Regrasyon 272,15 2 136,07 5,17 ,00
Residual 6231,83 237 26,29
Toplam 6503,98 239
3 Regrasyon 401,57 3 133,85 5,17 ,00
Residual 6102,40 236 25,85
Toplam 6503,98 239
4 Regrasyon 532,83 4 133,20 5,24 ,00
Residual 5971,14 235 25,40
Toplam 6503,98 239
Model Degiskenler B SH Beta (B) T p ikili-r Kismi-r
1 Sabit 14,02 1,10 12,72 ,00
Uzlast ,64 ,26 ,15 2,44 01 ,15 ,15
2 Sabit 14,77 1,15 12,81 ,00
Uzlas1 1,11 34 ,26 3,21 ,00 ,20 ,20
Katilimceilik -,65 31 -, 17 -2,07  ,03 13 -,13
3 Sabit 14,15 1,17 12,02 00
Uzlasi 79 37 ,19 2,14 03 ,13 ,13
Katilimeilik -,99 .34 -,26 -2,85 ,00 ,18 -,18
Siire¢ odakli 83 37 ,20 2,23 02 14 14
4 Sabit 14,82 1,20 12,31 ,00
Uzlast 1,18 40 ,28 292 00 ,18 ,18
Katilimeilik -,86 .34 -,22 -2,48 01 ,16 -,15
Siire¢ odakli 1,14 ,39 28 290 ,00 ,18 ,18
Kararlilik -,97 43 -,23 -2,27 02 14 -14

SH: standart hata

a. Yordayici: Uzlasi,

KT: Kareler Toplam

b Yordayici: Uzlasi, katilimeik

OK: Ortalamalarin Karesi

c. Yordayici: Uzlasi, katilimet, siire¢ odaklilik

d. Yordayici: Uzlasi, katilimey, siireg odaklilik, kararlilik e. Bagimli Degigken: Sosyal biitiinlesme
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Cizelge 5 incelendiginde sosyal biitiinlesme boyutuyla orgiitsel degerlerden
uzlasi, katilmei, siire¢ odaklilik ve kararlilik degerlerinin anlamli bir iligki icinde
oldugu goriilmektedir (F,235=5,243, p<,001). Buna gore model bir biitiin olarak her
diizeyde anlamli oldugunu gostermektedir. Modele sirasiyla uzlasi, katilimei, siireg
odaklilik ve kararlilik degerleri girmistir. Degerlerin dordiinii birden degerlendirmeye
aldigimizda modelin %6,6’sin1 agiklamaktadir. Yani uzlasma, katilim, siire¢ odaklilik
ve kararlilik degerleri sosyal biitiinlesme boyutunun %6,6’sin1 agiklamaktadir. Modelde
sabit deger 14,82’dir. t-testi incelendiginde wuzlasi, katilimcilik, siire¢ odaklilik,
kararlilik ile sosyal biitiinlesme arasinda ayri ayr1 anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. 1kili ve kismi korelasyonlara bakildiginda degiskenlerle sosyal
biitiinlesme arasinda, hem pozitif hem de negatif diisiik bir iligski goriilmektedir. Katsay1
(B) degerlerine bakildiginda uzlasidaki bir birimlik artis sosyal biitiinlesmede 1,18’lik
bir artisa neden olurken, siire¢ odakliliktaki bir birimlik artis 1,14’liik bir artisa neden
olmaktadir. Diger taraftan katilimciliktaki bir birimlik artis sosyal biitiinlesmede
0,86’lik bir azalmaya, kararliliktaki bir birimlik artig ise sosyal biitiinlesmede 0,97’lik
bir azalmaya neden olmaktadir. Goriildiigli gibi sosyal biitiinlesmeyle katilimcilik ve
kararlilik arasinda diisiikte olsa negatif bir iliski goriilmektedir. Bu maddelerin sosyal

biitiinlesmeyle negatif bir iligki vermesi ¢ok anlamli gériilmemektedir.

Cizelge 6°da orgiitsel degerlerin demokratik ortam boyutunu yordamasina iliskin

coklu regresyon analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 6. Orgiitsel degerlerin demokratik ortam boyutunu yordamasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuglari model 6zeti

Model SH R’ Degisim F P Durbin Watson
1 7,17 ,025 6,11 ,01 1,86
Model 1=R=0.15 R2=0.021 F (1,238)=6,11 p=.01
Model KT Sd OK F p
Regrasyon 314,454 1 314,454 6,112 ,014
Residual 12245,529 238 51,452
Toplam 12559,983 239
Degiskenler B SH Beta (B) t p ikili-r  Kismi-r
Sabit 20,810 1,463 - 14,223  ,000 - -
Siire¢ Odakl1 ,888 ,359 ,158 2,472 ,014 ,158 ,158
SH: standart hata KT: Kareler Toplam OK: Ortalamalarin Karesi
a. Yordayict: siireg odaklilik b.Bagimli Degisken: Demokratik ortam
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Cizelge 6’da goruldugi gibi yalnizca m19(siire¢ odaklilik) ile demokratik ortam
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (F238=6,112; p<,05). Buna gore siireg
odaklilik demokratik ortam boyutunun %2,5’ini agiklamaktadir. Modelin t-testine
bakildiginda demokratik ortamla siireg odaklilik arasinda anlamli  bir iliski
gorilmektedir. Katsay1 degerlerine bakildiginda ise siire¢ odakliliktaki bir birimlik artis,
demokratik ortamda 0,9’luk bir iyilesme saglamaktadir. Hem ikili hem de kismi
korelasyon incelendiginde ise demokratik ortamla siire¢ odaklilik arasinda pozitif ve
diistik bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,15).

Cizelge 7°de orgiitsel degerlerin Uygun ve adil karsilik boyutunu yordamasina

iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Cizelge 7. Orgiitsel degerlerin Uygun ve adil karsilik boyutunu yordamasma iligkin
coklu regresyon analizi sonuglari

Model SH R’ Degisim F p Durbin Watson
1 7,03 ,031 7,60 ,00 1,84

2 6,93 ,032 8,12 ,00

3 6,88 ,017 4,24 ,04

Model 1=R=0.17 R? =0.031 F (1,238)=7,60 p=.00 Model 2=R=0.25 R>=0.063 F (1,237)=6,93 p=.00
Model 3=R=0.28 R> =0.080 F (1,236)=4,24 p=.04

Model KT sd OK F p
1 Regrasyon 376,45 1 376,45 7,60 ,006
Residual 11775,48 238 49,47
Toplam 12151,93 239
2 Regrasyon 766,52 2 383,26 7,97 ,000
Residual 11385,40 237 48,04
Toplam 12151,93 239
3 Regrasyon 967,77 3 322,59 6,80 ,000
Residual 11184,16 236 47,39
Toplam 12151,93 239
Model  Degiskenler B SH Beta (B) t p ikili-r Kismi-r
1 Sabit 11,569 1,502 - 7,704 ,000 - -
Uzlasgt ,994 ,360 ,176 2,758 ,006 ,176 176
2 Sabit 13,579 1,639 - 8,284 ,000 - -
Uzlag1 2,050 ,513 ,363 3,994 ,000 ,251 ,251
Kalite -1,501 527 -,259 -2,850 ,005 -,182 -,179
3 Sabit 13,204 1,638 - 8,060 ,000 - -
Uzlag1 1,819 ,522 ,322 3,485 ,001 221 ,218
Kalite -2,260 ,640 -,390 -3,532 ,000 -,224 -,221
Siire¢ odakl 1,147 ,556 ,208 2,061 ,040 ,133 ,129
SH: standart hata KT: Kareler Toplam OK: Ortalamalarin Karesi
a Yordayict: Uzlasi b Yordayici: Uzlasi, kalite

¢ Yordayict: Uzlasi kalite, siire¢ odaklilik d Bagimli Degisken: Uygun ve adil karsilik
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Cizelge 7 incelendiginde uygun ve adil karsilik boyutu ile ml2(uzlasi),
ml7(kalite), ml9(siire¢ odaklilik)’un tiimii arasinda anlamli bir iligki vardir
(F(a,235=5,243, p<,001). Diizeltilmis R? degerlerine bakildiginda, degiskenler hepsi
birlikte uygun ve adil karsilik boyutunun %6,8’ini aciklamaktadir. Buna goére model bir
biitiin olarak her diizeyde anlamli oldugunu gostermektedir. Modelde ikili (r) ve kismi
(r) korelasyonlara bakildiginda m12(uzlasi), m19(siire¢ odaklilik) ile uygun ve adil
karsilik arasinda pozitif bir iligski varken, m17(kalite) ile uygun ve adil karsilik arasinda
negatif bir iligki goriilmektedir. Buna gore uzlasidaki bir birimlik artis uygun ve adil
karsilik boyutunu 1,81 birim, siire¢ odakliliktaki bir birimlik artis da uygun ve adil
karsilig1 1,14 artirmaktadir. Bununla birlikte kalitedeki bir birimlik artis ise uygun ve
adil karsilig1 2,26 birimlik azaltmaktadir.

Tartisma

Arastirmada ilkogretim okullart kiiltiirii icerisinde en Onemli goriilen bes
degerin sirasiyla; Caliskanlik, diiriistliik, sosyal sorumluluk, sorumluluk ve kalite
degerleri oldugu goriilmiistiir. Okul kiiltiirii icerisinde en az 6nemli goriilen degerlerin
ise itaat, resmiyet, kideme saygi, takdir etme ve katilimcilik degerleri oldugu tespit
edilmistir. Konuyla ilgili olarak daha 6nce yapilmis arastirma sonuglar1 incelendiginde
bu arastirmanin sonuglarina paralel sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Uyan’in (2002)
yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin okulda en ¢ok 6nem verdikleri bes is degerinin;
basarma, yetenegini kullanma, estetik, bireysel gelisim ve fedakarlik iken, fiziksel giic,
risk, fiziksel etkinlik ve kiiltiirel kimlik de en az 6nem verdikleri degerler arasindadir.
Yilmaz’in (2006) ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin degerlerini arastirdigi
caligmasinda “diriistliik, insan odakli olmak ve adalet” degerlerin okul kiiltiirii
icerisinde en onemli goriilen degerler arasinda oldugu saptanmistir. Tagdan’in (2008)
Tiirkiye genelindeki ilkogretim okullarinda yaptigr arastirmada da bu arasgtirmanin
sonuglartyla paralel olarak okul kiiltlirii igerisinde en ¢ok Onemli goriilen degerler
arasinda, “caliskanhik” ve “diirtistliik” degerleri, okul kiiltiirii i¢erisinde en az onemli
goriilen degerler arasinda “itaat” ve “kideme sayg1” degerleri oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin is yasam kalitesine iliskin algilar1 “Is Yasam
Kalitesi” 6lgeginin alt boyutlarina gore analiz edilmis ve su sonuglar elde edilmistir:

“Toplam Yasam Alan1” alt boyutunda 6gretmenler biiyiik 6l¢lide hayatlarindan memnun
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olduklarini ifade ederken, orta diizeyde su an yasadiklar1 hayatin ideallerindekine yakin
oldugunu ifade etmislerdir. Gilivenli ve Saglikli Calisma Kosullar1” boyunda
Ogretmenler biiyiikk Olgiide okullarmmin 1sinma sorunu olmadigini ifade ederken,
Ogretmenlerin biiylik cogunlugu ise okullarinin sportif etkinlikler i¢in yeterli donanima
sahip olmadigini ifade etmislerdir.

“Isgéren Kapasitesinin  Gelistirilmesi” alt boyutunda 6gretmenler okul
yoneticilerinden orta diizeyde isleriyle ilgili yardim ve katki alabildiklerini ifade
ederken, miifettislerden isleriyle ilgili yardim ve katkiy1 az aldiklarini belirtmislerdir.
Erdem’in (1988) lise Ogretmenleri ilizerinde yaptigi arastirmada da bu sonuglarin
paralelinde 6gretmenler, okul yoneticilerinden isleriyle ilgili biiyiik dl¢lide yardim ve
katki aldiklarin1 belirtirken, miifettislerden hemen hemen hi¢ yardim ve katki
alamadiklarin1 belirtmislerdir. Hatta teftis sisteminin Ogretmenlerde strese neden
oldugu, mesleki rehberlik ve yardim saglamaya yonelik olmadigi gibi tam aksine kusur
bulma ve cezalandirmaya yonelik yapildig1 arastirmalarda ortaya konmustur (Ozday,
1990; Tiirkan, 1999).

“Sosyal Biitiinlesme” boyutunda ise Ogretmenlerin biiylik Olgiide calisma
arkadaglariyla iliskilerinin iyi oldugunu, ama okuldaki 6gretmenlerin birbirlerine ¢ok
degil de orta diizeyde giivendiklerini ifade etmislerdir. “Demokratiklik ortam” alt
boyutunda 6gretmenler biiyiik 6lciide hak ve sorumluluklarini bildiklerini belirtmelerine
karsilik, okulun degerleriyle bireysel degerlerinin orta diizeyde oOrtlistiglinii ifade
etmiglerdir. Erdem’in (2008) arastirmasinda da lise 6gretmenleri bityiik 6lgiide hak ve
sorumluluklarin1 bildiklerini ifade ederken, orta diizeyde bireysel degerlerle okul
degerlerinin Ortiistiigiinli ifade etmislerdir. Diger yandan ogretmenler, okulu veya
kendilerini ilgilendiren konularda kararlar alinirken Ogretmenlerin yeterince karar
alimina katilmadigini ifade etmislerdir (Ersoy, 2006; Yaylaci, 2004; Tiirkan, 1999).
“Uygun ve Adil karsilik” alt boyutunda ise Ogretmenler saglik haklariyla ilgili
olanaklar1 orta diizeyde yeterli bulmaktayken, aldiklar1 iicretin kitap ve dergi gibi
akademik yayinlar1 almak icin az oldugunu belirtmislerdir. Alanyazinda da bu arastirma
sonuglarmin paralelinde, dgretmenler aldiklar {icretlerinin yeterli olmadigini (Ozdemir,
1986), bilimsel yaynlar1 bile takip edemediklerini (Ozdayi, 1990) ve hatta gegim
sikintis1  gektikleri igin ek is yapma durumunda kaldiklarmi (Ozpolat, 2002)
belirtilmistir.
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Tasdan’in (2008) Tirkiye genelindeki ilkdgretim okullarinda yaptig1 arastirmada
da bu arastirmanin sonuglariyla paralel olarak okul kiiltiirii i¢erisinde en ¢ok Gnemli
goriilen degerler arasinda, “caliskanlik ve “diriistliik” degerleri okul kiiltiirli i¢erisinde
en az Oonemli goriilen degerler arasinda “itaat” ve “kideme saygi” degerleri oldugu
gorilmistiir. Yilmaz’in (2006) ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin degerlerini
arastirdig1 caligmasinda da “diiriistliik, insan odakli olmak ve adalet” degerleri okul
kiiltiiri igerisinde en 6nemli goriilen degerler arasinda oldugu saptanmistir.

Kideme saygiyla toplam yasam alani arasinda anlamli, pozitif fakat distik bir
iliski vardir. Kideme saygi toplam yasam alaninin %4’likk kismini agiklamaktadir.
Kideme saygidaki bir birimlik artis toplam yasam alaninda 0,47’lik bir iyilesmeye
neden olmaktadir.

Uzlasi ile giivenli ve saglikli ¢aligma kosullar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Uzlasiyla giivenli ve saglikli calisma kosullar1 arasinda pozitif fakat diisiik bir iliski
vardir. Uzlasi, giivenli ve saglikli ¢calisma kosullarinin %2’sini agiklamaktadir. Uzlas1
degerlerindeki bir birimlik artis, giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarinda 0,77°lik bir
artisa neden olmaktadir.

Stire¢ odaklilik, caligkanlik, uzlasi ve bagimsizlik ile isgoren kapasitesinin
gelistirilmesi arasinda anlamli fakat diisiik bir iligki vardir. siire¢ odaklilik ve uzlasi ile
1sgoren kapasitesinin gelistirilmesi arasinda pozitif yonde bir iligski varken, caliskanlik
ve bagimsizlik ile isgéren kapasitesinin gelistirilmesi arasinda negatif bir iligki vardir.
Dort deger birden isgoren kapasitesinin gelistirilme boyutunun %7’sini a¢iklamaktadir.

Uzlasi, katilim, stire¢ odaklilik, kararlilik ile sosyal biitiinlesme arasinda anlamli
fakat diisiik bir iligki vardir. Uzlag1 ve siire¢ odaklilikla sosyal biitiinlesme arasinda
pozitif bir iligki varken, katilimcilik ve kararlilik ile sosyal biitiinlesme arasinda negatif
bir iligski vardir. Uzlasi, katilim, siire¢ odaklilik ve kararlilik degiskenleri tiimii birden
sosyal biitiinlesme boyutunun %6,6’sin1 agiklamaktadir.

Demokratik ortam boyutu ile siire¢ odaklilik arasinda anlamli bir iliski vardir.
Demokratik ortamla siire¢ odaklilik arasinda pozitif ve diisiik bir iliski vardir. Siireg
odaklilik demokratik ortam boyutunun %2,5’ini agiklamaktadir. Siire¢ odakliliktaki bir
birimlik artig, demokratik ortamda 0,9’luk bir iyilesme saglamaktadir.

Uzlasi, kalite, siire¢ odaklilik ile uygun ve adil karsilik boyutu arasinda anlamli

bir iligki vardir. Uzlasi, siire¢ odaklilik ile uygun ve adil karsilik arasinda pozitif bir
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iliski varken, kalite ile uygun ve adil karsilik arasinda negatif bir iliski vardir.
Uzlagidaki bir birimlik artis uygun ve adil karsilik boyutunu 1,81 birim, siireg
odakliliktaki bir birimlik artis da uygun ve adil karsiligi 1,14 birim artirmaktadir.
Bununla birlikte kalitedeki bir birimlik artis ise uygun ve adil karsiligi 2,26 birim
azaltmaktadir. Degiskenler hepsi birlikte uygun ve adil karsilik boyutunun %6,8’ini
acgiklamaktadir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonuglart ve bu sonuglar dogrultusunda yapilan Oneriler asagida

verimlestir:

e Okullarda kideme sayg1 gostermek 6gretmenlerin toplam yasam kalitelerini
olumlu yonde etkilemektedir.

e Okullarda uzlas1 kiiltiiriiniin olmas1 6gretmenlerin glivenini ve saglikli
calisma kosullar1 algisint olumlu yonde artirmaktadir.

e (Caligkanlik, uzlasi, bagimsizlik ve siire¢ odaklilik degerlerinin yiikselmesi
Ogretmenlerin kapasitesinin gelismesine olumlu yonde katki saglamaktadir.

o Uzlasi, katilim, siire¢ odaklilik ve kararlilik arttikca okullarda sosyal
biitiinlesme de olumlu yonde artmaktadir.

e Siire¢ odaklilik arttikca okullarda demokratik ortam olumlu yonde
gelismektedir.

e Okulda uzlas, siireg odaklilik degerleri arttikca 6gretmenlerin yaptiklarinin
karsiligin1 aldiklarina yonelik algilar1 olumlu yonde gelismektedir. Bununla
birlikte okullarda kalite arttik¢a uygun ve adil karsilik algis1 azalmaktadir.

Kideme sayg1 anlayis1 6gretmenlerin yasam kalitesini artirmaktadir. Aslinda bu

diisince Tiirkiye kiltirinde var olan “biiylige saygi” anlayisiyla paralellik
gostermektedir. Yani yaslilara yer vermek, konusmada saygi gostermek bu kiiltlirde
hala devam eden degerlerdir. Bu yiizden okul ydneticileri okullarinda kidemli
Ogretmenlere saygi gostermekle drnegin, soz hakki onceligini onlara vermekle, onlara
yer gostermekle 6gretmenlerin yasam kalitesi algisin1 olumlu yonde etkileyebilirler.

Giivenli, saglikli yasam kalitesi tiim insanlarin oldugu kadar 6gretmenler iginde

cok onemlidir. Bu algiyr olumlu yonde gelistirmek i¢in okul yoneticileri okullarinda

uzlagsma kiiltiirtinii artirabilirler.
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Okul yoneticileri Ogretmenlerinin  kapasitelerini  ve okullarinda sosyal
biitiinlesmeyi artirmak i¢in okullarinda ¢aligkanlik, uzlasi, bagimsizlik, siire¢ odaklilik
ve katilim degerlerini gelistirmelidirler. Ayrica bu degerlerin  gelistirilmesi
Ogretmenlerin uygun ve adil karsilik algisin1 olumlu yonde etkileyecektir. Yine okul
yoneticileri okullarinda demokratik ortami gelistirmek i¢in olaylara veya sorunlara

siire¢ odakli yaklagmalar1 gerekmektedir.
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