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OZET
Bu calismada, PIRLS 2001 bagar1 testinin, 35 tlilkede yapilmis olan uygulamasindan elde edilen
faktor yapilarinin birbirine denkligi ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. PIRLS 2001
basari testinin faktor yapisinin 35 tilkede degismezligi tiim iilkelerde uygulanmis olan dort ayri alt dlgek
baglaminda ayr1 ayr1 test edilmistir. Elde edilen bulgular PIRLS 2001 testinin faktor yapisinin
uygulamaya katilan tiim iilkelerde birbirine orta diizeyde denk sayilabilecegini gostermistir.
Anahtar Kelimeler: Yap1 gegerliligi, Olgme Degismezligi, PIRLS

THE COMPARISON OF CONSTRUCT VALIDITIES OF THE PIRLS 2001 TEST BETWEEN
COUNTRIES

ABSTRACT
In this work, the equivalence of factor structures obtained from the application of PIRLS 2001
test in 35 countries is analyzed via multigroup confirmatory factor analysis. The invariance of the factor
structures of PIRLS 2001 test in 35 countries is tested in the level of the four subscales which are applied
in all countries. The findings have shown that, the factor structure of PIRLS 2001 test is equivalent in all
participant countries
Key Words: Construct Validity, Measurement Equivalence, PIRLS
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GIRIS

Uluslararasi diizeyde 4. smif 6grencilerinin okuma becerileri ne diizeydedir? Bu
ogrencilerin okuma aligkanliklar1 ve okumaya yonelik tutumlar1 bir ililkeden diger
iilkeye nasil farkliliklar gostermektedir? Bu sorulara yanit bulabilmek amaciyla, egitim
basarilarin1 karsilastirmali olarak incelemek i¢in kurulmus olan Boston College
Uluslararast Caligma Merkezi’nin desenledigi bir proje dogrultusunda uygulamalari
yilriiten ve merkezi Amsterdam’da bulunan Uluslararas1 Egitim Basarisini
Degerlendirme Kurulusu (International Association For The Evaluation Of Educational
Achievement, IEA) tarafindan gelistirilen bir 6lgme araci, 2001 yilinda Uluslararas:
Okuma Becerilerinde Gelisim Caligmas1 (Progress in International Reading Literacy
Study, PIRLS) adiyla 35 iilkede uygulanmistir (Mullis, Martin, Gonzalez, Ann,
2003).Uygulama g¢ergevesinde amaglanan,

a) 9 yas grubu (4. sinif) 6grencilerinin okuma becerileri ve okuma aliskanliklarini,

b) Ogretmenlerin 6grencilere okuma becerisini kazandirmak icin uyguladiklar:

Ogretim metotlar1 ve 6gretim materyallerinin yeterli olup olmadigini,

c¢) Ogrencilerin okuma becerisini kazanmalarinda ailelerinin katkilarini,
uluslararasi standart test ve anketlerle belirlemektir.

Uygulamaya Tiirkiye de dahil olmak lizere Almanya, Amerika Birlesik Devletleri,
Arjantin, Belize, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Fas, Fransa, Hollanda, Hong Kong,
Ingiltere, Iran, Iskogya, Israil, Isveg, Italya, izlanda, Kanada, Kibris Rum Kesimi,
Kolombiya, Kuveyt, Letonya, Litvanya, Macaristan, Makedonya, Moldova, Norveg,
Romanya, Rusya Federasyonu, Singapur, Slovakya, Slovenya, Yeni Zelanda, ve
Yunanistan, katilmistir.

PIRLS calismasi1 i¢inde okuma becerisi asagida belirtilen ii¢ boyutta ele
alinmustir.

a) Kavrama siirecleri

b) Okuma amaglari

¢) Okuma aliskanliklar1 ve okumaya yonelik tutumlar

Bu boyutlar cercevesinde bilgi toplamaya g¢alisan PIRLS c¢alismasinin temel

odak noktas1 kavrama siliregleri ve okuma amaglaridir. Okuma aligkanliklar1 ve
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okumaya yonelik tutumlar boyutu okuma becerisini belirledigi diisiiniilen digsal

degiskenler olarak degerlendirilmistir.

PIRLS’iin okuma becerisini belirlemek icin gelistirilmis olan testi i¢indeki

kavrama siire¢leri ve okuma amaclar1 boliimlerinin dagilimi Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. PIRLS Okuma Becerileri Test Plani

Kavrama Siirecleri

Siire¢ icindeki  Toplam I¢indeki

Yiizde Yiizde
Acik bir sekilde ifade edilmis bilgi ve fikirlerin
. %20
iizerinde durma ve ¢ikarimlar yapma
Dogrudan ¢ikarimlar yapma %30
Fikir ve bilgileri birlestirme ve %350
%30
Yorumlama
Metnin dgelerini, icerigini ve dilini inceleme ve
o g %20
degerlendirme
Okuma Amaclari
Okuma deneyimi %350 %350
Bilgiyi elde etme ve kullanabilme %50

PIRLS maddelerinin okuma amaglarina gore bolinmiis test icindeki dagilimi ise

Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Okuma Amaglarina ve Siireglerine Gore Boliinmiis PIRLS Degerlendirme Yiizdeleri

Okuma Amaclan

Okuma Bilgi
Deneyimi Edinme
Acik bir sekilde ifade edilmis bilgi ve fikirlerin lizerinde durma ve %9 %13
¢ikarimlar yapma
Dogrudan ¢ikarimlar yapma %14 %9
Fikir ve bilgileri birlestirme ve Yorumlama %20 %20
Metnin 6gelerini, i¢erigini ve dilini inceleme ve degerlendirme %6 %8

Tablo 2’de gosterilmis dagilima uygun olarak test gelistiriciler, gegerli ve

giivenilir bir 6lgme yapabilmek i¢in en az sekiz okuma parcasima ihtiya¢ olduguna karar

vermisler ve bu dogrultuda her bir okuma amacina dort okuma pargasi diisecek sekilde

sekiz metin yazmislardir.
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Gelistirilen sekiz uzun metnin okunmasi ve bu metinlerin sorularina yanit
verilmesi tek bir 6grenci igin miimkiin olmadigindan uygulama matris Ornekleme
teknigi denen bir yontemle yapilmistir. Bu yonteme gore, gelistirilen test materyali kirk
dakikada yanitlanabilecek ve maddeleri en az 15 puanlik bilgi saglayabilecek sekiz blok
olusturacak sekilde bdliinmiistiir. Her bir okuma amaci icin dort blok bulunmaktadir. 11k
blok, okuma deneyimi elde etmek i¢cin okuma (Literary experience) blogu oldugundan
bu bloga L blogu denmis ve dort blok L1’den L4’e dogru isimlendirilmistir. Bilgi
edinmek i¢in okuma amaci (Information) blogu da benzer sekilde 11°den 14’e kadar
isimlendirilmistir. Bu bloklar daha sonra on farkli kitap¢ik olusturacak sekilde
birlestirilmistir. Boylece seksen dakikada tamamlanabilecek on farkl test kitapcigi (alt
test) elde edilmistir. Tablo 3, anlatilan diizenlemeyi gostermektedir. Bu on farkli test
kitapgigmin hepsi tiim {llkelerde uygulanmamistir. Tim {lkelerde ortak olarak
uygulanan kitapeiklar sifir, ti¢, alt1 ve sekiz numarali kitapg¢iklardir (Martin ve digerleri,

2003).

Tablo 3. PIRLS Bloklar1 ve Kitapgik Diizenleri

Kitapeik | Kitapeik | Kitapeik | Kitapeik | Kitapeik | Kitapeik | Kitapeik | Kitapeik | Kitapeik | Kitapeik | Kitapgik
Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kitapeik Sifir Bir iki Ug Dort Bes Alti Yedi Sekiz Dokuz
numarasl
L1 L2 L3 I 2 3 L1 2 3 L4
L2 L3 I 2 3 L1 I L2 L3 14

PIRSL 2001 testinin tiimiinde 98 madde bulunmaktadir. Bu 98 madde her bir
kitapciga ortalama 24 madde diisecek sekilde bolinmiistiir. Ayni sorular birkag
kitapcikta aym1 anda yer alabilmistir. Dolayis1 ile her kitapgikta ortak maddelerin
bulunmas1 saglanmistir. PIRLS 2001 uygulamasinda kullanilan maddelerin bir kismi
coktan segmeli bir kismi1 ise yapilandirilmis tepki (constructed-response) maddeleridir.
Coktan se¢cmeli maddelerin her birisi 1 puan degerindeyken yapilandirilmis tepki
maddelerin puanlar1 ise sorulan metnin hangi derecede kavrandigina bagh olarak 1, 2 ya
da 3 farkli puan degerinde olabilmektedir. PIRLS uygulamasindaki okuma becerisi

sorularinin dagilimi ve bu ¢alismada tiim iilkelerde ortak oldugu icin kullanilacak olan
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sifir, ii¢, alt1 ve sekiz numarali alt testlerin sorularmin tiir olarak dagilimi Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. Madde Tiiriine ve Okuma Amacima Gére Maddelerin Test Igindeki Dagilimi

Coktan Toplam Alinabilecek
Y

Secmeli Yapll;‘,}gg&::ﬁi’repki Madde Toplam
Maddeler Sayisi Puan
1 2 3
Puan  Puan  Puan

Tiim Test

Okuma Amaciyla 25 14 9 3 51 66

Bilgi edinme Amaciyla 21 10 12 4 47 67
Toplam 46 24 21 7 98 133
Alt Test

Sifir 13 4 6 1 24 32

Ug 11 6 6 1 24 32

Alt1 10 8 4 3 25 35

Sekiz 12 6 5 2 25 34

Tablo 4’te gorildigi gibi, PIRLS 2001 uygulamasinda kullanilan testin i¢inde
yer alan ¢oktan se¢meli maddelerin sayist (46) ile yapilandirilmis tepki maddelerinin
sayis1 (52) birbirine yakin olmasma ragmen yapilandirilmis tepki maddeleri daha ¢ok
sayidadir. Tiim alt testlerde birden ¢ok puanlamanin miimkiin oldugu sorularin sayisi
yedidir. Fakat her alt testte 6zellikle ti¢ farkli cevabin dogru kabul edildigi ve her bir
dogruya farkli puan verildigi maddelerin sayis1 her alt testte farklidir. Farkli cevaplara
ii¢ farkli puanm verildigi maddelerin sayis1 li¢ ile en ¢ok altinci testtedir. Ayrica ¢oktan

segmeli madde sayismin oran olarak en az oldugu test de alt1 numarali alt testtir.

Yap1 Gegerliligi ve Olcme Degismezligi

Yap1 kavrami, psikolojik 6zelliklerin 6l¢iilmesi s6z konusu oldugunda 6l¢iilmek
istenilen degiskeni ifade etmektedir (Cronbach, Meehl, 1955). Bu degisken kendi i¢inde
tek boyutlu bir biitlinliik tasiyabildigi gibi bir kag¢ alt boyuttan olusabilmektedir (Brown,
2006). Ornegin umutsuzluk degiskeni kendi iginde tek boyutlu gelecege doniik olumsuz
beklentileri igeren bir yapidir. Depresyon ise bireyin kendi i¢ diinyasinda, kisilerarasi
iligkilerinde ve diinya ile olan iligskilerinde genel ¢okiintiiyli ifade eden {i¢ boyutlu bir

yapidir.
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Yapi gecerliligini test etmek amaciyla bazi1 yontemler dnerilmistir (Cronbach ve
Meehl, 1955; Baykul, 2000; Rodriguez, 2006). Yap1 gecerliligi i¢in diisiik, yiliksek
seklinde yorum yapmak yerine sayisal kanitlarla ¢oziimleme yapma arayist yapi
gecerliligi icin istatistiksel bir teknik olan ve sayisal sonuglar veren faktor analizinin
kullanimini daha yaygin hale getirmistir.

Yap1 gegerliligi icin elde edilen kanitlar, uygulamanin yapildig1 grup ve benzer
ozellikleri tasiyan gruplar ile smirlidir. Birden fazla grup s6z konusu oldugunda her
grup i¢in yap1 gecerliligi i¢in ayrica kanit toplanmalidir. (Kline, 1998). Her grubun yap1
gecerliligi kanitlari, bu gruplarin hepsinde gecerli oldugu diisiiniilen (beklenen) faktor
yapisiyla uyum gostermelidir. Ayni 6lgme aracimin uygulandigi iki grupta faktor
yapilarmin birbirinden farkli olmasi, bu 6lgme aracinin her grupta farkli bir psikolojik
ozelligi olctiigiinii gosterir. Boyle bir durumda ayni 6lgme araciyla 6lgme yapiliyor
olmasina ragmen iki gruptan elde edilen sonuglarin ayni anlama gelmedigi yorumu
yapilir.

Zaman i¢inde ayni gruptan alinmis farkli 6lglimlerin ya da ayn1 zamanda farkh
gruplardan alinmis Ol¢limlerin birbirine denkliginden emin olunmasi, 6zellikle test
gelistirme siirecinin  6nemli yOnlerinden birisidir. Bir test heterojen bir gruba
uygulandiysa, bu grup i¢inde yer alan alt gruplarda 6lgme islemine ait Ozelliklerin
birbirine esit oldugunun gosterilmesi gerekir. Bir ya da birkag¢ test maddesinin bir ya da
birkag¢ alt grupta 6lgmesi gereken psikolojik 6zellik yerine baska bir 6zelligi 6lgmesi
test yanlilig1 olarak adlandirilir (Brown, 2006). Ornegin bir testi alan kadin ve erkek
katilimcilardan elde edilen madde puanlarinin aym biligsel 6zellige iliskin oldugunun
gosterilmesi gerekir. Bir maddenin kadmlarin ya da erkeklerin lehine 6l¢gme yapmasi o
test maddesinin yanliligina iliskin bilgi verir. Bu tiir durumlarda testi alan grubun
icindeki alt gruplarda 6lgme modeli her grup icin ayrica test edilir. Ornegin tiim alt
gruplarda maddelerin faktor yiikleri birbirine esit ¢ikarsa maddeler ile o maddelerin
Olcmeye calistig1 gizil degisken arasindaki iliskinin tiim gruplarda birbirine denk oldugu
sOylenir. Bu ifade ayn1 zamanda o maddelerin tiim alt gruplarda ayni1 psikolojik 6zelligi
ayn1 giicle dlgtiigiiniin de kanit1 olarak degerlendirilir. Bu belirlemeyi yapabilmek icin
onerilen teknik ise ¢ok gruplu dogrulayici faktdr analizidir (DFA). Ozellikle psikolojik
testlerin gelistirilmesi agamasinda testin sahip olmasi istenen psikometrik niteliklerinin

testin uygulanacagi tiim gruplarda esit oldugunun (degismezliginin) gosterilmesi igin
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¢ok gruplu DFA siklikla kullanilir (Thompson, 2004). Ornegin cinsiyete, etnik kokene,
yasa ya da olabilecek baska gruplayici degiskenlere bagli olarak 6lgme sonuglarinin
birbirine denk olup olmadig1 ¢ok gruplu DFA ile test edilir. Olgme degismezliginin
saglanmast aynt zamanda Olclilen psikolojik degiskenin c¢esitli  gruplara
genellenebilirligi agisindan da énemlidir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Ornegin bir
psikiyatrik rahatsizligin altinda yatan psikolojik yapmin farkl cinsiyetler, farkl tilkeler
arasinda ayni sekilde islev gordiigiiniin kabul edilebilip edilemeyecegine karar verirken
Olgme degismezliginin saglanmis olmasina dikkat edilir.

Cok gruplu DFA, bir DFA modelinin es zamanli olarak birden ¢ok grupta analiz
edilmesini icerir (Brown, 2006). Ornegin analiz iki grubu igeriyorsa iki ayr1 kovaryans
matrisi (her grubun kendisine ait kovaryans matrisi) kullanilir. Boylece iki grubun
kovaryans matrislerinin birbirine denk sayilip sayilamayacagi test edilir. Bu analiz ayni1
zamanda testle Olciilmiis olan psikolojik yapinin testi alan tiim gruplarda birbirine denk
olup olmadigini bir bagka deyisle testin testi alan alt gruplarin hepsinde ayni psikolojik
yapinin Ol¢tlilebilme derecesini gosterir.

Uygulamaya katilan tiim iilkeler i¢in biiylik 6nem tasiyan PIRLS uygulamasinin
sonuglari, iilkelerarasi karsilastirmalar i¢in ¢esitli arastirmalarda farkli sekillerde yer
almistir. Bu arastirmalarin tamamina yakin1 PIRLS’ten elde edilen aile, ebeveyn ya da
ogrenci degiskenlerine ait verilerin Ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama
becerileriyle iligkilerinin incelenmesini konu almaktadir. PIRLS uygulamasinin yap1
gecerliligi ve bu yapimin uygulamaya katilan tiim tilkelerde birbirine denkligi daha 6nce
test edilmemistir. Uluslararas1 c¢alismalarda iilkeler ortalamalar1 bakimindan
siralanmaktadirlar.  Swralamada daha yukarida olanlar daha basarili  kabul
edilmektedirler. Oysa smralama isleminde kullanilan ortalamalarin farkh {lkelerde
uygulanmis fakat birbirine denk sayilabilecek bir testten elde edildigine dair kanitlar
cogu kez sunulmamaktadwr. Bu c¢alisma ile {ilkelerin ortalamalar1 bakimindan
siralanabilecegi varsayimi sinanmistir.

Egitim politikalarinda 6nemli degisikliklere yol agan uluslararasi karsilastirilmal
calismalarin yap1 gegerlilikleri uluslararasi1 diizeyde biiylik 6nem tasimaktadir. Genel
gecerliligin sikintili oldugu durumlarda yapilacak karsilastirmalarin verecegi bilginin
hi¢ bir bilimsel degeri ve anlam1 olmayacaktir. Bu baglamda, yapilan bu arastirma ile

egitim politikalarina yon veren uluslararasi bir testin uluslararasi gecgerliliinin tespiti,
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egitim politikalarma yon vermeden Once almabilecek Onlemlere yonelik katkilar
getirecektir.

Arastirmanm amaci, PIRLS 2001 uygulamasinin yapi gecerliligini ortaya
koyarak sonraki PIRLS uygulamalarmin daha karsilastirilabilir bilgiler sunabilmesine
yardimc1 olabilmektir. Buna ek olarak PIRLS 2001 uygulamasmin yap: gecerliligi
sonuclarindan yola ¢ikarak {iilkelerarasi karsilastirmalarin daha saglikli yapilabilmesini
saglamaktir.

Bu genel ¢ergevede asagidaki soruya yanit aranmistir.

PIRLS 2001 wuygulamasi1 35 iilkenin her birinde okuma amaglarma gore

boliinmiis dort farkl kavrama siirecine uygun 6l¢me yapmakta midir?

YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, verilerin toplanmasi, verilerin analizi

ve varsayimlarin test edilmesi sunulmustur.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada PIRLS 2001 testinin uluslararasi uygulamasindan elde edilmis
olan verilerden yola ¢ikilarak her iilkedeki yap1 gecerliligi degerlerinin diger iilkelerdeki
yap1 gecerliligi degerlerine denk sayilip sayilamayacagi arastirilmistir. Bu dogrultuda
PIRLS 2001 uygulamasina ait olan veriler analize alinmigstir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda var olan bir durumun oldugu sekliyle

arastirilmasi s6z konusu oldugundan, bu arastirma tarama modelinde bir aragtirmadir.

Evren

PIRLS 2001 uygulamasinin evreni, uygulamay1 yapan kurulus olan International
Association for the Evaluation of Educational Achievement tarafindan “uluslararasi
istenen hedef evren” olarak isimlendirilmistir. Bu evreni olusturan bireylerin ise, test
uygulamasi srrasinda biliyiik cogunlugu dokuz yasinda bulunan 6grencilerin kayith
oldugu iki simniftan st smifta okuyan tiim 6grencileri kapsadigi belirtilmistir (Mullis ve
digerleri, 2003). Ornekle agiklanacak olursa, Tiirkiye’de dokuz yasinda bulunan

ogrenciler yogunlukla ticlincii ve dordiincii sinifta kayith bulunmaktadir. Tirkiye igin
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hedef evren dordiincii sinifta okuyan tiim 6grenciler olarak belirlenmistir. Benzer durum
arastirmaya katilan tiim iilkeler i¢in gecerlidir. Bu durumda PIRLS 2001 uygulamasinin
tim diinyadaki Ogrencileri bir evren olarak gdormek yerine arastrmaya katilan
iilkelerdeki dordiincii smif Ogrencilerini hedef evren olarak tanimladigi ortaya
cikmaktadir. Uygulamaya Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Belize,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Fas, Fransa, Hollanda, Hong Kong, Ingiltere, Iran,
Iskogya, Israil, Isveg, Italya, Izlanda, Kanada, Kibris Rum Kesimi, Kolombiya, Kuveyt,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Makedonya, Moldova, Norveg¢, Romanya, Rusya
Federasyonu, Singapur, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan
olmak iizere 35 ilke katilmistir. Her bir iilkedeki dordiincii sinif Ogrencilerinin
orneklendirilmesi i¢in iki agamali tabakali kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Her
iilkedeki tabakalar o iilkenin okullarmin dagilimlariyla ilgili oldugu diisiiniilen 6nemli
degiskenler gdz oOniinde bulundurularak belirlenmistir. Ulkelerin ¢ogunda tabakalar
okullarin biiytikliikleri ile kirsal ve merkez (rural-urban) okul olma durumudur. Bazi
iilkelerde okullarin biiyiikliikleri bir tabaka olarak belirlenememis bu durumda okullarin
resmi ve Ozel olmasi tabaka olarak belirlenmistir. Orneklemlere, her iilke icinde
yaklagik 150 ilkogretim okulundan dordiincti smif diizeyindeki ogrenciler secilmistir.
Orneklemlerin biiyiikliigii 2488 ile 8253 arasinda degismistir. Arastirmaya toplam
146490 Ogrenci katilmistir. Tablo 5, {lilkelere gore Ornekleme giren Ogrencilerin

sayilarini dagilimini gostermektedir.

Tablo 5. PIRLS 2001 Uygulamasina Katilan Ulkelerin Ornekleme Giren Ogrenci Sayilar1

Ulke N Ulke N Ulke N Ulke N
Almanya 7633 Kibris 3001 Hong Kong 5050 Romanya 3625
Arjantin 3300 Kolombiya 5131 Ingiltere 3156 Rusya Fed. 4093
ABD 3763 Kuveyt 7126 fran 7430 Singapur 7002
Belize 2909 Letonya 3019 Iskogya 2717 Slovakya 3807
Bulgaristan 3460 Litvanya 2567 Israil 3973 Slovenya 2952
Cek Cumh. 3022 Macaristan 4666 Isveg 6044 Tiirkiye 5125
Fas 3153 Makedonya 3711 Italya 3502 Yeni Zelanda 2488
Fransa 3538 Moldova 3533 izlanda 3676 Yunanistan 2494
Hollanda 4112 Norveg 3459 Kanada 8253 TOPLAM 146490
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Bu arastrmada ornekleme giren tiim iilkelerden elde edilen verilerin tamami
kullanilmistir. Bu haliyle bu arastirmanin evreni PIRLS 2001 uygulamasindan elde
edilen verilerdir. Bu calismada tiim veriler kullanildig1 i¢in arastirmada evrenin

tamamina ulagilmis, 6rneklem kullanilmamaistir.

Verilerin Toplanmasi
PIRLS 2001 uygulamasindan elde edilen veriler IEA’nin veritabanindan tiim
arastirmacilara serbest erisimle sunulmaktadir. Veriler IEA’nin veritabanindan

saglanmigtir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi asagidaki sekilde yapilmistir.

PIRLS 2001 uygulamasinda, okuma amaglarma goére boliinmiis dort farkl
kavrama silirecine uygun PIRLS faktér yapisinin dogrulayici faktér analizi ile
degerlendirilmesi i¢in PIRLS faktdr yapisi belirlenmis ve bu ¢ergevede asagidaki faktor

modeli kullanilmistir.

i
! Okudugunu
. Anlama |
f o ! 3 | i
Acik Bilgiden Dogrudan . .
Cikarim ! Cikarim ! Yorumlama é i Degerlendirme
| Yapma 1 Yapma | || §

PIRLS 2001 uygulamasina katilan 6grenciler testte yer alan sorularin hepsini
almamislardir. Her bir 6grenci PIRLS kapsaminda yer alan sekiz okuma pargasinin
sadece iki tanesini almistir. On adet uygulama kitapgigmin her birinde sadece iki tane
okuma parcas: bulunmaktadwr. Sifir, ii¢, alt1 ve sekiz numarali kitapciklarda yer alan
okuma parcalar1 PIRLS kapsamindaki biitiin okuma parcalarini kapsadigindan ve diger
kitapgiklarda yer alan parcalar farkli okuma amaglarimi da ig¢erdiginden bu arastirma

kapsamina dahil edilmemis ve bu arastirmada sifir, ii¢, alt1 ve sekiz numarali kitapgiklar
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dikkate alinmistir. PIRLS kapsaminda yer alan maddelerin biiyiik kism1 0 ve 1 seklinde
puanlanirken, kii¢iik bir kism1 0 ve 1 seklinde degil, kismen dogru, olduk¢a dogru ve
tamamen dogru gibi puanlanmaktadir. Bu maddelerin de tamamen dogru olan segenek 1
ve diger secenekler 0 olacak sekilde yeniden kodlanarak O ve 1 seklinde
puanlanabilecegi bildirilmistir (Martin, Mullis, Kennedy, 2003). Bu dogrultuda tiim

maddeler 0 ve 1 puan alinacak bicimde yeniden kodlanmaistir.

Calismada verileri analiz etmek icin Lisrel 8.80 for Windows programi
kullanilmistir. Once analizi yapilacak verilerin dagilimlar: betimsel istatistikleri aracilig1
ile incelenmis, daha sonra ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Model
veri uyumu icin gelistirilmis olan y’/sd oram ve kestirimin hata kareleri ortalamasi
(RMSEA) indeksi kullanilmistir. Biiylik orneklemlerde, ozellikle de kisi sayisinin
250’den fazla oldugu Orneklemlerde RMSEA degerlerinin uyum iyiliginin
degerlendirilmesinde diger uyum indekslerine oranla daha uygun olduguna dair oneriler
bulunmaktadir (Hu, Bentler, 1999; Brown, 2006). Yapisal esitlik modelleme ailesinden
analizlerde kay kare degerlerinin biiyiik 6rneklemlerden etkilenerek her kosulda anlaml
farklilik bildirme egiliminde oldugu bilinmektedir (Brown, 2006). lyi bir model veri
uyumu i¢in orneklem biiylikliiglinden kaynaklanan istatistiksel zayifliklara karsi daha
giiclii olan ve biiyiik 6rneklemlerde diger uyum indekslerine oranla daha uygun oldugu
bildirilen RMSEA degerleri (Cheung & Rensvold, 2002) 6zellikle dikkate almmistir.
RMSEA degerlerinin 0.05’ten kii¢iik olmasinin iyi bir model-veri uyumuna denk
geldigi kabul edilmistir.

Son yillarda ¢ok gruplu faktdr analizi uygulamalarinda modellerin uyum 1yiligi
katsayilarinin ~ birbirinden istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik gdsterip
gostermedikleri incelenmis, RMSEA degerleri arasindaki farkin 0,01 ten biiylik olmas1
durumunda 1iki modelin birbirinden farkli oldugu yoniinde yorum yapilabilecegi
bildirilmistir (Cheung, Rensvold, 2000; Cheung, Rensvold, 2002). Cheung ve Rensvold
yaptiklar1 bu simiilasyon calismasinda, 768000 farkli veri seti iiretip, bu setlerden 96
farkli faktor kosulu yaratmiglar, g¢esitli uyum indekslerinin %99 giiven araliklarini
hesaplamislardir. RMSEA i¢in belirledikleri gliven aralig1 iki RMSEA degeri arasindaki
farkin anlamli olabilmesi i¢in 0.01 kadar farkin olmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu
calismalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda, modellerin RMSEA degerlerinin

farkina bakilmis (ARMSEA), farkin bildirilen bu kritik degeri astig1 durumlarda daha
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kiiciik RMSEA degerine sahip olan model daha uyumlu model olarak se¢ilmistir. Farkin
bu kritik degeri agsmadig1 durumlarda Model A digsindaki modellerin Model A’dan daha
1yi bir agiklama getiremedikleri kabul edilmis, faktor yiliklerinin ve hata varyanslarinin
gruplarda birbirine denk oldugu tizerine kurulu olan Model A, yani test edilen 6lgme
aracinin tim TUlkelerde ayni faktér yapismi ol¢tiigli kabul edilmistir (Kline, 1998;

Brown, 2006).

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, arastrma sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Arastirma
sorusuna cevap olusturacak analizlerin bitiminin ardindan elde edilen bulgulara dair
yorumlar ve tartismalar verilmistir.

Aragstirma sorusuna cevap bulabilmek i¢in, PIRLS projesi kapsaminda 35 tilkede
uygulanan 0, 3, 6 ve 8 numaral alt testlerin faktor yapilarimin kiiltiirler aras1 es degerligi
yapisal esitlik modelleri yontemlerinden ¢ok gruplu dogrulayici (confirmatory) faktor
analizi yontemi ile incelenmistir. Her alt test i¢in analizler ayr1 basliklar altinda asagida

sunulmustur.

Hare ve Pufflings okuma parcalarindan olusan sifir numarah alt teste iliskin
bulgular

Hare ve Pufflings okuma parcalarindan olusan sifir numarali alt testten elde
edilen puanlarin dagilimma ait betimleyici istatistikler {ilkelere gore Tablo 6'da

verilmektedir.

Tablo 6. Hare ve Pufflings Okuma Parcalarindan Olusan Sifir Numarali Alt Test Puanlarinin Dagilimina
Ait Betimsel Istatistikler

7] ) £

_5 , L]« 2. 2
Turkiye 1283 10.68 11 461 21.29 0.12 -0.64 24 0 24 24 0.81 0.74
Almanya 1903 14.20 15 4.36 19.04 -0.44 -0.24 23 1 24 24 0.75 0.67
ABD 926 14.35 15 479 | 22.99 -0.56 -0.25 23 1 24 24 0.82 0.76
Arjantin 794 9.05 9 479 | 22.98 0.27 -0.62 23 0 23 24 0.80 0.75
Belize 290 5.10 4 3.36 11.28 1.24 1.93 19 0 19 24 0.71 0.66
Bulgaristan 879 15.16 16 4.54 | 20.63 -0.77 0.33 24 0 24 24 0.75 0.71
Cek Cumh. 748 14.09 15 4.25 18.02 -0.45 -0.39 21 2 23 24 0.77 0.72
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Tablo 6. Devam

Fas 774 6.31 6 4.13 | 17.05 0.97 1.05 22 0 22 24 0.79 0.77
Fransa 883 13.97 14 426 | 18.11 -0.22 -0.53 22 2 24 24 0.75 0.68
Hollanda 1018 14.85 15 3.69 | 13.60 -0.36 -0.19 20 4 24 24 0.75 0.71
Hong Kong 1259 14.18 14 423 | 1791 -0.45 0.04 24 0 24 24 0.73 0.69
Ingiltere 777 14.71 16 490 | 24.06 -0.62 -0.21 23 1 24 24 0.81 0.75
fran 1896 9.60 10 4.08 | 16.66 0.08 -0.57 21 0 21 24 0.74 0.68
iskogya 659 13.70 14 497 | 24.67 -0.45 -0.41 23 0 23 24 0.80 0.76
Israil 985 12.98 13 5.14 | 26.44 -0.18 -0.73 24 0 24 24 0.83 0.80
Isvec 1489 15.57 16 3.89 | 15.12 -0.68 0.42 23 1 24 24 0.73 0.68
italya 874 14.57 15 443 | 19.65 -0.5 -0.27 23 1 24 24 0.77 0.70
izlanda 353 12.10 13 422 | 17.81 -0.29 -0.49 20 2 22 24 0.76 0.67
Kanada 2111 14.06 14 437 | 19.07 -0.37 -0.30 24 0 24 24 0.78 0.73
Kibris 749 12.36 13 4.37 | 19.08 -0.23 -0.46 23 0 23 24 0.78 0.74
Kolombiya 1284 9.20 9 426 | 18.18 0.21 -0.51 21 0 21 24 0.78 0.72
Kuveyt 656 8.78 8 495 | 24.52 0.22 -0.89 21 0 21 24 0.81 0.75
Letonya 747 14.62 15 3.70 | 13.71 -0.58 0.45 24 0 24 24 0.69 0.65
Litvanya 702 15.08 16 426 | 18.13 -0.52 -0.27 21 2 23 24 0.76 0.76
Macaristan 1164 13.79 14 4.07 | 16.60 -0.32 -0.37 21 2 23 24 0.75 0.67
Makedonya 935 10.43 10 5.37 | 28.82 0.04 -1.03 22 0 22 24 0.82 0.79
Moldova 859 11.94 12 4.50 | 20.26 -0.16 -0.29 24 0 24 24 0.79 0.70
Norveg 863 11.82 12 479 | 2298 -0.19 -0.78 21 1 22 24 0.80 0.77
Romanya 919 13.80 14 490 | 23.98 -0.44 -0.47 23 1 24 24 0.80 0.76
Rusya Fed. 1022 13.73 14 4.10 | 16.84 -0.26 -0.32 23 1 24 24 0.73 0.67
Singapur 1747 13.59 14 4.83 | 23.29 -0.44 -0.47 23 1 24 24 0.84 0.79
Slovakya 944 13.14 13 4.07 | 16.58 -0.36 0.3 21 1 22 24 0.74 0.71
Slovenya 736 11.21 11 4.10 | 16.82 0.01 -0.31 22 1 23 24 0.72 0.66
Yeni Zelanda | 608 13.71 15 5.28 | 27.83 -0.49 -0.60 24 0 24 24 0.81 0.81
Yunanistan 633 14.28 15 429 | 18.40 -0.46 -0.20 22 1 23 24 0.76 0.69

Sifir numaral alt testin dagilimi hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla carpiklik
ve basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin ¢arpiklik i¢in -0.77 ile 1.24 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Basiklik degerlerinin ise -1.03 ile 1.93 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin £1.00 arasinda deger almasi1 dagilimlarin
normal olduguna isaret etmektedir (George ve Mallery, 2001). Belize’nin basiklik ve
carpiklik degerleri disindaki tiim tilkelerin basiklik ve carpiklik degerleri bu tilkeler i¢in
dagilimlarin normal oldugunu gostermektedir. Belize’den elde edilen puanlar, saga
carpik ve ve sivri bir dagilim gostermektedir. KR20 giivenilirlik katsayilarinin 0.69 ile
0.84 arasinda degistigi, iki yar1 giivenirlik katsayilarinin ise 0.65 ile 0.81 arasinda
degistigi goriilmistiir. Bu degerler sifir numarali alt 6lge§in tiim iilkelerde yeterli
derecede giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Yukarida betimsel istatistikleri
verilmis olan iilkelerin sifir numarali alt testten elde edilen puanlarinin ¢ok gruplu

dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
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Hare ve Pufflings okuma parcalarindan olusan sifir numarah alt test i¢in ¢ok

gruplu dogrulayici faktor analizi sonuglari:

Hare ve Pufflings okuma pargalarina ait degerlendirme sorularindan olusan sifir

numarali alt testteki maddelerin 6l¢tiigli varsayilan kavrama siireglerine (boyutlar) gore

dagilimi Tablo 7’de verilmektedir (Gonzalez ve Kennedy, 2003; Mullis, Martin,

Gonzalez ve Ann, 2003).

Tablo 7. Hare ve Pufflings Okuma Pargalarindan Olusan Sifir Numarali Alt Testte Bulunan Maddelerin

Olgtiigii Varsayilan Kavrama Siireclerine Gore Dagilimlar

. . Okuma Parc¢alan ve maddeler
KAVRAMA SURECLERI/ BOYUTLAR -
Hare Pufflings
Agik bir sekilde ifade edilmis bilgi ve fikirlerin lizerinde durma ve ¢ikarimlar 1,2,4 1,2,3,5,9
Dogrudan ¢ikarimlar yapma 5,7 10
Fikir ve bilgileri birlestirme ve yorumlama 6,8,9,10,11 | 4,6,7,8,11,12
Metnin 6gelerini, ierigini ve dilini inceleme ve degerlendirme 3 13

Tablo 7'de goriildiigii gibi Hare okuma parcasinda 11 soru Pufflings okuma

parcasinda ise 13 soru vardir. Teste ait bu yapmin test uygulamasina katilan iilkeler

arasmda esdeger olup olmadigini incelemek i¢in 35 iilkeden elde edilen veriler tizerinden

cok gruplu dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Modellere ait analiz sonuglarmi

ozetlemek ve gerekli karsilagtirmalar1 yapabilmek icin asagida verilen Tablo 8

hazirlanmastir.

Tablo 8. Hare ve Pufflings Okuma Pargalarindan Olusan Sifir Numarali Alt Test

I¢in Cok Orneklemli DFA Sonuglar1

Modeller Y 1/sd RMSEA A ARMSEA
Model A 57514.24 046 5.50 0.068

Model B 50259.329630 5.22 0.065 7254.92¢;6* 0.003
Model C 49844.289406 5.19 0.065 7969.9640* 0.003
Model D 57070.61 0422 5.48 0.067 443.63,,* 0.001

Model A: Fakeor Yiikleri Faktor Kovelasyonlan ve Hata Varyarslan Sabit
Modlel B: Faktor Yiikleriserbest (Fakior Korlasyonlarve Hata Varyansian Sabiy).

Model C: Faktor Yiikleri ve Hata Varyanslar serbest (Faktor Kovelasyonlarn Sabiy).
Model D: Hata Varvanslariserbest (Faktor Yiikleri ve Fakior Korelasyonlan Sabi).
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Model B, Model C ve Model D’nin temel model olan Model A ile yapilan ikili
karsilastrrmalarmda su bulgular elde edilmistir. Ulkelerin kendi faktor yiiklerine sahip
oldugu Model B’nin, faktor yiikleri ile hata varyanslarinin serbest oldugu Model C’nin
ve her iilkede hata varyanslarmin birbirinden farkli oldugu Model D’nin uyum
katsayilarinin (RMSEA degerleri), faktor yiiklerinin tiim iilkelerde esit oldugunu
varsayan A modelinden istatistiksel olarak anlamli derecede daha iyi uyum
gdsteremedikleri goriilmiistiir. x*/sd oranlar1 da incelendiginde bu oranlarin birbirlerine
¢ok yakm olduklar1 goriilmektedir. Tiim modellerin y*/sd oranlar1 5 civarindadur.
Model A’nm y*/sd orani 5.50, RMSEA degeri ise 0.068’dir. Tiim iilkelerde faktor
yapisinin farkli oldugu iizerine kurulu olan Model B (RMSEA= 0.065; x*/sd=5.22;
ARMSEA=0.003), Model C (RMSEA=0.065; x*/sd=5.19; ARMSEA=0.003), ve Model
D (RMSEA=0.067; x*/sd=5.48; ARMSEA=0.001), faktdr yapismin tim ilkelerde
birbirine denk oldugunu kabul eden Model A’dan daha iy1 bir uyum gosteremedigi i¢in
reddedilmistir. Buna gore uygulamalarin her iilkede ayni faktor yapisina sahip oldugu
iizerine kurulu model olan Model A’dan daha uyumlu bir model bulunmadig: igin
Model A kabul edilmistir. Model A, sifir numarali alt testtin tiim iilkelerde benzer
faktor yapisina uygun 6lgme yaptigi lizerine kuruludur. Sifir numarali alt testin tiim
iilkelerde birbirine benzer faktdr yapisiyla 6lgme yaptigir kabul edilmistir. Olgegin
faktor yapisi tiim tilkeler i¢in evrensel bir yap1 gostermektedir.

Uygulamanm tiim tlkelerde esit oldugunu kabul eden Model A’nin RMSEA
degeri (0.068) ve y*/sd orami (5.50) incelendiginde Hare ve Pufflings okuma
parcalarindan olusan sifir numarali alt testin tiim iilkelerde orta derecede bir uyumla

benzer faktor yapisinda 6l¢me yaptigmi goriilmektedir.

Flowers ve Antarctica okuma parcalarindan olusan ii¢ numarah alt testte
iliskin bulgular:

Flowers ve Antarctica okuma pargalarindan olusan iic numaral alt testten elde
edilen puanlarin dagilimma ait betimleyici istatistikler iilkelere gore Tablo 8'de

verilmektedir.
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Tablo 9. Flowers ve Antarctica. Okuma Parcalarindan Olusan Uc Numarali Alt Test Puanlarmin
Dagilimina Ait Betimsel Istatistikler

5 . N 2| oz 21 55| 23

£ £ | £ z £ z TIE| £ | S| 5| B
22 2|5 S| & & | & |5 2| &5 &8 &8
Tiirkiye 423 11060 | 10 [486| 2361 | 007 | 083 | 21 0 21 24 0.83 0.80
Almanya 633 | 16.15| 17 |4.14| 17.11 | -0.67 | 0.19 22 2 24 24 0.74 0.72
ABD 315 | 1624 | 17 [5.04] 2538 | -0.80 | 0.10 23 1 24 24 0.85 0.80
Arjantin 279 | 1042 | 10 [540] 29.12 [ 023 | -092 | 23 0 23 24 0.81 0.80
Belize 290 | 5.87 5 |454] 2058 | 1.13 | 073 20 0 20 24 0.87 0.82
Bulgaristan 281 | 1723 | 19 [476] 2262 | -1.08 | 0.81 24 0 24 24 0.77 0.74
Cek Cumh. 252 [ 1576 | 16 [430] 1845 | 067 | 0.14 20 3 23 24 0.69 0.65
Fas 259 | 5.77 5 [4.07] 1660 | 0.89 | 039 19 0 19 24 0.78 0.72
Fransa 206 | 1553 | 16 [442] 1957 | 049 | -0.16 | 21 3 24 24 0.74 0.64
Hollanda 335 [ 1739 | 18 [3.80] 1441 | 088 | 0.77 20 4 24 24 0.75 0.67
Hong Kong 420 | 1473 | 15 [396| 1566 | -056 | 0.19 22 0 22 24 0.71 0.63
ingiltere 276 | 16.75 | 18 |4.66| 2174 | -1.03 | 0.90 24 0 24 24 0.79 0.68
fran 611 | 1059 | 10 [545] 2970 | 0.04 | 099 | 22 0 22 24 0.80 0.73
iskogya 236 | 15.69 | 17 [476] 2268 | 071 | -0.21 21 2 23 24 0.78 0.74
Israil 325 [ 1399 | 15 [5.73] 3282 [ 055 -079 | 23 0 23 24 0.86 0.85
isveg 508 | 1821 19 [3.81] 1453 [ -096 | 0.90 21 3 24 24 0.69 0.62
italya 301 | 1647 | 17 [4.04]| 1634 | 065 | 013 21 3 24 24 0.76 0.70
izlanda 356 | 1450 | 15 |[5.08| 2576 | 048 | -0.50 | 22 2 24 24 0.78 0.75
Kanada 683 | 1620 | 17 [438] 19.14 | 068 | 0.10 22 2 24 24 0.80 0.73
Kibris 239 [ 13.16 | 14 [524] 2746 | 038 | -0.54 | 23 0 23 24 0.79 0.76
Kolombiya 425 [ 1047 | 10 [474] 2243 | 026 | 060 | 22 1 23 24 0.78 0.75
Kuveyt 707 | 7.17 6 |437| 1909 | 055 | 049 19 0 19 24 0.76 0.70
Letonya 256 | 16.70 | 17 [437] 19.08 | 064 | -0.07 | 21 3 24 24 0.77 0.74
Litvanya 229 [ 1585 | 16 [429] 1838 | 055 | -0.19 | 20 3 23 24 0.79 0.72
Macaristan 392 [ 1583 | 17 [429] 1838 | -0.63 | -0.01 24 0 24 24 0.75 0.71
Makedonya 307 | 1106 | 12 [581] 3371 | 012 | -1.14 | 22 0 22 24 0.81 0.71
Moldova 301 [ 1362 | 15 [490] 2398 | 053 | -049 | 21 1 22 24 0.75 0.64
Norveg 279 | 1424 | 15 [488] 2378 | 061 | 020 | 21 2 23 24 0.75 0.72
Romanya 203 [ 1479 | 16 |[537] 2885 | 054 | 059 | 22 1 23 24 0.81 0.75
Rusya Fed. 335 [ 1526 | 16 [433] 1878 | 082 | 030 22 1 23 24 0.65 0.60
Singapur 583 [ 1538 | 16 [5.15] 2654 [ -073 | 022 | 22 1 23 24 0.85 0.82
Slovakya 314 | 1477 | 15 |436| 1897 | 064 | 0.06 21 2 23 24 0.74 0.68
Slovenya 245 | 1452 | 15 [458] 2097 | 042 | 023 | 22 1 23 24 0.78 0.72
Yeni Zelanda | 211 | 15.64 | 16 |5.16| 26.64 | -0.68 | -0.21 23 1 24 24 0.83 0.81
Yunanistan 212 | 1566 | 17 [460] 21.16 | 067 | 014 | 22 2 24 24 0.68 0.57

Ulkelere iliskin betimsel istatistikler, carpiklik ve basiklik katsayilar1 bakimmdan
incelendiginde, carpiklik katsayilarnin -1.08 ile 1.13 arasinda deger aldigi, basiklik
katsayilarinin ise -1.14 ile 0.90 arasinda bulundugu goriilmiistiir. Bu degerlerin £1.00
sinirinda ya da bu sinrra ¢ok yakin olmasi nedeniyle tiim dagilimlarin normal ya da
normale ¢ok yakin oldugu goériilmiistiir. Sifir numarali alt testte oldugu gibi ii¢ numarali
alt testte de Belize’den elde edilen puanlarin dagilimi normalden ¢ok fazla olmasa da

saga carpik bir dagilm gostermektedir. U¢ numarali alt testin farkli iilkelerdeki
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uygulamalarindan elde edilen KR20 giivenilirlik katsayilari incelendiginde KR20
giivenirlik degerlerinin 0.65 ile 0.87 arasinda, iki yar1 giivenirlik katsayilarinin ise 0.57
ile 0.85 arasmnda oldugu belirlenmistir. Bu degerler ii¢ numarali alt testin tiim tilkelerde

yeterli giivenirlige sahip olduklarini géstermektedir.

Flowers ve Antarctica okuma parg¢alarindan olusan ii¢ numaral alt test igin ¢ok

gruplu dogrulayict faktor analizi sonuglari:

Flowers ve Antarctica okuma pargalarina ait degerlendirme sorularmdan olusan
iic numaral alt testteki maddelerin Olgtiigli varsayilan kavrama siireclerine (boyutlar)
gore dagilimi Tablo 10'da verilmektedir (Gonzalez ve Kennedy, 2003; Mullis ve
digerleri, 2003).

Tablo 10. Flowers ve Antarcticg Okuma Parcalarmmdan Olusan Uc Numarali Alt Testte
Bulunan Maddelerin Olgtiigii Varsayilan Kavrama Siireglerine Gore Dagilimlari

.. . Okuma Parc¢alan ve maddeler

KAVRAMA SURECLERI/ BOYUTLAR
Flowers Antarctica

Agik bir sekilde ifade edilmis bilgi ve fikirlerin lizerinde durma ve 4,9 1,2,3,6,8
¢ikarimlar yapma
Dogrudan ¢ikarimlar yapma 2,3,5,6,10 5,7
Fikir ve bilgileri birlestirme ve yorumlama 1,7,8,12 4,9
Metnin 6g8elerini, ierigini ve dilini inceleme ve degerlendirme 11,13 10, 11

Tablo 10°da goriildiigii gibi Flowers okuma pargasinda 11 soru Antarctica okuma
pargasinda ise 13 soru vardir. U¢ numarali alt teste ait bu yapmin test uygulamasina
katilan iilkeler arasinda esdeger olup olmadigini incelemek i¢in 35 {ilkeden elde edilen
veriler lizerinden ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Modellere ait analiz
sonuglarmi 6zetlemek ve gerekli karsilastirmalar: yapabilmek i¢in asagida verilen Tablo 11

hazirlanmstir.
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Tablo 11. Flowers ve Antarctica Okuma Parcalarindan Olusan Ug Numarali Alt Test Igin
Cok Orneklemli DFA Sonuglari

Modeller Vo ¥ /sd RMSEA A ARMSEA
Model A 29176.50 0446 2.79 0.071

Model B 26628.81 o430 2.76 0.071 2547.696* 0,000
Model C 26614.129435 2.76 0.071 2562.38g5* 0,000
Model D 29164.97 10444 2.79 0.071 11.53, 0,000

Model A: Faktor Yiikden; Faktor Kovelasyonlarn ve Hata Varyanslan Sabit

Model B: Faktor Yiikleri serbest (Fakior Kovelasyonlarve Hata Varyanslan Sabiy).
Model C: Fuktor Yiikleri ve Hata Varyansiar serbest (Faktor Korvelasyonlar Sabiy).
Model D: Hata Varyarslariserbest (Fakior Yiikleri ve Fakeor Kovelasyonlan Sabig)

Tablo 11°de goriildiigii gibi Model B, Model C ve Model D’nin temel model
olan Model A ile ikili karsilastirmalar1 yapilmistir. Tim modellerin uyum
katsayilarmnin birbirine esit oldugu goriilmektedir. U¢ numarali alt testin tiim iilkelerde
ayn1 faktor yapisiyla 6lgme yaptigimi kabul eden Model A’nin RMSEA degeri 0.071
olarak bulunmustur. Diger modellerin RMSEA degerleri de Model A’nin RMSEA
degerine esittir. y°/sd oranlar1 incelendiginde tiim modellerin oranlarinin birbirlerine
benzer oldugu goriilmektedir. Modeller arasindaki kay-kare degerlerinin farki anlamli
olmasina ragmen bu farklilik kay-kare degerinin 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenerek
biiylikk oOrneklemlerde anlamli sonu¢ verme egilimine girmesi nedeniyle
yorumlanmamustir. Bu durumda faktér yapismin tiim iilkelerde birbirinden farkli
olabilecegi iizerine kurulu bulunan diger modellerin Model A’dan daha iyi bir sonug
iretemedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle {i¢ numarali alt testin faktdr yapisinin
uygulamanin yapildig: tiim iilkelerde birbirine denk oldugu goériilmiistiir. Sonug olarak
iic numarali alt testin uygulamaya katilan 35 iilkede dort ayr1 kavrama siireciyle ifade
edilen boyutlarda 6lgme yaptig1 sdylenebilir. Ug¢ numarali alt testin yap1 gegerliligi

evrenseldir.

3.3. Mice ve River okuma parcalarindan olusan alti numarah alt teste iliskin

bulgular

Mice ve River okuma parcalarindan olusan alt1 numarali alt testten elde edilen

puanlarm dagilimina ait betimleyici istatistikler iilkelere gére Tablo 12'de verilmektedir.
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Tablo 12. Mice ve River Okuma Parcalarindan Olusan Alt1 Numarali Alt Test Puanlarnm Dagilimina Ait
Betimsel Istatistikler

K] o
N = 22 sz |B

3% |~ |52 5| T | g | %] s S| 2|5 |E2z)24;

2z g E g = g = = E |z EZ|=E 2

2 % 8| & | & | 2| S| & | & |5 |2 |EF|E82 |84
Turkiye 425 10.31 10 5.25 27.64 0.21 -0.70 24 0 24 25 0.82 0.75
Almanya 658 14.87 16 5.08 25.84 -0.60 -0.23 24 0 24 25 0.82 0.80
ABD 309 15.88 17 5.12 26.25 -0.83 0.30 24 1 25 25 0.83 0.78
Arjantin 283 9.05 8 5.08 25.88 0.31 -0.56 23 0 23 25 0.80 0.71
Belize 299 5.14 4 391 15.32 1.28 1.75 21 0 21 25 0.85 0.87
Bulgaristan 289 15.95 17 4.77 22.78 -0.64 0.18 25 0 25 25 0.78 0.70
Kanada 687 15.06 16 5.21 27.23 -0.59 -0.28 24 0 24 25 0.82 0.76
Cek Cumh. 252 15.84 17 427 18.25 -0.69 -0.09 20 4 24 25 0.69 0.65
Fas 254 5.85 5 3.89 15.19 1.00 1.13 21 0 21 25 0.79 0.94
Fransa 290 15.71 16 4.48 20.14 -0.70 0.07 21 3 24 25 0.77 0.70
Hollanda 359 16.94 18 3.99 15.96 -0.61 0.27 22 3 25 25 0.77 0.73
Hong Kong 425 15.65 16 4.64 21.61 -0.82 0.34 24 0 24 25 0.76 0.66
Ingiltere 270 16.21 17 5.46 29.89 -0.71 -0.20 24 0 24 25 0.84 0.79
Iran 634 9.44 9 4.56 20.81 0.22 -0.73 21 0 21 25 0.77 0.72
Iskogya 226 14.67 15.5 5.06 25.64 -0.57 -0.22 23 1 24 25 0.78 0.73
Israil 325 13.79 14 5.46 29.82 -0.36 -0.67 24 0 24 25 0.82 0.77
Isvec 496 17.69 18 4.42 19.61 -0.95 0.97 23 2 25 25 0.75 0.71
Italya 278 15.07 16 4.48 20.10 -0.73 0.55 24 0 24 25 0.75 0.69
Izlanda 369 13.59 14 5.07 25.75 -0.28 -0.46 24 0 24 25 0.78 0.72
Kibris 259 12.74 13 5.32 28.30 -0.14 -0.68 22 1 23 25 0.83 0.79
Kolombiya 430 9.40 9 4.96 24.63 0.21 -0.82 20 0 20 25 0.82 0.71
Kuveyt 686 6.40 6 3.71 13.80 0.51 -0.20 19 0 19 25 0.73 0.73
Letonya 256 15.76 16 4.18 17.53 -0.67 -0.01 19 4 23 25 0.69 0.66
Litvanya 227 15.78 17 4.14 17.19 -0.60 0.22 22 2 24 25 0.72 0.69
Macaristan 389 15.34 16 4.72 22.31 -0.62 -0.16 23 1 24 25 0.77 0.69
Makedonya 305 9.38 9 53 28.11 0.18 -0.90 22 0 22 25 0.75 0.70
Moldova 305 12.32 12 4.64 21.54 -0.19 -0.61 22 0 22 25 0.72 0.59
Norveg 288 13.41 14 5.20 27.14 -0.32 -0.42 23 1 24 25 0.79 0.78
Romanya 293 13.13 14 5.26 27.71 -0.22 -0.66 24 0 24 25 0.83 0.78
Rusya Fed. 347 15.27 16 4.47 20.03 -0.71 0.02 21 2 23 25 0.72 0.62
Singapur 582 14.65 15 | 541 [ 2931 | -063 | -024 | 25 0 25 25 0.85 0.85
Slovakya 311 14.17 15 | 447 | 2002 | -0.64 | 0.04 22 1 23 25 0.69 0.65
Slovenya 240 13.39 14 4.80 23.05 -0.35 -0.46 24 1 25 25 0.75 0.71
Yeni Zelanda 201 15.04 16 6.09 37.13 -0.58 -0.55 24 1 25 25 0.87 0.84
Yunanistan 209 14.92 15 4.50 20.25 -0.29 -0.71 20 4 24 25 0.76 0.71

Alt1 numarali alt testin uygulandig1 tlkelerin betimsel istatistikleri, dagilim

hakkinda fikir elde edinebilmek amaciyla incelendiginde dagilimlarin carpiklik

degerlerinin -0.96 ile 1.28 arasinda degistigi gorilmiistiir. Carpiklik degeri 1.00’in
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iizerinde olan tek iilke diger alt test uygulamalarinda da oldugu gibi Belize’dir. Belize
disindaki tiim {ilkelerin carpikliklarmin normalden biiylik bir sapmayr gdstermedigi
belirlenmisken Belize’den elde edilen puanlarin saga carpik oldugu goriilmektedir.
Basiklik katsayilar1 incelendiginde, bu degerlerin -0.90 ile 1.75 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Basiklik degerleri 1.00’in iizerinde bulunan iki iilke Fas ve Belize’dir. Bu
ilkelerin  basiklik  katsayilarmdan dagilimlarin  sivri  bir yap1  gosterdikleri
anlasilmaktadir. Diger lilkelerde dagilimlarin normal ya da normale ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Olgegin tiim iilkelerde giivenilir dlgme yapip yapmadigini anlamak
amaciyla uygulamalardan elde edilen KR20 giivenirlik katsayilari1 incelenmis bu
degerlerin 0.69 ile 0.87 arasinda, iki yar1 giivenirlik katsayilarmin ise 0.59 ile 0.94
arasida degistigi gorilmiistiir. Bu degerler, 6l¢egin tiim iilkelerde yeterli giivenilirlige

sahip oldugunu gostermektedir.

Mice ve River okuma parcalarindan olusan alti numaral alt test icin ¢ok gruplu
dogrulayici faktor analizi sonuglari:

Mice ve River okuma parcalarma ait degerlendirme sorularimdan olusan alti
numarali alt testteki maddelerin, 6l¢tiigii varsayilan kavrama siireglerine (boyutlar) gore
dagilimi Tablo 13'te verilmektedir (Gonzalez ve Kennedy, 2003; Mullis ve digerleri
2003).

Tablo 13.“Mice ve River Okuma Par¢alarmmdan Olusan Altt Numarali Alt Testte Bulunan Maddelerin
Olgtiigli Varsayilan Kavrama Siireglerine Gore Dagilimlari

KAVRAMA SURECLERI/ BOYUTLAR Okuma Parcalan ve maddeler
Mice River
Agcik bir sekilde ifade edilmis bilgi ve fikirlerin {izerinde durma ve 2510 36
¢ikarimlar yapma *T ’
Dogrudan ¢ikarimlar yapma 1,3,7,9 4,5,7
Fikir ve bilgileri birlestirme ve yorumlama 4,6, 11, 12 8,9,10
Metnin 6gelerini, igerigini ve dilini inceleme ve degerlendirme 8,13, 14 1,2, 11

Tablo 13'te goriildiigii gibi Mice okuma parcasinda 14 soru, River okuma
parcasinda ise 11 soru vardir. Alt1 numaral alt teste ait bu yapmin test uygulamasina

katilan tilkeler arasmnda esdeger olup olmadigini incelemek igin 35 tilkeden elde edilen
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veriler lizerinden ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Modellere ait analiz
sonuglarni 6zetlemek ve gerekli karsilastirmalar1 yapabilmek i¢in asagida verilen Tablo 14

hazirlanmstir.

Tablo 14. Mice ve River Okuma Parcalarindan Olusan Alt1 Numarali Alt Test I¢in Cok
Omeklemli DFA Sonuglar1

Modeller Vsd Y’ /sd RMSEA Ay ARMSEA
Model A 34279.61 11310 3.02 0.075

Model B 32424.59 1460 3.09 0.077 1855.02¢50* 0,002
Model C 32050.87 10444 3.06 0.076 2228.74g5* 0,001
Model D 33927.20 11204 3.01 0.075 352.41,5* 0,000

Model A: Fakir Yiikleri, Faktor Korelasyonlan ve Hata Varyanslan Sabit.

Model B: Faktor Yiikler serbest (Faktor Korelasyonlan ve Hata Varyanslan Sabit).
Model C: Faktr Yiikleri ve Hata Varyanslan serbest (Faktdr Korelasyonlar Sabit).
Model D: Hata Varyanslan serbest (Faktor Yikleri ve Faktor Korelasyonlan Sabit).

Tablo 14’te goriildiigii gibi modellerin uyum katsayilar1 birbirine ¢ok yakindir.
Ozellikle faktdr yiiklerinin birbirine denk oldugu iizerine kurulmus olan Model A
(RMSEA=0.075) ve hata varyanslarmin serbest oldugu durum tizerine kurulmus olan
Model D’nin (RMSEA=0.075; ARMSEA=0.000) uyum diizeylerini gosteren RMSEA
degerleri birbirine esittir. Model B (RMSEA=0.077; ARMSEA=0.002) ve Model C’nin
(RMSEA=0.076; ARMSEA=0.001) uyum 1yiligini gosteren RMSEA degerleri, Model
A’nin RMSEA degerine, istatistiksel olarak manidar bir farklilik ortaya koymayacak
derecede yakindir. Ayrica modellerin y*/sd oranlar1 da ayn1 oran derecesi (3) icinde ve
birbirlerine ¢ok yakindir. Bu durum tiim iilkelerde faktér yapisinin birbirine denk
oldugu tzerine kurulu bulunan Model A’dan daha iyi bir modelin olmadigimi
gostermektedir. Modellerin kay-kare degerleri birbirinden farkli olsa da bu farkliliklar
kay-kare degerlerinin Orneklem biytikligiinden c¢ok etkilenmesi nedeniyle
yorumlanmamustir. Modellerin uyum 1yiligi katsayilarmm Model A’nin uyum 1yiligi
katsayilarindan daha iyi olmamasi nedeniyle Model A varolan durumu en iyi agiklayan
model olarak kabul edilmistir. Bu nedenle tiim iilkelerde uygulamalarin birbirine faktor
yapis1 olarak denk oldugu kabul edilmistir. Alt1 numarali alt testin yap1 gegerliligi

evrenseldir.
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Alt1 numarali alt testin faktor yapismin ilkelerarasi uyumunun ne oranda

oldugunu bulmak amaciyla Model A’nin RMSEA degeri (0.075) incelenmis ve bu alt

testin tiim {ilkelerde birbirine orta diizeyde benzer bir faktdr yapisiyla 6lcme yaptigi

belirlenmistir.

Clay ve Leonardo okuma parcalarindan olusan sekiz numarah alt teste

iliskin bulgular:

Clay ve Leonardo okuma pargalarindan olusan sekiz numarali alt testten elde

edilen puanlarin dagilimina ait betimleyici istatistikler iilkelere gore Tablo 15'te

verilmektedir.

Tablo 15. Clay ve Leonardo Okuma Pargalarindan Olusan Sekiz Numarali Alt Test Puanlarinin
Dagilimia Ait Betimsel Istatistikler

] Z =
£ s 2 = 2 ., E ~ g S
5 N| S| E| g | & | B |E| T |E| L 7L |25 24
3 =z £ | 5| “ 5 £ E & = | 2|25 S| 3 Z
£z < o > o R < g 7O

$E = g e

Mm .2 =

Turkiye 435 8.42 8 4.64 21.61 0.58 -0.34 23 0 23 24 0.80 0.70
Almanya 645 13.38 14 443 19.67 -0.31 |[-0.24 23 1 24 24 0.73 0.78
ABD 321 13.88 15 5.67 32.24 040 |-0.75 24 1 25 24 0.85 0.82
0.55Arjantin 284 6.65 6 4.09 16.79 0.80 0.26 20 0 20 24 0.72 0.76
Belize 293 4.85 4 3.60 13.02 1.58 3.05 19 0 19 24 0.80 0.84
Bulgaristan 293 14.00 15 4.65 21.70 -0.58 |-0.31 21 2 23 24 0.66 0.64
Kanada 661 13.00 13 5.00 25.00 -0.22 |-0.70 24 0 24 24 0.79 0.75
Cek Cumh. 245 13.19 14 4.40 19.4 045 |-0.52 21 2 23 24 0.62 0.55
Fas 258 5.53 5 3.98 15.85 1.75 4.13 22 0 22 24 0.88 091
Fransa 293 12.03 12 4.81 23.21 0.08 -0.66 23 1 24 24 0.80 0.83
Hollanda 337 14.21 14 4.12 17.02 -0.36 |-0.19 21 3 24 23 0.76 0.73
Hong Kong 427 12.31 13 4.20 17.84 -0.34 |-0.38 21 0 21 24 0.75 0.63
Ingiltere 267 13.65 14 5.55 30.81 -0.24 |-0.79 23 1 24 24 0.82 0.80
Iran 630 8.468 7 4.84 23.47 0.64 -0.43 22 0 22 24 0.81 0.81
Iskogya 231 13.69 15 5.17 26.81 -0.52 |-0.36 24 0 24 24 0.79 0.73
Israil 339 12.19 12 5.47 29.96 -0.08 |-0.94 23 0 23 24 0.81 0.79
Isvec 476 14.36 15 4.19 17.60 -0.58 0.17 22 1 23 24 0.68 0.64
italya 290 14.14 15 4.65 21.65 -0.37 |-0.50 21 2 23 24 0.75 0.71
izlanda 382 12.00 12 4.74 22.55 -0.05 |-0.40 22 1 23 24 0.76 0.77
Kibris 256 10.73 10 5.24 27.49 0.10 -1.11 22 1 23 24 0.79 0.74
Kolombiya 428 7.16 6.5 3.88 15.09 0.67 0.05 19 0 19 24 0.72 0.71
Kuveyt 737 6.51 6 3.96 15.71 0.75 0.24 21 0 21 24 0.76 0.75
Letonya 244 13.75 14 4.28 18.39 -0.23 |-0.64 20 4 24 24 0.71 0.68
Litvanya 233 14.25 15 4.29 18.45 -0.60 |-0.43 20 2 22 24 0.63 0.62
Macaristan 390 14.25 15 4.54 | 20637 -0.52 |-0.42 21 2 23 24 0.74 0.73
Makedonya 314 9.35 9 5.14 26.43 0.32 -0.47 23 0 23 24 0.74 0.71
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Tablo 15. Devam

Moldova 295 | 1094 | 11 4.57 | 20.93 0.12 |-0.62 23 0 23 24 0.75 0.77
Norveg 293 | 1057 | 11 4.77 22.8 -0.17 | -0.46 22 0 22 24 0.68 0.70
Romanya 304 | 1164 | 12 5.22 273 0.01 |-0.87 22 1 23 24 0.81 0.80
Rusya Fed. 336 | 13.10 | 14 435 | 1894 | -0.33 |-0.53 20 2 22 24 0.72 0.67
Singapur 592 | 1289 | 14 5.49 | 30.21 -0.25 |-0.97 23 1 24 24 0.85 0.80
Slovakya 319 | 1257 | 13 493 | 2439 | -0.25 |-0.64 22 1 23 24 0.78 0.73
Slovenya 253 | 11.22 | 11 4.67 | 21.86 0.04 [-0.53 21 0 21 24 0.78 0.80
Yeni Zelanda 215 | 1293 14 570 | 3258 | -0.39 |-1.00 22 1 23 24 0.84 0.83
Yunanistan 204 | 12.61 13 4.81 | 2323 | -036 |-0.16 23 0 23 24 0.78 0.78

Sekiz numarali alt testin uygulandig1 iilkelerin carpiklik katsayilari
incelendiginde bu degerlerin -0.60 ile 1.75 arasinda degistigi goriilmiistiir. Carpiklik
degeri 1.00’in {lizerinde olan iki iilke bulunmaktadir. Bu iki iilke Belize ve Fas’tir. Bu iki
iilkenin diger iilkelere oranla ortalamalarinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle dagilimlarinin
saga carpik olduklar1 diigiiniilmiistiir. Basiklik katsayilar1 incelendiginde degerlerin -1.11
ile 4.13 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yine Belize ve Fas hari¢c tim iilkeler i¢in
dagilimlarin normal ya da normale ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Belize ve Fas
uygulamalarindan elde edilen puanlarin dagilimlarmin basiklik katsayis1 yiiksek
cikmustir. Bu durum incelendiginde basiklik katsayilarinin ytliksek ¢ikmasina yol agan
durumun bu iki {ilkenin bu alt teste ait ortalamalarinin ¢ok diisiik olmas1 ve puanlarin
ranjlarmi disliik olmasidir. Belize ve Fas’tan elde edilen veriler analize bu haliyle
almmustir. Olgegin tiim iilkeler icin KR20 giivenirlik katsayilarmin 0.62 ile 0.88 arasinda
degistigi, iki yar1 gilivenirlik katsayilarinin ise 0.55 ile 0.91 arasinda degistigi
gorilmistiir. Genel olarak uygulamanin tiim iilkelerde giivenilir Olgcme yaptigi

gorilmiistiir.

Clay ve Leonardo okuma parcalarindan olusan sekiz numarali alt test icin ¢cok
gruplu dogrulayict faktor analizi sonuglari:

Clay ve Leonardo okuma parcalarina ait degerlendirme sorularindan olusan sekiz
numarali alt testteki maddelerin, 6l¢tiigii varsayilan kavrama siireglerine (boyutlar) gore
dagilimi Tablo 16'da verilmektedir (Gonzalez ve Kennedy, 2003; Mullis ve digerleri
2003).
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Tablo 16. Clay ve Leonardo Okuma Parcalarindan Olusan Sekiz Numaralt Alt Testte Bulunan
Maddelerin Olgtiigli Varsayilan Kavrama Siireglerine Gére Dagilimlari

KAVRAMA SURECLERi{/ BOYUTLAR Okuma Parcalar1 ve maddeler
Clay Leonardo

Acik bir sekilde ifade edilmis bilgi ve fikirlerin {izerinde durma

ve ¢ikarimlar yapma 1,8,9 1,3,9

Dogrudan ¢ikarimlar yapma 2,3,4,5,7 2,5,6,8

Fikir ve bilgileri birlestirme ve yorumlama 6,10, 11,13 4,7,10

Metnin 6gelerini, igerigini ve dilini inceleme ve degerlendirme 12 11,12

Tablo 16'da goriildiigii gibi Clay ve Leonardo okuma parcalarinda 12’ser madde
bulunmaktadir. Tablo 16’da gosterilen sekiz numarali alt teste ait bu yapinin test
uygulamasina katilan iilkeler arasinda esdeger olup olmadigini incelemek i¢in 35 iilkeden
elde edilen veriler iizerinden ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analize
kovaryans matrisinin negatif ¢ikmasmna yol actigi icin Hollanda ve Yunanistan’dan
toplanan veriler dahil edilmemistir. Iki iilkenin, kovaryans matrislerinin negatif
ctkmasina yol agan sebebi bulabilmek amaciyla veriler incelenmistir. Wothke’ye (1993)
gore kovaryans matrislerinin negatif ¢ikmasimnin sebepleri sinirlidir ve bunlar sirasiyla
sunlardir. Birinci sebep degiskenler arasindaki yiiksek dogrusal baglantidir. Bu durumda
analize giren degiskenler birbirleriyle ¢ok yiiksek iligki gostermektedirler. Boyle bir
analizde yiiksek iliski gosteren degiskenlerden birisi analizlerden ¢ikarilir. Tkinci sebep
ise analiz i¢in kullanilan baslangi¢c degerlerinin negatif olmasidir. Bu durumda faktor
analizine baslarken maddelerin tahmin edilen faktor yiliklerinin analize uygun olmamasi
s0z konusudur. Boyle bir durumda madde faktor yiiklerinin yeniden tanimlanmasi
gerekir. Uciincii durum ise orneklemin varyansidir. Orneklemin cok kiiciik oldugu
durumlarda Orneklem varyansinin kararsizlastigi tespit edilmistir. Bu tiir durumlarda
orneklem varyansinin sabitlenmesi ya da 6rneklemin biiyiitiilmesi yoluna gidilmektedir.
Dordiincli durum ise kayip verilerin miktarmin ¢ok olmasidir. Bu durumda kayip
verilerin analizin sartlarina uygun degerlerle degistirilmesi onerilmektedir. Fakat kayip
verilerin oranmin verilerden daha ¢ok oldugu durumlarda bu yol kullanilabilirligini
yitirmektedir. Matrislerin negatif ¢ikmasina yol agan bir diger durum ise maddelerin

varyanslarinin sifir olmasidir. Bu durumda ya madde tamamen bos birakilmis ya da

41



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Haziran 2009. Cilt:V1, Sayi:I, 18-47
http://efdergi.yyu.edu.tr

herkes tarafindan ayni dogrultuda isaretlenmistir. Yukaridaki olasiliklar dahilinde bu
analizde Hollanda ve Yunanistan verilerine ait matrislerin negatif ¢ikmasima sebep olan
durum arastirilmistir. Olast tiim durumlar gézden gecirilmis ve sorunun kayip verilerin
coklugundan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu iki iilkeden elde edilen veriler
incelendiginde iki iilkede de kimi maddelerde kayip veri oran1 %30’un iizerindedir. Bu
maddelerin Hollanda ve Yunanistan verilerinden ¢ikarilarak analize devam edilmesi yap1
gecerliliginin birgok katilimei iilke arasindaki denkliginin belirlenmeye c¢alisildigi bir
durumda miimkiin olmadigindan bu iilkelerin analizlerden ¢ikarilmasi karar1 alinmistir.
Modellere ait analiz sonuglarmi 6zetlemek ve gerekli karsilastrmalar1 yapabilmek icin

asagida verilen Tablo 17 hazirlanmistir.

Tablo 17. Clay ve Leonardo Okuma Pargalarmdan Olusan Sekiz Numarali Alt Test I¢in Cok
Omeklemli DFA Sonuglar1

Modeller Coa /sd RMSEA A s ARMSEA
Model A 252934410660 2.37 0.061

Model B 24355.030569 2.47 0.065 938.41g30* 0,004
Model C 24264.890544 2.46 0.065 1028.555* 0,004
Model D 25163.4610644 2.36 0.061 129.98,5* 0,000

Model A: Faktor Yiikleri, Faktor Korelasyonlan ve Hata Varyanslan Sabit.

Model B: Faktr Yiikleri serbest (Faktor Korelasyonlan ve Hata Varyanslan Sabi).
Model C: Faktor Yiikleri ve Hata Varyanslan serbest (Faktor Korelasyonlart Sabit).
Model D: Hata Varyanslart serbest (Faktir Yiikleri ve Faktr Korelasyonlan Sabit).

Tablo 17°de gorildiigi gibi faktor yiiklerinin tiim iilkelerde esit oldugu {izerine
kurulu olan Model A’nin RMSEA degeri 0.061 olarak hesaplanmistir. Faktor yapisinin
tiim tilkelerde farkli oldugu tizerine kurulu bulunan modelin uyum iyiligi katsayilarinin
daha 1iyi bir uyuma isaret edip etmedigini belirlemek amaciyla bu modellerin RMSEA
degerleri incelenmistir. Model B’nin RMSEA degeri 0.065 (ARMSEA=0.004) olarak
bulunmus, Model C’nin RMSEA degeri 0.065 (ARMSEA=0.004) olarak belirlenmis ve
Model D’nin RMSEA degeri 0.061 (ARMSEA=0.000) olarak bulunmustur. Ayrica tiim
modellerin y*/sd oranlari da 5’ten diisiik ve birbirine yakin bulunmustur. Model B,
Model C ve Model D faktor yiik degerlerinin veya hata varyanslarmin iilkelerarasinda

esit oldugu iizerine kurulan Model A’dan istatistiksel olarak anlamli ve daha 1yi bir
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uyum gostermemistir. Bu sonuglar dogrultusunda sekiz numarali 6lgek i¢in kabul
edilen model, Model A olmustur. Buna gore sekiz numaral alt 6lgegin, uygulamaya
katilan 35 iilkede dort ayr1 kavrama siireciyle ifade edilen boyutlarda 6lgme yaptigi
sOylenebilir. Sekiz numarali alt testin yap1 gecerliligi evrenseldir.

Sekiz numarali alt testin faktor yapisinin tiim iilkelerde birbirine ne derecede
uyumlu oldugunu belirlemek amaciyla Model A’nin RMSEA degeri (0.061)
incelenmig, bu alt testin faktor yapisinin tiim iilkelerde birbirine orta derecede

benzerlikte oldugu belirlenmistir.

TARTISMA

Sifir, iig, alt1 ve sekiz numaral alt testin faktor yapisinin tiim tilkelerde birbirine
denk olmasi ile ilgili bulgular, Brown ve arkadaslarinin (2005) yaptiklar1 ¢alismadan elde
ettikleri bulgular1 desteklememektedir. Brown ve arkadaslari, PIRLS maddelerinin farkli
kiiltiirlerde farkli IRT modellerine uygun 6lgme yaptiklarmi bulmuslar, bu bulguya
dayali olarak Olgegin faktdr yapisinin da bu iilkelerde farkli oldugu yorumunda
bulunmuslardir. Bu farki bulmus olmalarinin olasi sebeplerinden biri, ¢aligmalarini,
PIRLS 2001 uygulamasina katilmis 35 iilkeden gelismis, gelismemis ve diger iilkelerden
ikiser ornek segerek gerceklestirmis olmalaridir. Oysa bu calismada, tiim iilkeler dahil
edilerek c¢ok daha genis bir veri havuzu yaratilmistir. Bu veri havuzu igindeki
farkliliklarin ortaya ¢ikabilmesi olasiligi, cok daha dar kapsamli ve 6zellikle iki uctan
se¢ilmis gruplar arasinda fark elde etme olasiliindan daha kiiciiktiir. Bu nedenle PIRLS
2001 testinin alt testlerinden elde edilen bulgular ile Brown ve arkadaslarmin bulgular
birbirini desteklememektedir. Ayrica bu ¢alismada kullanilan alt Olgeklerin bazi
maddeleri kismen dogru, oldukca dogru ve tamamen dogru gibi puanlanirken faktor
analizi ¢aligmasinda homojenligi saglayabilmek i¢in tiim bu maddeler 1 ve 0 seklinde
puanlanir hale doniistiirtilmiistiir. Bu durum maddelerden elde edilen varyanslarin bir
kismmin kaybolmasina yol agmistir. Bu durum Brown ve arkadaglarimin (2005) yapmus
olduklar1 c¢alismanmn sonuglari ile bu c¢aligmanin  sonuglarmin  birbirlerini
desteklememesinin bir sebebi olarak goriilebilir.

Johansone ve Foy (2004) yaptiklar1 ¢alismada Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve
aday olarak bekleyen {iilkelerin PIRLS 2001 testi basarilarmin birbirine denk oldugunu
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bulmuslardir. Bu karsilastirmay1 faktor yapilarmin birbirine denk olup olmadigimi test
etmeden yapmislardir. Bu ¢alismada ise faktdr yapilarinin birbirine denk oldugu ve
ortalamalarm birbirleriyle dogrudan karsilastirilabilecegi  gosterilmistir. Boylece
Johansone ve Foy’un (2004) calismalarinda eksik biraktiklar1 6nemli bir psikometrik
teknik bosluk giderilmistir.

Goriildigi gibi sifir, g, alt1 ve sekiz numarali alt testler tiim tilkelerde birbirine
denk faktér yapisiyla 6lgme yapmaktadir. Fakat bu denkligin derecesi ¢ok yiiksek
degildir. Dort alt testin kabul edilmis olan Model A icin RMSEA degerleri 0.061 ile
0.075 arasmnda degismektedir. Bu degerler faktdr yapilarmin uygulamaya katilan
iilkelerde birbirilerine orta diizeyde benzerlik gosterdigine isaret etmektedir.

Blum ve Guerin-Pace (2000) ile Blum ve arkadaslar1 (2001) kiiltiirden
kaynaklanan yanliliklar nedeniyle uygulamaya katilan iilkelerde yap1 gecerliliklerinin
birbirine denk olmayabilecegi endisesini bildirmislerdir. Yapilan bu ¢alisma ile PIRLS
2001 uygulamasinin kiiltiirleraras1 gegerliliginin orta diizeyde saglandig1 gosterilmistir.
Boylece Blum ve Guerin-Pace (2000) ile Blum ve arkadaslarinin (2001) bildirdikleri
endiseler giderilmistir. PIRLS 2001 uygulamasina katilan 35 iilkede faktor yapilarinin
esitliginin dolayis1 ile de Olgegin faktér yapismin katilimcr {llkelerde birbirine
denkliginin orta diizeyde saglanabildigi, kiiltiirel farkliliklarin bu 35 iilkenin
uygulamalarinda gecerliligi bozan bir etken olmadig1 goriilmiistiir.

Uyumun orta derecede ¢ikmis olmasinin nedenlerini saptamak i¢cin uyumsuzluga
yol agmis maddelerin incelenmesi sarttir. Fakat PIRLS 2001 maddeleri agiklanmamastir.
Maddelerin igeriklerinin aciklanmasi gerekliligi, Hilton’un (2006) Onerileriyle ve

elestirileriyle de uyumludur.

SONUCLAR ve ONERILER
Sifir, Gi¢ alt ve sekiz numarali alt testlerden olusan PIRLS 2001 uygulamasindan
elde edilen verilerin 35 iilke baglaminda karsilastirilmasi sonucunda, uygulamanin tiim
iilkelerde birbirine yapisal olarak denk oldugu, dolayis1 ile PIRLS 2001 testinin 6lgme
degismezliginin tiim iilkelerde saglanabildigi goriilmiistiir. Bu degismezligin derecesinin
orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Buna gore PIRLS 2001 testine dayali olarak iilkelerin, hem alt test hem de toplam

puan1 bakimindan bagka bir puan doniistiirmesine gerek kalmadan karsilastirilmasi
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miimkiindiir. Olgme degismezligi, baska bir ifadeyle dlgegin yap1 gegerliliginin tiim
iilkelerde birbirine denk oldugu kanitlandigindan 35 iilkenin ortalamalarinin biiytikliik
bakimindan siraya dizilebilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla bu ortalamalarin birbirleriyle
karsilagtirilabilmesi ve daha biiylik ortalamaya sahip olan iilkelerin basarilarinin daha
yiiksek oldugunun séylenmesi miimkiindjir.

Arastirma siirecinde karsilagilan durumlar baglaminda yapilabilecek oneriler
asagida listelenmistir.

* PIRLS 2001 basar1 testinin maddeleri iki farkli yapidadir. Daha sonraki
arastirmalarda bu farkl tiirdeki maddelerin her birinin faktor yapilari ayrica incelenerek
gozlenen farkliliklarin hangi tiir maddelerden kaynaklanabilecegi arastirilmalidir.

* Ayrica PIRLS 2001 uygulamasindan elde edilen veriler ¢ok cesitli yetenek
gruplarindan toplanmistir. Cesitli yetenek gruplari i¢cin analizlerin tekrar edilmesi ve
bunlarm birbirleriyle karsilastirilmasi, gézlenen faktor farklilagsmalarmin daha ¢ok hangi
gruplardan kaynaklandigin1 gérebilmeye yardimci olacaktir.

* Diisiik yetenek grubunda bulunan 6grencilerin verilerin glivenirligine olan
etkisi distiniildiigiinde bu yetenek grubundan Ogrenciler analiz dis1 birakilarak
analizlerin tekrar edilmesi faktor yapilarindaki degisimleri yetenek degiskeninden

bagimsiz olarak inceleyebilmeye imkan taniyabilir.
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