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ILETISIM BAGLAMINDA ANLAM VE DiL

Abdulkuddiis BINGOL *

Evrenin biltlin 6zelliklerini tagiyan, varhgin temel prensipleri olarak kabul
edilen dort unsuru kendisinde birlestiren ve dolayisiyla cogu kez mikro-kosmos diye
adlandiilan insan, canl cinsi igerisindeki en yakin tiirlerden akil sahibi olmasiyla
ayrihr. Akilll olmasi, onun ayrimsal bir 6zelligidir. Zaten Steden beri ona, ozii
aqisndan, akill: canli, diistinen canli olarak tammlamr. Bu tanimla insamun iki yanna
igaret -edilmektedir: Birisi fizyolojik yam, -ki, ben buna tabiat varlh@ yani, tabii yam
diyecefim- digeri de akil yamdir. Insan, bu birinci yOniiyle tabittaki biitiin duygulu-
canhlarla bir ok ortak &zellige sahiptir; sinir sistemi, sindirim sistemi, kan dolagimz..
vb. ve bu yoniiyle insan kendi cinsdaglarindan bir gogundan oldukga da zayiftr,
korumasizdir. Halbuki, onun kendine 6zgii biitiin yapip-etmeleri akilli varlik olma
yamyla sekillenir; yine o bu ydniiyle agkina baglamr ve onun &zelliklerinden pay
almaya gayret eder. O bu yoniiyle diigiinen ve bilmeyi arzu eden, aragtiran, sanat, bilim,
felsefe iireten; ahlak, hukuk, devlet sistemieri olusturan bir varliktir,

Gergekten de insan, ilk defa kargilagh bir seyin ne ise o gekilde olmasma
hayret etmekle arastirmaya baglar. Zira hayret etmek, kendi bilgisizligini tammaktir.
Bilgisizlifinin bilincine varan insan, bilgiyi elde etme gayretleri igine girecektir. Bu
noktada onu ne duyu organlanyla sahip olduklar: ve ne de taklit yoluyla dgrendikleri
tatmin edecektir. Clinkii her ikisi de ona 6ziin bilgisini vermemektedir.

Halbuki o, lizerinde dilslincesini yogunlastrdigs seyin dziinde ne oldugunu
kavramaya, onu anlamaya ¢alisir. Bu onu mutlu edecek son asamadir, amactir. Ciinkii
bilmek bizatihi mutluluktur ve bilgi bizatihi erdemdir.

Diigiinrme, en basit tammiyla, egyamn zihindeki etkileri sonucu meydana gelen
bir olaydrr, bir zihin faaliyetidir. Bu faaliyet duyu organlarindan gelen ilk intibalarla,
duyumlarla baslar, soyutlama ile kavramlara, kavramlar arasinda kurulacak bagla dogru
veya yanlig diyebilecefimiz yarglara, yarglar vasitasiyla akil yiirtitmelere, teorik
sistemlerin kuruluguna kadar uzanur.

Bu baglamda kavram, diisiinme faaliyetinin temel malzemesi durumundadar.
Dilgiinmenin, tabir yerindeyse, yapitasidir. Kavram kisaca, kendini diisiinmeye konu
olarak atfeden geyin zihinde varlifa gelen bir sureti, bir formudur. Diigiinmenin konusu
tek tek var olan her seydir. Oyleyse kavram, var olan her seyin zihnindeki bir sureti,
adeta bir resmidir; var olandan soyutlanmg zihnime ait bir yapidir; seyden anladigimndir.
Burada zihnin kendisi de diigiinmenin konusudur ve onun da bende bir anlamm vardir.
Kisaca kavram varhigin anlamudir; bilgimin ilk basamagdir, Ciinkii benim bildiklerim

ya tek tek geylerin bilgisidir, ya da hiikmiin bilgisidir... Zihnimdeki yapilanyla soyut

* Prof. Dr., Atatiirk Universitesi iletigim Fakiiltesi.
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olan bu yapilar dille somuflagmakta ve zihinler arasinda paylagilmaktadir. Kavram
kelimede, hiikiim haber climlesinde, akil yiiriitme climle dizgelerinde ve metinlerde
ifade edilir.

Goriiliiyor ki, biitlin zihni faaliyetler varliklanm dille ortaya koymaktadrrlar,
hatta diistiniirken bile kendimizle sessizce konugmaktayiz. Kelimeler, kavramlarin
yerine gegmis birer sembol durumundadirlar. Diglincemiz iizerinde biylik etkiye
sahiptirler. Zihin hayatimiz dil lizerine oturtulmustur. Zira her kelime, temsil ettigi
kavramin nesnesinin bir gostergenidir. Halbuki, kavram ile nesnesi -gsterdifi sey-
arasinda tabii tiirden bir iliski oldugu halde, kelime ile kavram arasindaki iliski uzlagim
yoluyladir... Soyutlama siireci, biitiin insanlarda ayni oldugu halde, kavramlarin farkls
dillerde farkli seslere baglanmig olmas: bundan kaynaklanmaktadr.

Aym sekilde kavram ile objesi (varlik) arasinda dogrudan bir iligki oldugu
halde kelime (terim) ile obje (varlik) arasindaki iligki dolayl: olmaktadir. Kelime temsil
ettigi kavram aracilify ile objeyi (varhg) gostermektedir. Bagka bir ifade ile kelime
kendisine yiiklenen anlam dolayisiyla objeye isaret etmekiedir. Biz kelimeleri objelerin
yerine koyarak diigiiniiriz. Bunun igin zihin hayatmz dil iizerine oturtulmustur,
diyoruz Ve bunun igindir ki, insamn tanununda déisiinen canli yerine konugan canh da
denilmektedir. Diigiinme, varlifa anlama, konugma ise anladifim anlatmadir, bir bagka
zihne iletmektir; bu iletmenin uyandirdhg reaksiyonla iletigim olgusu ortaya ¢ikacaktir.
Dolayisiyla insanin $zsel taniminda insan kavramsal iletisen bir canlidir demek de
dogru olacaktir.

Kavram, kelimeye baglanan anlamdir. Tam bu noktada, sorun ¢ikmaktadir.
Acaba kelimeler baglandiklan kavramlan oldugu gibi temsil edebiliyorlar rm?
Kavramn delalet etti3i biitiin anlamlarim oldugu gibi yansitabiliyorlar rm?

Bu sorun daha ilk zamanlardan beri dikkat cekmis, bir yandan “nasil
diigiinmeliyim ki, bilgim dofru ve kesin olsun?” sorusuna yanit aranirken, &te yandan
bildigimi nasil anlatayim ki, dogru iletinis clayim? Endisesi baglamstir

Bunlardan birincisi mantik’m konusunun olustururken ikinciler dil bilimin
konusunu olugturmug, ancak dilin anlam yoni, felsefecilerin, mantikgilarin en az dil
bilimciler kadar dikkatini ¢ekmigtir. Ve daha kurncusundan itibaren dil bu yoniiyle
mantik disiplininin konulan arasinda yer almstir.

Kuskusuz, iletigim olgusu agisindan hem dogru diiglinme ve hem de dofru
olarak iletme son derece onemlidir. Iletisim olgusu, en gemel anlamyla, insan
deneyimlerini aktarma, bizi kugatan evreni ve onun iginde var olanlari, olup-bitenleri
anlama ve anlatma sorunudur. Anlama, bir zihin faaliyeti olarak mantifin konusunu
olustururken, anlatma gorevi dil ile yerine getirilmektedir. Su sdylenebilir: Dil anlamu
aktaran tek vasita mmdir? Kugkusuz bu soruya hemen ever veya hayir diye cevap
vermek, dogru olmayacaktir. Ciinkii insan igin anlam yiikleyebildigi her sey bir
iletisimdir, Trafik isaret ve levhalan, simr taglan, jestler, mimikler... vb. Yani sozsiiz
iletisim vasitalarindan da stz edebiliriz. Ne var ki, bunlart da dile dayalh bir akil
yiirlitme, bir diigiizme ile kavranz. Onun igindir ki, iletisim olgusu agisindan diigiinme
ile birlikte dilin farkli bir yeri vardir. Zira kigi veya kisiler arasinda anlagabilirlik diye
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tanimlayabilecegimiz iletigim, saflam bir mantik orgiisiiyle ortaya koyulmus olan
diisiincenin, var olan her geyle ilgili anlamlandwmamn kendisine uygun diisen
kelimelerle temsil edilen diizgiin bir dil yapisiyla aktarilmastyla miimkiindiir. Bu her
zaman saglanabilir mi? S8ylendigi kadar basit midir?

Gercekten de diislinme siireci bir manttk yapisina ihtiya¢ duyar. Mantkh
olmak, tutarl olmaktir. Higbir fikir (anlam), dolayistyla davramsg, kendi iginde utarli bir
mantik silsilesi olmaksizin ortaya cikmaz. Davramgsin veya duygunun gekli, yapisi,
yogunlugu ve tiirii ne olursa olsun, arkasinda bir mantik akisi gérmemek miimkiin
degildir. Yani, her iletinin arkasinda bir mantik &rgiisiiniin olmas1 kacimlmazdir.
Halbuki biz, karsimzdakine bazen mantiksiz, bazen duygularia esir olmakla reaksiyon
gosteririz. Ciinkii, biz tutarli olma halinin her zaman gercefe uygunluk oldugunu
diigiiniiriiz, bizim dogrumuzun da tek dogru oldugunu sanirtz, Halbuki, tutarh olma hali,
onclillerimizle vardifinuz sonuc arasinda celiskive diigmeme halidir. Kaldi ki,
kargimizdaki ile dnciillerimizin farkl: olmas: halinde, farkl: sonuglara ulasmamiz da gok
dogaldir, Dolayisiyla karsidakini mantiksizhikla suglarken biz de onun karsisinda aym
duruma diigmekteyiz. Oyleyse burada dogru olamn, hangimizin diisiincesinin realiteye
uygun oldugu, gercekle ne kadar ortiistiifli konusunun one ¢ikanlmasidir. Ciinkii
tutarlibk her zaman gercege uygunluk degildir. Ben daha mantiklyyinr’1 iddia etmek
yerine benim disiincem su... su agidan realiteye seninkinden daha uygundur’u iddia
etmeliyiz.

Duygularimn esiri oldugunu iddia ettigimiz insanin da diisiince ve davransinda
bir mantik orglisii vardir. Bunu da onun &nciilleri belirlemektedir, Bir yakimim
kaybedenin davramslan karsisinda onu biraz mantikli ol diye su¢lamak, onun
mantiksizhifim diigiinmek, yanhgtr. Cilinkii onun 6nciilleri, kendisinin bu davranmisim
dogurmustur. Bu durumda, doktorun sakin bir sekilde basiniz sag olsun demesi de onun
mantiksizlifim gostermez. Ciinkii dnciilleri farklidir. Hatta bazen daha da ileri gideriz.
Deli mi ne? Sen aklim peynir-ekmekle mi yedin? Bazen de kendimizin caresizligini
ortaya koyariz: Aklim bir tiirlii almiyor! Diisiinemiyorum! Gériiliiyor ki, iletisim
olgusunun arkasina koydugumuz ve bununla da ¢ofu kez &viindiigiimiiz, haklihgimrz
iddia ettifimiz mantik Srgiisii sanildign kadar masum degil, sorunlu. Ciinkii bu noktada
mantikl olmakla gergekei olmay: aym sey sayiyoruz. Her mantk silsilesinin gergekei
olup olmadifin: sorgulamiyoruz. Her mantik silsilesi gercek¢i midir? Ya da bir
silsilenin mantikl: olmas: igin ger¢ekei olmas: gibi bir én-kosul var mudir? Kugkusuz
hayir. Mantikli olmak sadece tutarl: olmay: gerekli kilar, gergekei olmak ise farkl: bir
seydir. Ne dlgiide mantikls oldugumuz degil, ne Slclide gergekei oldugumuz dnemlidir,
Bunu da &nciillerimiz tayin edecektir. Zaten felsefede de mantiki doZrulukla gergege
uygunluk farkl: problemler olarak bu noktada karsimuza gikmaktadir. Tabii gergegin ne
oldugu da ayrica bir problem olusturur. Her dénemin ve her toplumun bilim anlayislar,
inanglan, yasam felsefeleri, gelenekleri, gorenekleri, Gzgiin kiiltiirleri agisindan éne
¢ikan paradigmalar bu konuda cogu kez belirleyici olabilmektedir. Oyle anlagihiyor ki,
objesine uygunluk anlamunda gerceklik de degisebilmekte, senin benim farkh
gerceklerimiz olugabilmektedir ve bu noktada da iletisim aksakliklan ortaya
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cikabilmektedir. Soyutlama agisindan ortaya gikan bu aksakliklarin yaninda, simgeleme

agisindan da durum daha farkh degildir. _ o
Ginki zihni faaliyetler, bagka bir deyigle soyut olan anlamlar dil ile

. s b i lasmaktadir. Ve boylece, anlam ile dili
*{";8"'."“‘“"{;:;}‘2";;‘;51L;;;"iﬁi?&ff‘ﬁfﬁ?ﬁfﬁn bir ince kigdin iki yiizii gibidirler.
g]{;ac;u{;?zferi giii biri olmadan dige:rinin hayatiyeti teh]ikei:ledir. ?nlamsm bir k_el.in_le
bos bir kap, dile getirilemeyen bir an_lam" yok derecesm(.ie olan heyula gibidir,
buguludur. Zira anlam, bir keh'mec.ien,_blr cumlede:n hatFa bir hareket veya olgu.dan
anlagilan seydir; kelimelerin, sozlerin bize hanrl_attlg1, fikirler veya nesnelerdir. Mille,
anlam, ifade edilen nesnelerden ibarettir, demektir.

fste tam bu noktada dil, baglandif1 anlama, dolayisiyla nesnesine ne kadar
uygundur? Veya dile yiikledigimiz anlamu, dil bagka ¢agngimlara yol agmadan oldugu
gibi iletebilmekte midir? Kugkusuz bu sorun dilbilimci kadar, hatta ondan daha ¢ok
diislince adarminin sorunu olmaktadir.

Oncelikle dil’den neyi anliyoruz? Veya neyi anlamaliyiz? Dil, en genis
anlamuyla her hangi bir ifade sistemidir, bir anlama baglanmis semboller biitiiniidiir. Bu
tamm dogal dilden Ozel dile, her bilimin kendi alamnda olusturdugu 6zel alan
dillerinden giinlitk dile kadar anlam ileten, kendisine anlam yiiklenen her sistemi icine
almaktadir. Tanum biraz daha agarsak, dil, her hangi bir zihin faaliyetinin agiga
vuruimasing, dolayisiyla bir zihinden diferine aktarilmasina yarayan bir isaretler
sistemidir. Insanlar arasinda basghca anlagma aracidir. Insanlann diisiindiilderini ve
duydukiarm anlatmak igin kullandiklan her tiirli igaret ve &zellikle de ses isaretleri
dizgesidir. Ancak dil denince bizim aklimza ilk gelen sey, onun bir konnsma araci
olmasidir. Konugma istes bir fiildir. Karsilikli ger¢eklestirilen bir eylemdir. Buna gére
tammi biraz daha dzele indirgersek, dil; diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses
ve anlam ybniinden ortak olan Ogeler ve kurallardan yararlanilarak bagkalanna
aktarilmasim saglayan ve bagkasinin diigiincesini de almasina yarayan gok yonlii, ¢ok
gelismig insan tiirline 6zgli bir dizgedir, diyebiliriz. :

Bu son tamim, dilin dofal yamm tasvir eden tiirden bir tamimdir. Halbuki
iletisim baglamunda dogal dilin yamnda genel olarak dogal veya yapma sembol
sistemlerinin her tiirliisii dil sdzciigiiniin icinde miitalaa edilmektedir, Yeter ki, bu
semboller birer anlam tagiyicist olsunlar. Ne var ki, 8zel diller, her tiirlii uzmanlik olan
dilleri, matematik dilinden fizige, kimyadan etik diline kadar biitin dil sistemler,
kaynaklarim dogal dilden alirlar, ondan beslenirler. Dolayistyla dogal dil, hem etki, hem
zaman, hem de énemi ve islevi agismdan hepsinin Sniine gegmektedir. Insanin diinya ile
ilk ve en etkili tamigmasi, bu dille, anadil araciliff ile olmakta, o, kiiltiire ve kiiltiiriin en
iist seviyesi olan medeniyete, onun da Gtesinde daha {ist seviyede elestirel diisiince tavr
ile diinyaya bakmaya yine bu dil sayesinde erismektedir.

Gergekten de, ditnyann gesitli bolgelerinde yasayan farkli insan simiflar1 aym
dili kullanmasalar da, hepsinin bir giinliik dili veya giindelik dili vardir ve bu dil, onun
gelistirdifi uzmanlik olan dillerinden 6nce gelir. Bu, varlik¢a, yasayisca bir dnce-gelis,
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insanmn biitin hayat duramuna iligkin bir Sncelliktir. Insan, hayatim her seyden ve
hepsinden &nce giinliik dil ile siirdiiriir. Onun igin varlikea ilk olan da giinliik dildir.

Herkesin konusmak icin afzim agar-agmaz bir bakima diline takilan seye
giinlitk dil diyeruz. Evde, yolda, carsida-pazarda, i yerinde, devlet kapisinda, kisisel
yapip-etmelerde, kigileraras1 giiniibirlik alig-veriglerde... insan yagaminin aymlmaz bir
parcasidir, giinliik dil. Hayat: kolaylagtiran, miimkiin kilan ¢ok sayidaki araclann en
dnemlisidir. Pratik durumlarda onunla anlaginz. Atélyede usta-cirak, ameliyathanede
doktor-hemgire arasmdaki diyaloglar bu tiirdendir. Ote yandan insamn giinliik hayatta
stk sik icini bogaltmaya, lkizginhifmi-sevincini amnda diga vurup paylasmaya,
duygulanni, kalbini agmaya ihtiyact vardir. Biitiin bunlann yine giinlik dille
gerceklestirir. :

Burada ifadelerin nesnel igerigi on planda degildir; énemli olan ifadelerin
duygu hallerini, duygusal yogunlugu anlatmaya elverigli olmasidir. Ucuyorum,cok
aptallik ettim, kuzie gibi adam... Hatta bu baglamda bazen ¢ok amiyane ifadeler de
kullaniniz, abartii davraniiz. Kafam nerede duruyor bilmiyorum? Bende kafa var mu
ki? Agliktan geberiyorum; Midem oyuluyor. O. kadar cok isim var ki, nereden
baslayacagim: bilmiyorum. Seni, yaban maymunu isirmus, kudurmugsun. Bu tir
kullanimlar daha gocuk yagslarda baglar: Iste (saklambag oynayan gocuklarin) elma
dersem cik, armut dersem ¢ikma seklindeki davrarmglan gibi. Bu sanki 6zel bir dii
olusturmakiir, bir anlamda. Belli kigiler arasmda gegerli kilinmus ve sadece onlara aittir.
Giinliik ifadeleri aginmug ve can sikici bulan gengler, dikkat cekmek igin argo dedigimiz
bir tiir &zel dil kullamrlar ve hatta bu konuda birbirleriyle yangirlar. Dediklerin bana
pek ise yarar gorinmiiyor, yerine, sen ¢ildirmugsin, delisin gibi... Bazen de
duygulannmizi, ifade edecek kelimeler bulmakta caresiz gosteririz  kendimizi:
Anlatamiyorum... Bilmezdim sarkilarm bu kadar giizel, kelimelerinse kifayetsiz
oldugunu, bu derde diigmeden énce... (Orhan Veli),

Dilin giindelik hayat i¢indeki bu iglevleri ¢ok cesitli de olsa, iletisim agisindan
¢ok fazla sorun ¢ikarmamaktadir, Burada ifadeler 6z1ii, sézler kisa, anlaulmak istenenler
oldukca agiktir. Yine de iletisim aksakliklan az da olsa goriilebilmektedir. Bu da
birazdan isatet edecepimiz dilin zelliklerinden kaynaklanmaktadir,

Ne var ki, dilin islevleri, giinliik hayatin akisina hapsedilmis degildir. Onun
biitiin bunlarin Stesinde ¢ok daha fazla gorevleri de vardar.

Bu da dilin, giindelik hayattaki kullamm disinda, &zellikle yazih kayaitlar
olugturuldugunda, bagvurulan kullamim seklidir. Yerine gore bir siir dili, edebiyat dili,
bir bilim dilidir ya da diplomasi alaninda, vluslar aras: iletisimde, hatta bir mahkemede,
aile iginde goriisiien ciddi sorunlarda kullanilan dildir. Giindelik hayatin akis1 diginda
daha yiiksek amaclara hizmet ettipi icin, islevi agisindan buna YUKSEKDIL demek
daha kusgatict bir tamnu olacaktir. Dilin bu sekildeki kullammunda kelimeler 6zenle
segilecek, ciimle yapilan gramer kurallanna uygun olacak, 6zlii tammlar ve tasvirler
yapulacaktir. Yazarken imlaya, konugurken telaffuza son derece dikkat edilecek, hem
agik olmayi, hem de kulaga hos gelmeyi nemseyecektir. Ornek olarak, kir yerine kar,
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dstk yerine agik, hili yerine hala, nir yerine nar, hafriyat yerine harfiyat
denilmeyecektir.

Yiiksek dilin, dolayisiyla her bilimin kendisi i¢in olusturdugu ozel alan
dillerinin, yani bilim dilinin, felsefe ve sanat dilinin, inan¢ ve ibadet dilinin olugmasinda
giinliik dil bir én-kogul olarak, olmazsa olmaz tiirinden bir 6neme sahiptir. Clinki
yiiksekdili de giinlik dili de kullanan aym kisilerdir. Bu kisiler herhangi bir alanda,
bilim, sanat, felsefe... vb. gibi, yilksek dil olugtururken onu besleyecek bir
anlamlandima kaynagina ihtiyag duyarlar ve bunu da giinliik dilde bulurlar. Bu agidan
giinlitk dil, yeni bir takim kavramlarin ve bunlan temsil edecek yeni sdzciiklerin
olusturulmasimin da prensibi olmaktadir, Giinliik dilden yararlansa da yiiksekdil, artik
cok daha zengin ve iyi bolimlenmis bir kelime haznesine sahiptir. Dilin her iki
kullanimini, kendi alanlarmda kullanmak da son derece Snemlidir. Gindelik dilin
kullamimas: gerektigi yerde, yiiksekdili kuilanmak, ukalalik olacagi gibi, yiiksekdil
yerine giinliik dili kullanmak da, alaya almak olacaktir.

Sayet bir dili kullanan toplum, dilini yilksekdil seviyesine eristirememis ise o
toplumda bilim, felsefe, sanat... gibi alanlarda bir yaratic1 gelismenin olamayacag da
muhakkaktir. Bilim ve diisiince hayatiu geligtirmeden, bir toplumun kalkinmmus olmasi
da diisiiniilemez. Bu da demek oluyor ki, dil, kalkinmamn da bir 6n kosuludur.

Hemen belirtelim ki, dilin giindelik, pratik ihtiyaglarn karsilamak igin kullanimi
digindaki kullammlannda dil-anlam iligkisi artik o kadar yalin ve sade degildir. Bu
kullanimlarda stzciikler cesitli deldletleriyle birlikte kullamlmakta bir tek anlami igaret
etmenin, bir seyin tanin olmamn &Stesinde daha fazla bir anlam yiiklenmektedirler.
Cogu kez normatif bir igerik, ahlaki bir sorumluluk yiikii, ya da olumlu-clumsuz
duygusal bir yiik tagirlar; ayrica kelimelerin bir deger ¢agngimlan vardir. (CIA ajani,
Ermeni, Devlet adam, hirsiz, vatan, bayrak, istikldl... vb)

Ote yandan bir kelime bir kavrama baglanmakla, kavramin gosterdigi nesnenin
bir tanim olmakta ve kavramin tagidigg anlamlan yitkienmektedir. Iste bu nokta da ditin
tagiyicalik gérevini tam olarak yerine getirip getiremedigi konusunda sorun vardir.
Gergekten de her kavramn bir kaplama, bir de icleme deldleti vardir. Oncelikle bir
kelimenin, bir kavramin kaplama agisindan olan anlamina baglanmasi, toplumun
fertlerinin uzlasimiyla oldugu igin bu konuda pek fazla sorun goriinmemektedir. (Insan
kavranumn »fbrahim, Samuel, Deyvid... vbf bagilanmas1 gibi). Aym ana dili kullanan,
aym kiiltiirii paylagan... Insanlar arasinda, kelimenin, kavramn iglemi agisindan olan
anlamina baglanmasinda da kismen de olsa bir uzlagimdan bahsedilebilir. Ciinki ayni
dili konugan topluluklarda dil, toplumuna bir diinya goriisii, bir hayat felsefesi sunarken,
kelimelerin kaplammin otesine gegen anlamlarim da kismen de olsa yerlestirir,
(Vatan,Bayrak, Istiklal.., mrsizlik ... gibi kelimeler toplumun fertlerinde birbirine
olduk¢a yakin ¢agrigimlar olugtururlar). Dilin anlaminda ortaya gikan bir iki sekilden
birincisine kaplamin yaminda diiz anlam, anlami,denotation ikincisine ise iclemin
yaninda, yan anlam, anlam2 connotation da denilmektedir.

Kelimelerin diiz anlamlari hep aym kaldigi halde ikinci, hatta iiglincii
dereceden anlamlan, toplumdan topluma, hatta kisiden kisiye degisebilmektedir. Sosyal
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statiiler, egitim durumlari, meslek farkliliklari... vb. nedenler burada etkendir. Bu
etkenlere halet-i ruhiye, fiziki sartlar, konuya duyulan heyecan.., vb. de eklenebilir.
Yan anlamlar biitiin bu fakt6rlerle birlikte bir tiir yorumlamayla ortaya koyuldugu icin
oldukea tzneldirler. Bunlara bir de oldukga degisken olan duygu degerini eklemeliyiz.

Ornegin: Zeynep, bugiin yine ¢ok biiyiileyici goriiniiyorsun, sézciigiine bakihr.
Bu s6z birinci anlamiyla diiriistee bir iltifathr. Ikinci olarak Zeynep ile miinasebet
kurmay1 amaglayan birisinin dalkavukga bir davramsidir; iigiincti olarak da Zeynep,
gosteris merakhs, ilgi toplamay: seven biri cldugu i¢in onun bu huyunu bilen birisinin
kalmaktadir.

Yine ayni gekilde birinin insanca davramglanm ¢ok olumlu buldugumuzda fsze
Insan, insan gibi insan, tersi durumlarda O da insan mi? deriz. Atom, kelimesi fizikei
icin bir bilimsel kavram, Hirogimali icin bir kiyamettir. Burada da kelimelerin kaplam
agisindan delfletlerinin sabit kaldifini styleyebiliriz. Ancak soyut kavramlara géistergen
olan kelimeler i¢in aym seyi ¢ok rahat sdyleyemeyiz. Ciinkli bu konuda uzlagimlar
kolayca saglanamamaktadir. Mesela, hiirriyet kavrarmmin iclemini belirlemek, bir terazi
kavrammnin i¢lemini belirlemek kadar kolay degildir.

Diger yandan dilde kelimeler kullamm sekli ve kullamm amacina gére ari
anlamlar tagimaktadirlar. Ses tonu, viicut harcketleri anlamu etkilemektedir, Kelimenin
anlami ¢ofu kez konugmada olsun, yazida olsun Steki kelimelerden ayn, yalin ve
bagimsiz olarak da diigiiniilemez. Kelimelerin anlam, yapilandiklan iliskide ve diger
kelimelerle olan iligkilerinden dogar. Bu durum her sézciik icin gegerli olmak kaydiyla
es anlamh sézciikler icin daha da dnem kazanmaktadir.

Sairin dedigi gibi: SOyle giizelim, giil bahgesi gordiin mii dikensiz?

Giil yiiziin benli kalbin neden bensiz

Burada dilde iletisimi saglayan asil birimlerin de Snermeler, yani ciimleler
oldugunu belirtmeliyiz. Hilbuki dogal dilde ciimle yapisin tek bigimli, kelimelerin tek
anlaml: ve belirlenmis oldufunu stylemek buraya kadar belirlenen nedenlerden dolayr
oldukga zor goriiniiyor. Bu zorlufu dofuran nedenlere dilde ¢ok anlamlihik, es
anlamlilik ve belirsizligi de ilive edelim.

Es anlamh kelimler her zaman degig-tokus edilemezler, Meseld, Bas ve Kafa
stzciikleri,

Bas: sismek—Kafas:1 Sismek, ifadelerinde ikisi de dogru oldufu halde

Bagmna dert agmak-—Kafasina?

Kafasiz—Bagsiz? Soylemlerinde ayni anlami vermemektedir. Yine aym
sekilde esanlamli olarak bilinen

Tasa—diisiince,

Darilmak—kiismek,

Uziintii—keder, stzciiklerinin anlamlan arasinda niians vardir,

Oyle goriitiiyor ki ¢ok anlamli kelimelerin anlami, bagintida oldukca Snem
kazanir: Dil, goniil, ben-ben (tendeki ben, birey olarak ben) bar, ¢ay, bahar (kokulu
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bitkiler anlaminda ve bir mevsimin adi olarak) gibi dilde es adl1 dgeleri de bunlardan
ayirmak lazim

Bir stizciigiin ¢ok anlamli olmasi bu s6zciigiin iginde gegtigi baz1 Snermelerin
ctimlelerin hem dogru, hem yanlis sayilabilmesi demektir. Mesela “Kanunu severim?”
ciimlesinde yasa anlaminda kullandifimiz kanun mu yoksa bir galg: aleti olarak
kullamilan kanun mu kastedilmektedir? Tayin edilmemistir. Dolayisiyla her ikisi de
kastedilmig olabilir.

Bir sozciigiin belirsiz olmasi ise, sozciigiin iginde gectifii ciimlenin ne dofru ne
de yanlis olmasi anlarmna gelir. Meseld: rengi mavi ile mor arasinda olan bir sey:
gostererek, Bu sey mavidir, dediimizde bunu ne dogra ne de yanhs kabul ederiz.
Ciinkii ayn1 ey i¢in, bu sey mordur, demekte en az birinci climle kadar hakh olacakur.

Belki burada, anlam kaynagim dogal dilden almakla birlikte, gesitli bilim
dallarmda vzmanlann kendi aralarinda anlagmak igin olusturduklan ve yiiksekdilin
belirli amaclarla smitlt versiyonlarn olarak gordiglimiiz uzmanlk alan dillerinde,
ifadelerin tek anlaml oldufunu séyleyebiliriz. Ciinkii burada objeye bagh tammlarla
herkes icin gegerli anlamlar olusturulmustur. Bu tespit fizik, kimya, biyoloji... gibi
tabiati konu alan alanlar i¢in dogrudur. Ancak, bir etik, bir sosyoloji... vb. stz konusu
oldugunda bu tespitimiz zaman zaman gegersiz olacaktr. Mesela ahlak alaninda fyi-
koti, sanat alaninda glizel-cirkin  kavramlan farkh kigilerde farkh cafrisunlar
olusturabilmektedir... Sen ne anlarsin Picasso’nun resminden, sbziinde anlatilmak
istenen gibi

Simdi, iletigim olgusunu bir anlam alg-verisi ve bu alig-verigte saglanan bir
anlasma, bir mutabakat olarak, goriir ve anlam tagiyan dili, bu olgunun olmazsa olmaz
ogesi olarak belirlersek, dilin, yanhs anlagmalara yol agmadan iletiyi amaglandif
gibi,hichir yoruma ihtiyag duymadan oldugu gibi aktaracak bir yetkinlife sahip olmasi
gerekir. Halbuki,dogal dil, bunn saflayacak yetkinlife sahip degildir. Ciinkii bunu
saglayacak yetkin bir dilin s8z dizi kurallarimn tek-bigimli, kelimelerinin agik ve tek
anlamli ve kaplamumn belirlemis olmasi gerekir. Dogal diller ise istisnasiz bu
niteliklerden uzaktr. Iletisim baglaminda anlam ve dil séz konusu oldugunda, iletisim
aksakliklarmmn, zihin derumumuzdan gok, duygusal yanimmzdan ve dilin 6zelliklerinden
kaynaklandifini sdyleyebiliriz. Burada zihin durumumuzun biiyiik &lgiide kavramsal
iletigimi etkiledigi ve onu yénlendirdigi gzden kagmamalidir. Ancak sorun iletinin
zihinde belirlenmesinden ¢ok, onun dil aracilifiyla iletilmesindedir. Ciinkii dil, her
zaman istenildi@i kadar belirgin olmakta ve tek bir fikre baglanamamaktadir. Halbuki
saglikli iletisimin temel ilkelerinden biri belirginlik, digeri de tek fikirdir.

Oyle goriiliiyor ki, anlasmaziikiart hi¢ olmazsa en aza indirmenin yolu, dil-
anlam bagintisinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinden gegmektedir. Kullanima bagl
olarak kelimelerin hangi anlama delalet ettifinin agiklanmasi, her ne kadar dilcilerin
sahas gibi goriinse de, dilin bu ybnii anlam bilimin dogmasina neden olmusg ayrica bagta
felsefeciler olmak iizere, diger birgok alandaki bilim adamlan igin bu ydnii aragtirma
konusu olmustur, Dil felsefesi, felsefenin nemli bir disiplini olarak ortaya gikmustir,
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Dilin anlama delaleti mantikgilarin da dikkatini ¢ekmis, ilk gaglardan itibaren
delalet konusu mantigin konulan arasina girmistir. Ote yandan ¢ok yakin bir gegmiste
mantik¢ilar, sentakst ve semantifi tek anlamh ve belirli dil sistemleri yapmak ve
kurmak ¢abas: igine girmiglerdir. Bu ¢abalar yaygin iletisimde kullanma amacindan ¢ok,
teorik bir model olarak dogal dillerin yapisini aydinlatmak, insani iletisim igin kusursuz
bir dilin, nasil olmasi gerektifini gdstermek, dogal dili kullanan bilimin ¢esitli
alanlarinda adeta formiillesmis bir bilim dilinin olusmasina yol gostermek amaciyla
ortaya koyulmustur. Boyle bir dilin dogal dillerden ¢ok daha kisir, sézciikleri simirl,
esneklikten yoksun ve her tiirlii duygusal yikten annmus olacagi da meydandadir.
Dolayisiyla insani iletigimin her alam ic¢in béyle bir modelin insas1 séz konusu
olamaz.Yine de bu gabalar dofal dillerin analizinde ve dolayisiyla dilsel iletisimin
basaris1 konusunda dnemli yararlar salanustir. Bu da kiiglimsenemeyecek bir katkadar.
Zira Leibniz’in de dedifi gibi, diller insan zihninin en iyi aynasidir. Kelimelerin
anlamlarimn tam bir analizi aklin nasil isledigini her seyden daha iyi gosterir. Bir dogal
dilin agik ve anlasilir olmasi, o dili kullanan ulusu diigiinmede, teori ingasinda yaratici
kilacag gibi, algisi miikemmel olanlar da onu dile getirmenin etkin ve yetkin bir yolunu
bulmak zorunda kalirlar.

Mantifin bu konuda listlendigi géirev, kelimelerin yanlis anlama gelmemeleri
ve baglandiklari anlanmu tam olarak yansitmalar icin hangi durumda bulunmalart
gerektigi sorusuna cevap aramaktir. Mantik agismdan sorunun ¢dziimiinde en iyi ¢are
adsal tammlardir. Bu oldukca yararl: ve bazen de zorunludur. Ad tammlan, kelimelerin
anlamlarim tespit etmek ve tahsis etmek konusunda bir tiir uzlasimlardir. Burada
kelimelerl sadece dzel kullams: s6z konusudur, Tamimi veren, s6z konusu kelimeye
baglandigy kendi fikrinin en iyi sekilde anlagilmasi i¢in, bagkalanmin da onun aym
anlama alip almayacaklanindan kaygiya diismeyecek bir sekilde tammlamaya &zen
gosterir. Boylece giinlilk iletisimde dahi sik sik rastlandifi gibi, birinin bir tiirld,
digerinin bagka tiirli anlattify kelimeler tizerinde yararsiz tartigmalardan kaginmak igin,
adsal tamimlar iyi anlasihrsa dilsel iletisim konusunda biiyiik yararlar saglarlar, Ad
tanimlanimin amaci ulasabilmesi icin bazi diisiinceler ileri siirilebilir. Her kelimeyi
tanimlama zarureti yoktur, buna imkén da yoktur, faydasizdir da. Anlam agik-secik net
olanlar niye tanimlansin ki!; Adlan tanimlarken dildeki difer kelimelere ihtiya¢ vardir
her kelime tanimlanacak olursa bizi zincirlemeye gétiiriic ki, bu dogru olan bir sey
degildir. Bir adin tammmnda adin etimolojik anlamindan biisbiitiin uzaklagiimamahdir da
(Cok anlamli kelimeleri tek anlama tahsis etmek de bir tiir tammlamadir. Bir ifadenin
tam olarak anlasilmasim saglayan herbangi bir islem, bu ifadenin tanimm sayilmalidar.

Diger taraftan mantik, sdzciiklerin yetkin bir anlam analizini yaparak, yan
anlamlarin iizerinde durur ve bu tiirden sdzciiklerin iginde gegtifi ©Onermelerin
denetlenebilir olmasim saglar. Her ne kadar kendisi igin yaptifn iddia edilse de,
mantik¢cinin anlam agisindan dil iizerinde yapngi analizler, dilsel iletisimde de son
derece yararlt olacaktir. En yetkin tamimlarm mantik ¢ergevesi dahilinde yapilan
tanimlar oldugu da bir gergektir. Yapisalct yonetimin bu konuda mantifa verdigi agulhik
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dikkate alindiginda, dil-anlam bagmtisinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziim arayislarinda
mantigin rolii ve énemi daha da iyi anlagilacaktr.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz; istese de istemese de insan, farkhliklarm
tartigma gotiirmez bir gercek oldufu insanlar arasi diinyada bir iletigim afy icinde
yagamaktadir. O her zaman ve her yerde bir anlam ahg-verigindedir. Bu bir zihni
faalivet olup insan bunu fiilen dil vasitasiyla gerceklestirmekiedir. Burada hayatla
mantik, hayatla dil, dil ile mantik Syle i¢ igedir ki, birindeki gercek bir degisiklik &tekini
de zorunlu olarak birlikte siiriikler. Iletisim siirecinde 6nemli olan, bireylerin anlamlar
(kavramlar1) bagladiklan sozciiklerin kullamminda bir uwzlasma iginde olmalan,
iletilerin dayandign mantik silsilelerini kavrayabilmeleri ve dolayisiyla farkhiliklara
saygl duymalan ve tahammiil edebilmeleridir. Farklibklar arasinda benzerlikler
gorebilmeleri ve yeni benzerlikler ortaya koyabilmeleridir. Giinliik hayatta bile sik sik
rastladigirmz  gibi  stzciikler tizerinde yapilan gereksiz tartigmalardan uzak
kalabilmeleridir. Bunun igin de iletisimde anahtar stzciigiin tammlanmasi bilyiik 6nem
tagimaktadir. Bu noktada mantifin onemli digiinceler ileri siirdiigi goriiliiyor.
Diyebiliriz ki, fiili anlagma i¢in dil sisteminin psigik ve sosyal sartlarini agiklayan bir
iletigim modeli ingasinda mantikgilar da Snemli cabalar gostermislerdir ve
gostereceklerdir  de...Ayrica dilsel iletigimde dilbilim ve mantk kurallanimn
gozetilmesi, dilin kullamminda, sbzciiklerin segiminde &zen gosterilmesi, iletilmek
istenilen mesaji bozmayacak tarzda duygusal yiikii daha az olan kelimelerin
kullanilmasy daha saglikh bir iletigim i¢in yararh olacaktir. Kisacasi anlamak, anlatmak
ve anlasmak konusunda dil-anlam problemi her zaman gegerli bir konu olarak
karsimizda duracaktir.

ABSTRACT
MEANING AND LANGUAGE IN THE CONTEXT OF
COMMUNICATION

Human being, as a thinking subject, produces concept by means of abstraction.
A concept is almost like a picture, the meaning and the definition of the thing we try to
know.

Our mind gives judgements about things by establishinga connection between
concepts. By making a relation between judgements it cause other judgements through
implications.

The abstract structures give existence to concepts; concepts to words; words to
judgements; judgements to news sentences; news sentences to implications and .
implications to sentence systems in language. These are conveyed to others by
transforming abstract to concrete and from person to peson.

By conveying concepts, which are basic stones of thought, with words which
are the main stone of language we make a communication possible. Here some
problems may arise. For concepts have many complex meanings then it appears.
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Whether words can indicate all the meanings of the acencept is these fore a guestion. Or
can it signify the 1., 2.and moreover 3., 4. degrees of the denoted meanings?

When the complex structure of the language and innate language ambushes
take into account it is not easy to say yes to the question. Whereas, healthy
communication considers it necessary.

In this article, the problems which emerge in the three phase of
communication; understanding (logical side), depiction (linguistic expressions) and
reconciliation will be discussed and focused on communication faults those occurred
from the denotation side of the language by efforts of making solutions of the thinkers.

Key Words: Concept, word, communication, meaning, nominal defination
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