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OZET

Sinif 6gretmeni adaylarmin &grenme stilleri profillerini belirleyerek &grenme stilleri ile fen
dersleri akademik basaris1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirma, iligkisel
tarama modelinde yapilmis betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 1. smifta 6grenim goren toplam 153
o0gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek igin
Gregorc (1979) tarafindan gelistirilen ve Ekici (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi yapilan
“Gregorc Ogrenme Stilleri Envanteri” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ogrenme diizeyini
belirleyen fen derslerine ait basari notlar1 Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrenci Isleri
Biirosundan almmustir. Verilerin analizinde; frekans ve yiizde dokiimleri alinmus, Kaykare (X*) ve tek
yonlii varyans analizi (F testi) uygulanmig ve korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Aragtirma
sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin agirlikli olarak Somut Random (%49,9) ve Soyut Ardisik (%47,7)
ogrenme stillerine sahip olduklari goriilmistiir. Simif 6gretmeni adaylarmm o6grenme stilleri ile fen
dersleri basarisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamis ve cinsiyetle de baglantili olmadig1 saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Sinif 6gretmeni adayi, Gregorc 6grenme stili, Fen bagarist

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEARNING STYLES AND SCIENCE ACHIEVEMENT OF
PRESERVICE ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of the study is to investigate the relationship between learning styles and science
achievement by determining the learning style profiles of preservice elementary school teachers. The
study is a descriptive research designed as a relational survey method. The sample of the study consists of
153 preservice teachers at Elementary School Teaching Education Department of Adnan Menderes
University Educational Faculty. Learning Style Inventory which was developed by Gregorc (1979) and
adapted into Turkish by Ekici (2002) and the personal information form were used to determine
preservice teachers learning styles. Science achievement scores were taken from Student Affairs. For data
analysis, frequences and percent ratio were computed and and chi-square (X°) and ANOVA (F test)
analysis were used, correlation coefficients were calculated. According to the results, preservice teachers
mostly had Concrete Random (%49,9) and Abstract Sequential (%47,7) learning styles. There wasn’t any
relationship between learning styles and science achievement and also gender.

Key Words: Preservice Elementary School Teacher, Gregorc Learning Style, Science Achievement
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GIRIS

Son yillarda egitim alanindaki arastirmalar egitim ve bireye bakis agisinda biiyiik
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Farkli 6zelliklere sahip bireylere ayni smif
ortaminda egitim verme zorunlulugu, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasini gerekli
kilmistir. Nitekim gesitli arastirmalar smif ortaminda esit oldugu varsayilan 6grencilerin
bilgiyi edinme yollarmnin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun en iy1 kanit1 sinifta
ayni siireclerden gecen Ogrencilerin farkli basar1 diizeylerine sahip olmasidir. Sinifta
basariy1 ve daha da 6nemlisi 6§renmeyi etkileyen cesitli etmenler vardir.

Ogrencilerin egitim ve dgretim ortamindaki farkliliklarmin saptanmasinda takip
edilen yontemlerden biri de 6grenme stillerinin belirlenmesidir. Hunt (1979), 6grenme
stilini 6grencinin ne 6grendiginden ziyade nasil 6grendigi seklinde tanimlamaktadir.
Ogrenme stilleri bilgiyi alma ve isleme siirecindeki bireysel yaklasim farkliliklari
anlamimda kullanilabilir (Felder, 1996). Dunn ve Dunn (1993) 6grenme stilini her
bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni ve zor bir bilgi odaklanmasi ile baslayan bilgiyi
alma ve bellege yerlestirme siireciyle devam eden bir yol olarak ifade ederken, Kolb
(1984; Akt.: Giiven, 2004) 6grenme stillerini, bireyin bilgiyi alma ve isleme silirecinde
kisisel olarak tercih edilen yontem seklinde tanimlamaktadir. En genel anlamda
ogrenme stilleri, bireylerin bilgiyi toplama, diizenleme, diisiinme ve yorumlama
yontemlerindeki tercihleridir (Davis, 1993).

Ogrenme stillerinin olusumunda bireylerin ev, okul ve toplumdaki deneyimleri ve
ogretmenin 0grenme stili etkili olmaktadir. Bununla birlikte farkli 6grenme stiline sahip
ogrencilerin Ogrenme stillerine uygun Ogretim yaklasimlarinin  kullanilmasiyla
diizenlenmis 6grenme ortamlarinda basarilarinin yiikseldigi belirlenmistir (Brunner ve
Majewski, 1990; Burns, Johnson ve Gable, 1998). Bu kapsamda pek ¢cok 6grenme stili
modeli gelistirilmis ve bu modellerin nasil uygulanabilecegine yonelik caligmalar
yapilmistir. Bu arastrmada kullamilan Gregorc Ogrenme Stili Modeli de bunlardan
biridir.

Gregorc Ogrenme Stili Modeli 6grenmenin bilissel boyutunu vurgulayan bir
modeldir (Cornet, 1983; Guild ve Garger, 1998). Bu modele gore bireyler algilama
yeteneklerine gore Somut ve Soyut Algilayanlar olmak {izere ikiye ayrilirlar.

Algiladiklar1 verileri diizenleme yeteneklerine gore ise Ardistk ve Random
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diizenleyenler olarak incelenirler. Kisilerin algilama yeteneklerine gore olusturduklar:
ogrenme durumlar1 onlarin 8grenme stillerini olusturur. Buna gére Gregorc Ogrenme
Stilleri Modelinde; Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Random, Soyut Random
ogrenme stilleri olmak tlizere dort 6grenme stili bulunmaktadwr (Ekici, 2002). Bu
ogrenme stillerinin 6zellikleri asagida verilmektedir (Gregorc, 1982).

Somut Ardisik Ogrenme Stili: Bu Ogrenme stiline sahip bireyler yaparak
yasayarak Ogrenmeyi severler. Bilgilerin basitten karmasiga, adim adim verilmesini
isterler. Somut materyaller ve dokunmak hoslarina gider. Ders anlatim yontemi olarak
laboratuar yontemi ve proje gibi uygulamalar1 tercih ederler.

Soyut Ardistk Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler konunun yapisini
zihinlerinde Oncelikle olustururlar. Bunun iizerine aldiklar1 bilgileri zihinlerinde
olusturduklar1 bu yap1 i¢cinde yerlestirirler. Bilgilerin diizenli bir sirada verildigi anlatim
yontemi, gosteri teknigi gibi teknikleri tercih ederler.

Somut Random Ogrenme Stili: Bu Ogrenme stiline sahip bireyler gercek
problemler iizerine calismayi tercih ederler. Belirli bir sistematikte takip etmeyi
sevmezler. Yaparak yasayarak ogrenme imkani saglayan laboratuar ortami, gozlem
gezileri gibi yontemleri tercih ederler.

Soyut Random Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler kuralciliktan
hoslanmazlar ve elde ettikleri verileri istedikleri gibi organize etmeyi tercih ederler.
Kendilerini ifade etmelerini saglayacaklar1 ve cevresindekilerle fikir alis verisinde
bulunacaklar1 tartigma yontemi, soru-cevap yontemi gibi yontemleri tercih ederler.

Bireylerin 6grenme stilini degerlendirmek, 6gretme Ogrenme siireci ig¢in ¢ok
onemlidir (Hein ve Budny, 2000). Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ile elde
edilen bilgiler 6grenciler icin diizenlenecek 6grenme O6gretme ortamlarinda nasil bir
yontem gelistirilecegi konusunda egitimcilere yardimci olabilir (Akkoyunlu, 1995).
Bireylerin 6grenme stilleri belirlenirse, bireylerin nasil 6grendigi ve nasil bir 6gretim
tasarimi uygulanmasi gerektigi daha kolay bir sekilde anlasilabilir. Boylece 6gretmen
oncelikle kendisi i¢in, sonra da buna uygun 6gretim ortamlar1 olusturabilir (Babadogan,
2000). Ogrenme stillerinin dgrenci basarisi iizerinde etkili oldugunu gdsteren pek cok
arastirma bulunmaktadir (Mathews, 1996; Collison, 2000; Scales, 2000; Uzuntiryaki,
Bilgin ve Geban, 2002; Kilig, 2002; Bilgin ve Durmus, 2003; Peker, 2003; Arslan ve
Babadogan, 2005; Bahar, Ozen ve Giilagty, 2007). Ogretmenlerin, dgrenme-dgretme
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siirecinde 6grencilerinin 6grenme stillerini dikkate almalari durumunda onlarin daha
basarili olmalar1 beklenmektedir. Ayn1 sekilde gelecegin 6gretmenleri olarak goérev
yapacak olan smif 6gretmeni adaylarinin da 6grenme stillerinin belirlenmesi, kendi
ogrenme stillerine uygun 6gretme egiliminde olmalar1 nedeniyle 6nemli goriilmektedir.
Bu c¢aligmada 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri profilleri belirlenerek, 6grenme
stilleri ile fen dersleri akademik basaris1 arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmastir.
Ayrica farkli sonuglar elde edilmis olmasi nedeniyle cinsiyet degiskeni de ele alinmaistir.
Bu baglamda arastirmanin problemini “Sinif 6gretmeni adaylarmin 6grenme stilleri ile
fen dersleri basaris1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Buna gore asagidaki alt problemlere yanit aranmaigtir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri nasil bir dagilim gdstermektedir?

2. Ogretmen adaylarmnin cinsiyetine gdre 6grenme stilleri anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin fen dersleri basaris1 6grenme stillerine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Bu arastirma, tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ile yapilmis betimsel
bir ¢alismadir. Tarama modelleri; gegmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu

sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2000).

Cahsma Grubu
Arastirma evrenini Adnan Menderes Universitesi Sinif Ogretmenligi Anabilim
dali 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde ise 1. smifta 6grenim géren
toplam 155 68retmen aday1 yer almaktadir. Arastirmaya goniillii 6grencilerden 153 kisi

katilmistir. Buna gore genglerin %46°s1 (n=71) kiz, %54’ (n=82) erkektir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada O0gretmen adaylarmin 6grenme stillerini belirlemek i¢cin Gregorc
(1979) tarafindan gelistirilen ve Ekici (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi
yapilan “Gregorc Ogrenme Stilleri Envanteri” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Gregorc Ogrenme Stili Envanterinde 4 segenekten olusan toplam 15 madde
bulunmaktadir. Bu segeneklerden; 1. Secenek 1 Puan- Somut Ardisik Ogrenme Stiline
(SOMAROS), 2. Secenek 2 Puan- Soyut Random Ogrenme Stiline (SOYRANOS), 3.
Segenek 3 Puan- Soyut Ardisik Ogrenme Stiline (SOYAROS), 4. Secenek 4 Puan-
Somut Random Ogrenme Stiline (SOMRANOS) aittir. Envanteri cevaplarken her
maddede bir segenek isaretlenir. Tiim isaretlemeler bittikten sonra 1. segenek puani
SOMAROS karsisma= 1. secenegi isaretlenmis madde sayis1 X 1, 2. secenek puani
SOYRANOS karsisina= 2. secenegi isaretlenmis madde sayis1 X 2, 3. secenek puani
SOYAROS karsisma= 3. secenegi isaretlenmis madde sayist X 3 ve 4. segenek puani
SOMRANOS karsisina= 4. segenegi isaretlenmis madde sayis1 X 4 yazilir. Ogrencinin
en fazla puan aldig: stil, o bireyin 6grenme stilini ifade etmektedir (Ekici, 2003).
Ogrencilerin fen akademik basarilar1 ise birinci smifta aldiklar1 Genel Biyoloji ve Genel

Kimya derslerinin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmstir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; frekans ve yiizde dokiimleri almmustir. Ogrencilerin grenme
stillerinin analizinde Kaykare (X?), fen basarilarinin analizinde ise tek yonlii varyans
analizi (F testi) uygulanmis ve korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Analizler SPSS 12
istatistik paket programmda yapilmistir. Onem diizeyi 0.05 olarak alinmustir. Ogretmen
adaylarmm o6grenme diizeyini belirleyen fen derslerine ait basari notlar1 Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrenci Isleri Biirosundan almmistir. Smif
ogretmeni adaylarmin fen bilimleri ile ilgili derslerinin (Genel Biyoloji ve Genel
Kimya) aritmetik ortalamalar1 alinmis ve bu derslerin ortalamalar1 da fen akademik

basarisini olusturmustur.
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BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmaya ait betimsel istatistikler ve dagilimlar ile arastirmanin

alt amaclar1 dogrultusunda toplanan verilerle elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Caliyma grubunun 6grenme stilleri
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6§renme stillerinin

frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerine liskin Dagilim

Ogrenme stilleri Ogrenci Sayisi (n) %
Soyut Random (Soyranos) 5 3,3
Soyut Ardisik (Soyaros) 73 47,7
Somut Random (Somranos) 75 49,9
Somut Ardisik - -
Toplam 153 100

Tablo 1 incelediginde Ogretmen adaylarmin farkli 6grenme stillerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin % 3,3’ Soyut Random, %
47,7°s1 Soyut Ardisik, % 49,9’u Somut Random 6grenme stiline sahiptir. Arastirma
bulgularindaki en ilging sonug, Somut Ardisik 6grenme stiline sahip 6grenci olmadigi
yoniindedir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin farkli 6grenme stillerine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinm 6grenme stillerinin farklhilastig
yoniindeki arastirma bulgusu, alan yazindaki bir¢cok arastirma bulgular1 ile
desteklenmektedir (Kaf Hasirci, 2006; Celenk ve Karakis, 2007; Ozbek, 2007; Oluk,
Sambur ve Can, 2007; Cayc1 ve Unal, 2008).

Arastirmada 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun Somut Random 6grenme stiline,
daha sonra Soyut Ardisik 68renme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan Ogretmen adaylar1 arasinda Soyut Random Ogrenme stili en az ylizdelige
sahiptir. Arastrma bulgularindaki en ilging sonug¢ ise Somut Ardigsik 6§renme stiline

sahip 6gretmen aday1 olmamasidir. Buna gore, ger¢ek problemler iizerinde calismaktan
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hoslanan Somut Random &grenme stiline sahip 6grencilerin yaparak yasayarak dgrenme
imkan1 saglayan laboratuar, gosterip yaptirma ve gozlem gezisi gibi fen bilimlerinin
dogasina uygun yontem ve teknikleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira
Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip 6grencilerin de anlatim yontemi ve gosteri teknigini
tercith ettikleri ve bilgileri zihinlerinde olusturduklar1 dikkate alindiginda yine fen

bilimlerinde daha ¢ok uygulanan yontemlerle 6grendikleri anlagilmaktadir.
Caliyma grubunun cinsiyet degiskenine gore 6grenme stilleri

Katilimeilarm cinsiyetine gore 6grenme stillerinin farkhilasip farklilasmadigi X*

testi ile analiz edilmis ve sozii edilen bulgular Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyetlerine Gore Farkhiligr igin X* Testi

Sonuglar1
Ogrenme Stilleri
- Soyut Toplam
Cinsiyet Random Soyut Ardisik | Somut Random
Erkek n 2 36 44 82
% 2,4 43,9 53,7 100
Kiz n 3 37 31 71
% 42 52,1 43,7 100
Toplam N 5 73 75 153
% 3,3 47,7 49 100

X’= 1,68, p=0,431; p>0,05

Tablo 2 incelendiginde, erkek 6grencilerin %2,4°i Soyut Random, % 43,9°u
Soyut Ardisik, % 53,7’si Somut Random 6grenme stiline sahipken, kiz 6grencilerin %
4,2’si Soyut Random , % 52,1°si Soyut Ardisik, % 43,7’si Somut Random 6grenme
stiline sahiptir. Buna gore kiz 6grenciler en fazla Soyut Ardisik 6grenme stiline
sahipken (%52,1), erkek 6grenciler en fazla Somut Random 6grenme stiline sahiptir
(%53,7). Bununla birlikte bu sonug, istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durumda
katilimcilarin benzer 6grenme stiline sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri, cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (x2= 1,68; p= ,431; p>0,05).
Bu sonug, dgretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyetten bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu 6grenme stillerinin cinsiyete gore degismedigini ortaya koyan

pek cok arastirma bulgular1 ile desteklenmektedir (Truluck ve Courtenay, 1999; ilhan,
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2002; Erginer, 2002; Ames, 2003; Jones, Reichard ve Mokhtari, 2003; Fer, 2003;
Hallock, Satava ve LeSage, 2003; Tekaz, 2004; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2004;
Kabaday1, 2004; Arslan ve Babadogan, 2005; Siinbiil ve Sari, 2004; Ozen ve Arsal,
2006; Celenk ve Karakis, 2007; Bahar, Ozen ve Giilagti, 2007). Bununla birlikte Cayci
ve Unal’in (2008) yapmus oldugu arastirmada 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. S6z konusu bulgu farkli 6rneklem gruplari
iizerinde calisilmis ve farkli 6lgme araglari kullanilmis olmasindan kaynaklanabilir. Bu
durumda Ggrencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyetten bagimsiz dolayisiyla benzer
nitelikte olmasi, O6grenme-Ogretme siireglerinde uygulanacak strateji, yontem ve
teknikler ile Ogretim materyallerinin  kullanimmin daha islevsel olmasmi

saglayabilecektir.

Calisma grubunun fen dersleri basarisina gore 6grenme stilleri
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin fen dersleri basarisi ile 6§renme stilleri
arasinda anlamh bir farklilasmanm olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile analiz

edilmis ve sozii edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrenme Stilleri ile Fen Basar1 Puanlar1 Ortalamasma iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Degisken Grup N Y Ss F P Fark
Soyut Random 5 73,60 8,42
Soyut Ardisik 73 68,32 19,67
Basari 274 ,761
Somut Random 75 67,09 21,19 -
Toplam 153 67,89 20,13

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin fen dersleri basarisi ile 6grenme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug,
katilimcilarin fen dersleri basarilarinin 6grenme stillerinden bagimsiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylarmin fen dersleri basarisi ile grenme stilleri arasmda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirma bulgusu
Kili¢ ve Karadeniz’in (2004) arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Ancak 6grenme

stillerinin 08renci basaris1 lizerinde etkili oldugunu gosteren arastrmalar da
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bulunmaktadir (Brunner ve Majewski, 1990; Mathews, 1996; Burns, Johnson ve Gable,
1998; Collison, 2000; Scales, 2000; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2002; Kilig, 2002;
Bilgin ve Durmus, 2003; Peker, 2003; Arslan ve Babadogan, 2005; Bahar, Ozen ve
Giilagt1, 2007). S6z konusu ¢eligki, farkli 6rneklem gruplar: ile ya da farkli 6grenme
stilleri Olcekleri ile ¢alisilmis olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, 6grenme stilleri ve
fen basar1 diizeylerinin benzer nitelikte olmasindan kaynaklanabilir. Nitekim korelasyon
analizi sonucunda da 6grenme stilleri ile akademik basar1 arasinda bir iliski olmadigi

saptanmuistir.

SONUC ve ONERILER

Smif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan 1. smif 6grencilerinin
ogrenme stilleri ile fen dersleri akademik basaris1 arasinda iliski olup olmadigini
incelemeyi amacglayan bu arastirmada 6grencilerin yaklasik yarismin Somut Random
(%49,9), yarisinin da Soyut Ardisik (%47,7) 6grenme stilini tercih ettiklerini ortaya
konulmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile cinsiyet ve fen dersleri

akademik basarilar1 arasinda da, anlamli bir iligki saptanamamastir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik oneriler agagida yer almaktadir:
Ogrencilerin yaklasik yarismm Somut Random ogrenme stiline sahip olmasi
nedeniyle 6grenme siireclerinde yaparak yasayarak 6grenme imkani saglayan strateji,
yontem ve tekniklere yer verilmelidir. Ornegin; bulus ve arastirma-inceleme yoluyla
ogretme stratejileri ile problem ¢6zme, tartigma, laboratuar yontemi, gozlem gezileri
gibi. Bunun yani sira katilimcilarin diger yarisinin Soyut Ardisik 6grenme stilinde
olmas1 nedeniyle de bilgilerin diizenli bir sirada verildigi anlatim yontemi, gdsteri, soru-
cevap gibi yontem ve tekniklere derslerde yer verilmelidir. Sonug¢ olarak tim
ogrencilerin 6grenme stillerine yonelik egitim verilebilmesi ve 6grenmenin niteliginin
arttirilabilmesi i¢in derslerde miimkiin oldugunca cesitli 6grenme-6gretme yaklasim,

yontem, tekniklerine yer verilmeli ve Ogretim goOrsel-isitsel araglarla da

desteklenmelidir.
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