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ATEIZM VE CESITLERI .
Murtaza KORLAELCI®

Konumuza, ateist (athée) ve ateizm (athéisme) kelimelerinin agiklamasiyla
baglamanin uygun olacagm dilgiiniiyorum.

Athée: Yunancadaki atheos, dolayisiyla theos kelimelerinden tiiretilinigtir;
Tanr’ya inanmayan ve her tiirlii ulGthiyetin (divinité) varolusunu inkar eden kimseye
verilen sifattir. Bu kelimenin es anlamlilan: Din dig1, inanmayan, dinsiz, materyalist. Zat
anlamlilan: inanan, deist, dini olan, tanrict (théist).!

Paul foulquié’ye gtre Yunancadaki atheos veya atheus kelimelerinde iiretilen
ateist (athée) kelimesi, site gschrinin kabul ettigi tannlan kabul etmeyen, dinsiz kimseye
verilen isim veya sifattir,

Ismail Fenni (1855-1946), athée kelimesini dilimize séiyle ¢eviriyor: Athée:
Dehri, zindik, miilhid, miinkir-i uluhiyet, bihuda, Allah’in varlifim inkar eden.? Biz bu
kelimeyi ateist olarak kullanacagz.

Paul Foulquié'nin belirttifine gére Diderot (1713-1784) ateistleri ii¢ sinifa
aymyor: 1- Gergek ateistler: Bunlar, Tanri’nin var olmadiklarini agik olarak sdylerler.
2- Septik ateistler: Bunlar, sadece diisiincede, yazi-tura meselesine gére karar verirler.
3. Ateist ziimrenin palavracilan: Bunlar, Tann’mmn hi¢ var olmamig olmasim isterler,
buna inantyormusg gibi griiniirler ve boyle olanlarmug gibi yagarlar,

Ateistlifiin tabil ve dogustan oldugunu kabul eden baz ateistler vardir. Félix Le
Dantec (1869-1917) bunlardan biridir. O gtyle diyor: “Ben Brotanyah oldufum gibi,
istemeksizin esmer veya sarigin oldugum gibi ateistim”* ‘“Viicut yapimla ateist
oldugum icin hayatimi, beni ateizme gétiirecek olan ¢alismalara adadim. Fakat inanms
olsaydim ¢ahigmalanm aym sekilde yonetmemis olacaktim”.’ “Hayati inceledigim
bugtin, teclojik teori ile tatmin olmamanin difer nedenlerini buluyorum; bu nedenleri
ciddi olarak séyleyecegim, fakat onlanin boglugunu da gizleyecegim. M.de la Palisse ile,
eger Tanr’ya inanmmyorsam, ateist oldugum icindir ifadesini kendi kendime soyleyecek
kadar bilgeyim; inan¢sizlifima verebildigim tek giizel neden buradadir. Fakat her seye
ragmen mademki diger insanlar gibi ben de insanim, ben de kendi en iyimi yerine
getirmek ve bazi agtklama ihtiyaciarina sahip olmak hakkina pek#la sahibimdir” 6

Fransiz biyolojisti Le Dantec, kendindeki yetenekleri ve sahip oldugu haklan
degerlendirmekte haksiz degildir. Ancak bu yetenekleri, bu tabil donamimu kendisine

* Prof. Dr. Ankara Universitest, Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi.

! Paul Robert, LePetit Robert, Paris 1974, 5.108,

% Paul Foulquié, Dictionnaire de la langue philosophique, Paris 1992, s.53.
? smail Fenni, Liigatge-i Felsefe, Ist. 1341, 5.60.

* Félix Le Dantec, L’Athéisme, Paris 1928, 5.10.

AL, 515,

6 A.g.e.,s.38.
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veren yaratani unutuyor, kendini O’nun yerine koymaya calisiyor. Oysaki Tann: her
insam verdigi tabii yetenekler oraninda sorumlu tutar. Insanlara verilen tabii donanimlar
insanlar: inkfra degil, itaata, kabule gttiiriirse dogru olarak gerceklesir. Hicbir insan
yaratihg itibariyle ateist degildir. Aksine diinyaya gelen her insan biiliig ¢agina kadar
teisttir.

Konumuzun ikinci dnemli kelimesi ateizme (athé&isme) etimolojik yonden
bakarsak, cesitli liigatlerde gunlari bulabiliriz:

Athéisme: 1555 yillarinda kullamlmg olup athée kelimesinden titretilmistir;
ateistin tutumu veya doktrinidir. Ateizm Kkelimesinin es anlamlilan: fnangsizhk, dine
aykmlik, bilinmezcilik, materyalizm. $Sahsi bir Tann’mn varolusunu inkfr edenlerin
doktrini olan ateizmin zit anlamlilan ise sunlardir: Inang, din, tanricilik (théisme).”

Foulquié ateizm kelimesinin Yunanca atheostan tiiredigini belirtirken André
Lalande (1867-1963) bu hususta sunlar soyliiyor: “Athéisme: Almanca athéismus;
Ingilizee atheism, talyanca ateismo. Tanri’nin varolusunu inkar etmekte olan doktrin.®

Ismail Fenni ise athéisme kelimesini dilimize §6yle ceviriyor: Athéisme:
Dehrilik, dehriye mezhebi, zindiklik, ilhad. Allah’in varligim inkar edenlerin mezhebi,
miinkirlik.” Biz bu kelimeyi ateizm olarak kullanacagiz.

Tann’mn varolusunu inkdr etmekten ibaret olan ateizm,~ “tabiat-iistii olana
(ruhlar, tannlar, Sliimden sonra hayat, vs.) inanci reddeden gériisler sistemi”dir.'!

Ateist ve ateizmin tammlariin ardindan, ateizmin tarihgesini kisaca belirtmeye
gahsirsak insanhifin baslangig dénemine kadar inmek gerekir. “Ateizm” ismi sonradan
verilse bile, inkdr fiilini insanlifin ilk donemine kadar gétitrmek yanls olmaz. Ancak
antik dogu diinyasi hakkiyla bilinmedigi i¢in oradaki ateist diigiiniir veya filozofiann
tamaminin ismen belirtilmesi heniiz daha miimkiin gdérinmemektedir. Yukanda ifade
edilen tammlar dogrultusunda her put-perest kavmin ateist oldugunu séylemek hic te
yanhs olmaz gibi goriiniiyor. Budizmin ateist bir din oldugu, Konfiigyus'un 6liim
sonrast hayati pek kabul etmedifii bazi kaynakiarda mevcuttur. Antik Misir
diigiincesindeki sudur ve tenasuh goriiglerinin gergek bir Tann ile bagdasmas: miimkiin
gozikmemektedir. Keldaniler ve Fenikelilerdeki dini diisiincelerin de teizm oldugu
savunulamaz. Hint diisiincesindeki panteizm ve tenasuh anlayist da teizmin diginda yer
alir.

10 «

Antik bat: diinyasiu ele alirsak ateist olan diigiiniirler biraz daha netlesir.
Iyonya pozitivizmi ve panteizmi diisiiniildiigiinde Thales (640-548)’in, Anaximadros
{610-545) un, Anaximenes (584-524)’in, Herakleitos (570-480)'un, Democritos (500-
370) un, eserlerinde ateist unsurlara rastlanir.'* Zamaninda diigen bir géktasinin madde,
dolayisiyla giinesin alev alev yanan bir tas kiitlesi oldugunu agiklayan Anaxgoras (500-

? Paul Robert, a.g.e., 5.108.

® André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1980, s. 89.

? Ismail Fenrd, 2.g.¢., 5.60.

1° Henri Bénac, Nowuvean vocabulaire de la dissertation et des études littérires, Paris 1972, 5.17.
''M.Rosenthal ve P.Yudin, Materyalist Felsefe Sozliigii, gev. Aziz Caliglar, ist, 1975, s, 462.

12 Ag.e., aym yer,
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428)"1n, sahsi daimonionun sesine gore hareket ettigini sdyleyen Sokrat.es_ (f170-3_99).’in,
dogruyu soylemelerine ragmen, devrinin gcleneklerin:a3 ters d}'igiikle-n igin ate.llsthkh?
suglandiklan her aydin tarafindan bilinen bir gergektir. © Helenistik dénemin en onc@
okullarindan Stoa Mektebinin materyalist panteizmi, insanlarin inan¢ ve kanaatlerinin
tamamunin sadece aligkanhiklar ve sbzlesmelerden meydana geldigini ileri stiren
septiklerin bu sekildeki tavn da ateizmin digmda kalamaz gibi goriinmektedir. “En yiice
iyiligi sehvette goren bir ateist”! olarak isimlendirilen Epikiros (341-270)'a gore
maddeler diinyasinda higbir sey vardan yok olmaz ve yoktan yaratilmaz. Fark ettigimiz
her sey maddi atomlardan meydana gelmigtir.”” Din bog inangtan bagka bir sey degildir.
Tannlarn diinya ve insanlarla higbir iligkisi yoktur.'s

Dinf inancin hakim oldugu Orta Cagda ateizm pek canlihk gdstermese de bu
donemde goriillen “gnostik” ve “nominalist” hareketlerin ateizme davetiye ¢ikarttif
sdylenebilir. Ayrica Kilisenin agiri, ve zaman zaman da haksiz baskisi ateizmin batida
yeniden canlanmasma neden olmustur. Bu durumu Robert Coffy soyle dile getiriyor:
“Ateizm batida, Hiristiyan batida dogdu. Materyalizm, pozitivizm, laisizm, Marksizm,
egzistansiyalizm bizden dogdular. Ateizmin bu farkli bigimleri bizim Hiristiyan
iilkemizde doZdular. Hiristiyanhg: tamdilar. Bazilan da Hiristiyan idiler. Bizim igin ne
kadar ac1 olursa olsun bu tespitler yapiimalidir”"’

XVIIL. asnn ateistleri 6zii bakimindan dinsizlerdi. Reform hareketi sonucunda
dinf hayatta bir patlama oldu. Yeni dengeler arastiriimaya baglandi. Yeni kiliseler
olugtu. Ortaya ¢ikan bu dini evrende, her grup kendi hakikatini belirledi. Baz: groplarda
sosyolojik saptamamin tabil 6lgiisii din oldu, bazi gruplarda ise her gesit dinden
uzaklasma goriildii. Gruplar arasindaki 6zerklik onlar: tartigmalara gotiirdii. Bu 6zerklik
her tarafta goriilebilen bir septisizm dogurdu. Boylece XVII. asirda gbze garpan sey
aynilmig toplumlarin olugmasi oldu, Baz1 toplumlar dini evren iginde gelismeyi devam
ettirdiler, diger bazilan da dinden uzak bir sekilde kuruldular ve diisiince 6zerkligini
ilan ettiler. Bu duram da, sapkinhk kadar, giivensizlifi de ilham eden kopuklugun
ateizmi oldu.'®

XVIL yiizyildaki ateizme Kargi savaganlardan Bossuet (1627-1704), kilisenin
biitiinliigiinii korumak ve irade dist taklidi 6nlemek diiiincesiyle ateistleri ¢ok agir
elestiriyor. Dinsiz (libertin) ile putperest (paien) ve ateistin degisiklifi ve gergek disi
oluglart daha iyi anlagihyor. Ateizmin ihmal edilmez bir tehlike olusturdugu devrin
sagduyulu aydinlan tarafindan kabul ediliyor. Ateistin, bilmedigine kiifreden, gozii
kapalt bir varlik oldugunu ifade eden Bossuet, ateistler hakkindaki elestiriyi iki hususa
dayandinyor. Bunlardan biri ahldki bozulmadir: Her ateist tutkulanmn kdlesidir,
dengesiz ve ahldksizdir. Bu nedenle ateist dnce kalbini tedavi ettirmelidir. Tkincisi zeka

'3 Gérard Legrand, Vocabulaire de la philosophie, Paris 1993, 5.31.

" Btienne Gilson, Orfa Cagida Felsefe, cev. Ayse Meral, [st. 2007, 5.53.

15 Paul Janet, Gabriel Séailles, Histoire de la philosophie, Paris s.971.

1% Ernst von Aster, Jik Cag ve Orta (Cag Felsefe Tarihi, Uyarlayan: Vural Okur, st. 1999, 5.252.
17 Robert Coffy, Dieu des athées, Paris 1970, 5.14.

18 Marcel Neusch, Aux source de ’athéisme contemporain, Le Centurion, 1977, 5.17.
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yoniinden zayiflikur: Ateist, aptallifini, zekdca zayifligim ve akliu bilmiyor. Eger
ateistin durumu boyle ise onu ahldki hatasindan kurtarmak ve zihni yamlgisina
inandumak igin ne yapmak gerekir? Bu husus igin baski uygun gériilmiis, ¢oziim,
gozaluna almak olarak diigiiniilmiigtiir. Bir kisum ateistler hapis ve siirgiin cezasi ile
cezalandrrilmustir."” Giiven duymayan ateist, inancin agiklamakta yarar grmiiyordu.
Toplumdan kuvvetli baski gordiikleri i¢in ateistler gizli yagamayr tercih ediyorlardi.
Hayati boyunca duygulamm gizlemeyi bilen Katolik papaz Meslier (1664-1729)
bunlardan biriydi. Bu Katolik papaz bog zamanlarnim Tanrt’nin varolmayisin delillerini
yazmakla gecirirdi. O, bu konun hakkinda her seyi yazdi. Modern ateistler sadece ondan
intthal ettiler. Meslier, yapmg oldugu ispat metinlerini bir notere teslim etti. Voltaire
onu tamitmayla ilgili bir memurdur. Sosyal baskmin agik olarak izlenebildigi Katolik
papaz Meslier'nin akil almaz hali “bu asm bitirerek ve XVII inci asnn basinda
agiklanmug bir ateistin maruz kaldigi (courir) riski ve ona en kolay gelen taktizi de
hissettiriyor”.*®

17.aswrda delil getirmeyi artirarak ateisti inandirmaya ¢aba sarf ediliyordu.
Ateistin, akil yiirlitmesinde yar: yolda kaldigina inamliyordu. Bu hususta Pascal (1623-
1662)’1n su sbzii anlamldir: “Ateizm, zihnin giiciine isaret ediyor, fakat sadece belli bir
dereceye kadar” (Pensée 360 (61) Pt. 1182).2!

Ateizmin akiisizliktan veya imkanlanm sonuna kadar kullanmayan akildan
dofduguna inanan XVIL. yiizy1l, bu noksanhigm gidererek ateisti ikna etmeye cahsr,
XVIIL. yiizy1l ateizmi ise giiriiltiilii, patirtil ve istilacidar.

XVIILyiizy1l toleransin hiikiim siirdii3ii bir asirdir. Pierre Bayle (1647-1706),
tolerans olmaksizin, diinyanin bir batakhane olacagim ispata ¢alistyor, herkese diigiinme
hakki istiyor, ayrica dinin himayesinden de kurtulmak istiyor. Kendisi ateist
olmamasina ragmen Bayle, ateistler i¢in yeni bir hak diizenliyor, bir ateistler
cumhuriyetinin varhigim siirdiirebilecegini diigtiniiyor. Ateistler bu yeni iklimden
yararlamyorlar. Bundan bdyle ateistler renklerini ilan ediyorlar ve ateizm agiga ¢ikiyor.

XVIIL yiizyil ateizmi yeterince militan, giddetli ve tutkusal oluyor. D’Holbach
(1723-1789) dinde sadece boliinmenin, ¢ilginhgm ve cinayetlerin kaynagim goriiyor.”
Aym zamanda ansiklopedinin igbirlikgisi olan D'Holbach, Systéme de la nature
(Tabiatin Sistemi) (1770) isimli eserinde, mekanist ve ateist bir materyalizmi agikliyor.
O, ayn1 zamanda, Christianisme dévoilé (Ortaya Cikartlmis Haristiyanlik) (1767) isimli
din karsit1 bir eserin de yazaridir.?

XVIIL yiizyilda kendisine gii¢ bir yol agan ateizm, kargi konulmaz bir sekilde
ilerledi ve kesin olarak yurttaghk hakkini elde etti. XIX. asuda da, o, gercek
kuruculartmi bulacaktir. II. Vatican Konseyinin aldif kararla, ateistlerin ateizmlerini

Y Age.,s.l8.

M Ape., 519,

2l Ayni yer.

2 Age., s.20.

* Paul Robert, Le Pefit Robert 2, Paris 1984, s. 843,
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acik olarak dgretebileceklerini kabul etti.>* Bundan sonra ateizm yayilma alanim daha
da genisletti. Jules Girardi’ye gore “ateizm, bugiin bir elit gergegi olmay1 birakiyor ve
kimilerinin kargi konulmaz bir gii¢ olarak yargiladig, yiikselerek giden bir dinamizm ile
desteklenmig, bir kitle hareketi oluyor. (...) Ateizm, bir alanda sirlanmis olarak
belirmiyor, fakat o, kiiltiiriin, gahsi ve sosyal hayatin her diizeyine yayihiyor: Felsefe,
ahldk, bilim, sanat, edebiyat, tarih, politika, ekonomi, hukuk, ve B

Tarihi gelisimini ve yayihim alanini kisaca belirtmeye ¢alistifinuiz ateizmi dnce
genel olarak iki kisma ayirmak miimkiindiir: 1- Teorik ateizm 2- Pratik ateizm.

1- Teorik ateizm: Tann'nin var olusunu inkir eden doktrin olarak
tammlanabilir. Tann’y1 inkir etmek, O’nun var olmadifim sdylemektir. Bunun iginde
insamn 8nce Tanr1’ nin bilgisine sahip olmasy; ikinci olarak, ne kadar tecriibe diinyasinin
Gtesinde olursa olsun, Tann hakkinda karar verecek durumda ve O’nun var olmadiZin
sonuca haglayacak derumda olmas: gerekir.

Sadece Tann’nin varolugunu inkar eden degil, tabii olarak Tanm’y: tasdik
etmeyen, veya zihin diinyasinin her amini Tann’min hazir olusunu hesaba katmadan
diizenleyen de ateisttir. Ancak agiktan Tanr’y: inkfr eden, fakat kalben tasdik eden
kimse ateist olur mu? Coziimii zor goriilen bu soruya verilebilecek dogru cevap sdyle
olabilir. Bu gekildeki bir insan kalbinin tasdikini davramglanna uyguluyorsa ona ateist
denemez. Tann’y1 tasdik etmeyen kimse ateisttir, bu kimsenin ateistligi, Tann’y1 zimnf
ve agik olarak tasdik ettifi orandadir, '

“Tann prebleminin bir anlama sahip oldugunu degerlendiren, fakat bunun, ister
insanin mutlak kesinlife temel olarak yeteneksiz oldugu icin (septisizm, rélativizm
vs...), isterse kesinlife elverigli olmasma ragmen insamn, insan tecriibesini agan
metafizik veya dini alana ulagamadify icin (agnostisizm) olsun, ¢bziilemez oldufunu
kabul eden™ cok sayida insan da teorik ateizmin icindedir. Agnostisizm ile
rolativizmin hangi durumlarda ateizm olduklan séyle ifade ediliyor: Ateizmle Tann’nin
inkan sz konusu olursa bunlar ateizme dahil ediimezler. Eger ateizmle, objektif planda
Tanri'nmin kesin olarak tasdik edilmedifi s6z konusu olursa bu sistemler ateizme
girerler.”’

“Tann™ kavramina uygun diisen hicbir bilgiye sahip olmadifimz kabul eden,
sonug olarak bu kavramm ve problemin, anlamdan yoksun olan tiim “metafizik”
problemler ve kavramlar gibi oldufunu sdyleyen neco-positivist doktrin de teorik
ateistler arasina girer. Ancak metafizik problemler dille ifade edilemeyebilir, Dille ifade
edilemeyen din{ tecriibe ateistlik olarak diigiiniilemez.?

2 Marcel Neusch, a.g.e., s.23.

B Jules Girardi, Cagdag Ateizmin Problemi, Cev. Murtaza KORLAELCH, A.U.llahiyat Fakiiltesi
Dergisi cilt XLI Ankara, 2000, 5.365.

% Age.,s.376.

T Age., 5380,

B Age.,s.376.

16




Felsefe Diinyast

Tanr1’min var olusunun kesinlikle tasdik edilmedigi her doktrin teorik ateizme
girer. Bu nedenle Tann1 problemini ¢6ziilmez olarak kabul eden agnostisizm, bu
problemi anlamdan yoksun kabul eden semantik ateizm, teorik ateizmde yer alirlar.”

Tam anlammyla her seyin Tann oldugunu, Tann ve kéinatin sadece Biri
olusturduklarim iddia eden panteizm de teorik ateizmin icinde yer alir. Panteizm, iki
temel anlamda ifadesini bulur: 1- “Tanr1 biricik gercektir, kdinat sadece goriiniimlerin
veya ne devamli bir gercefe ne de farkli cevhere sahip olmayan sudurlarin bir
biitiinidiir, Meseld Spinoz’anmn panteizmi biyledir. 2- Kiinat biricik gercektir, Tann
sadece var olan her geyin toplamudir. Meseld D’Holbach, Diderot ve sol Hegelcilerin
panteizmi bdyledir. Bu panteizm genellikle naturalist ve materyalist olarak
isimlendirilir” * '

Acosmisme, kfinati Tann’ya girdiren Spinoza’nin panteizmine uygulamr.
Pancosmisme, kdinatta agkin varlik kabul etmeyen materyalist panteizme uygulanir.
Verilen bilgiye gtre Eisler, Tanm’'mn her geyin bizzat birligi, her seyin de Tann
oldugunu savunmaktadir. Eisler panteizmi iige ayirtir: akademik panteizm, realist veya
natiiralist panteizm ve idealist panteizm. Akademik panteizmde Tanri, her seyin birligi,
gercek biricik varhktir, seylerin ¢oklugu izaff bir hi¢liktir. Hindu panteizmi ile Elealilar
panteizmi bdyledir. Realist veya naturalist panteizm, tabiat {izerine kurulmug evrendeki
birligi agiklar, tabiatla Tanri’yr Szdeslegtirme bakimindan ateizme kayar. Hilozoistler,
Stoalilar, G.Bruno, Spinoza, Goethe, Heackel vs.’nin panteizmi boyledir. “Idealist
panteizm, Tiim-Bir (le Tout-un)’i ruh olarak anlam ¢oklugunda agilan “ide” olarak, akil
veya irade olarak diginiir. Plotin, Lessing, Herder, Fichte, Schelling, Hegel,
Schelermacher, E.V. Hartmann, Recher, Bergson™un diisiinceleri béyledir. C.Bergson’a
atfedilen panteist sifat: tartigalabilir.*’

Panteizm Tanr’nin alemle igkin olduunu savunan kozmik bir monizmdir.
Fakat her kozmik monizm panteizm degildir. Ctinkii panteizm 6zii bakamindan monist
degildir.s'2 Panteizmde her sey sbzde agkin kabul edilen vachifin bir pargasidir,
dolayisiyla her sey Tanrr’dur.

Alemin baglangicinda iistiin bir Giiciin veya Ustiin bir Varligan var oldugunu
disiinen bir insana ateist denilebilir mi? Bu durum kabul edilen Giclin veya Ustiin
Varhigin anlagilisina baghdir. Eger bu giiclere, algilanabilir gergekliklerle aym tabiatta
kabul edilirse veya Tanr’min zatl ve subiiti sifatlarim tagimazlarsa, bu giigleri kabul
edenler ateistlife girerler. IFakat kabul edilen bu giigler Tanri’run sifatlanm tasiyorsa,
bunlar: kabul edenlere ateist denilemez.

Buraya kadar verdigimiz bilgiler séyle dzetlene bilir; Tann, evrene etki eden
Asglanlktr. Teorik ateizm, evrene etki eden bu Askinlifin kesin olarak tasdik

* Age., 5.380.
0 Ag.e., 5.384-385.
3 Ag.e., 5.385.
2 Ape., s388.
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edilmedigi doktrindir.>® Teorik ateizm, diisiince plamna yerlestirilen bir doktrindir.
Eylem planina yerlestirilen ateizm ise pratik ateizm adin alir.

2- Pratik ateizm: Lalande’in, Louis Boisse’tan naklettii tanumla: “Tann
yokmug gibi yagayanlarin tutumu”. > Ateizmin bu tiiriinde, sadece Tann’nin varolusunu
inkAr etmek degil, insan davranig: tizerindeki onun etkisinin degerini de inkdr etmek s6z
konusudur. Pratik ateist niteligi, Tanr’mn varolugunu tasdik eden insanlara veriliyor.
Tanri yokmus gibi yasamak genellikle Tanri’mn olmadig: bir degerler sisternine gore
ya§amal<1tu:.35 Pratik ateizmin kimligi, deferlerin belli bir sisteminde Tanr’mn
yoklugunu ortaya koymakla tespit edilir. Ancak pratik ateizmle ahifksizlik arasimda bir
esdegerlilik de kurulamaz. Mesela Bayle, Max Scheler (1874-1928) ve ¢ok sayida
Thoas’cilar, Tanr1’y1 hesaba katmadan bir ahlik kurmay diigiinmiiglerdir.

Pratik ateizm ile dinf ilgisizlik oldukga birbirine yakn iki tutumdurlar. Bu iki
tutum da Tanrr'nm bir deger olmadifa ortak duygusuna sahiptirler.36 Bu tutumlar
birbirinden farkhdirlar. Pratik ateist, Tann’mn varolugunu teorik olarak tasdik ederken,
din ilgisizlik teorik planda yer almaz. Pratik ateizm Tann probleminde existentielle bir
diizeyi tanimayanlann tutumudur,

Bu bilgilerden sonra Jules Girardi §6yle diyor: “Simdi bize, ateizm ile Laicisme
arasindaki iligkileri kesin bir kararla belirtmek miimkiin oluyor. Genis manada laicisme,
dini halk hayatundan ¢ikarip atmakla mesgul olan her gesit evren ve hayat anlayigini
kapsar. Teorik olarak laisizm ateist olabilir veya olamaz. Menfilikte o, dzgiil bir
fenomen olarak, pratiin bir teorisi olarak ortaya gikar; bu teoriye gire din sadece
sahsin 6zel hayatim ilgilendirir, ve topluluk hayatinda bilinmemelidir. O halde &zgiil
fenomen olarak laisizm, toplum hayat diizeyinde bir pratik (spekulativo-pratik veya saf
olarak pratik) ateizmdir. )

Laisizmi Devlet doktrini olan laiklikle kanstrmamak gerekir. Laiklige gore
Devletin, felsefi veya teolojik bir yargtys, dini problem iizerinde toplamaya yetkisi
yoktur. Gergekten boyle anlagilan bir Devletin, dini fenomen iizerinde, sosyolojik
tabiath bir yargiy1 dile getirmesini, bdyle bir yargi temeli iizerinde hareket etmesini
higbir sey engellemiyor; bdylece o, belirlenmis haklari dini kuruluglara da taniyabilecek
ve bu hususta canlibfi koruyabilecektir, laiklik bakis agist onu bunlan tammamaya
gotiirse bile”.>

Laik kelimesi ve tiirevlerini stzlikk anlamlanyla belirtmek istersek sunlar:
soyleyebiliriz: Laic, laique, laics kelimeleri XIII. aswdan XVI. asra kadar: 1- Papa
sinifina mensup olmayan, papazlik emirlerini dinlemeyen kimse. 2- Her dini inangtan
bagimsiz olan kimse.*® Paul Foulquié’nin ifadesiyle laic kelimesine iki anlam verilir:

¥ Age.,s393.

3* André Lalande, a.g.e., 5.89.

3 Jules Girardi, a.ge., 5394,

% A.g.e., 5.395.

T Age., 5.396.

3 paul Robert, Dictionnaire alphabetique et analogique de la langue francaise, Paris 1974, s.
966.
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1- Yasal veya dinden bagimsiz olan, papa sinifina ait olmayan.

2- Dine yabanc1 veya bazi disiplinlerde yeni olan; ekseriya tarikatlari olmayan
anlarmndadir.

Laique: 1- Eskiden, ne papaz aday1 ne de dindar olan.

2- Bugiin: Her kiliseden veya her dini mezhepten bagimsiz olan. Bu anlamda,
eski Fransa’da, laik 6fretmenler bilgide laik degillerdi. Bugiin de laik okulun
Gfretmenleri, 6zel hayatlarinda laiklikten sorumlu degillerdir. Asiri anlamda dine ve
dinin papazlarina diigman olan kimse.*

Emiie Litré (1801-1881) ye gore Laique: ne Kilise taraftar1 ne de dindar olan
kimse. Diigiinlire gore, Protestan kiliselerini kurmus olan papazlar, asafi yukari
tamamen tabii laiktirler.** Hicbir sekilde kiliseyle ilgili olmayan, kilise emirlerine asla
bagl olmayan her insan laiktir.*'

Laicisme, modern anlamda, kuruluglara, dini olmayan bir karakter vermeye
yonelen doktrin.*? Tiim halk hayattnin laiklestirilmesini tavsiye eden politika veya
doktrin.®

Laicité (Laiklik): “Sivil toplumla dindar toplumu ayrrmanin ilkesi, highir dinf
giicit uygulamayan devlet ve higbir siyasi giicii uygulamayan Kilise”." “Laiklik fikri
kesin olarak din fikrine karsit degildir, fakat laiklik fikri, en azindan din dis1 ile kotsalin
farkmy ihtiva eder. Laiklik, insan hayatimuin bir kismum dinin etkisinden cikarmayi
gerektirir.*

Buraya kadar verilen bilgiler kisaca dzetlenecek olursa: Teorik veya spekiilatif
ateizm, evren lizerinde etki yapan bir agkin’in, ister inkar edilerek (asertorik ateizm),
isterse problem c¢oziilemez diye agiklanarak (agnostik ateizm), isterse problem
anlamdan yoksun diye yargilanarak (semantik ateizm) olsun, kesinlikle tasdik
edilmedigi bir doktrindir. Pratik ateizm veya dini ilgisizlik, Tannn yokmus gibi
yagayanlarin veya diger bir deyigle, ister Tanri’nin varolugunu tasdik ederek, isterse
problemi ortaya koymaktan vazgegerek olsun, Tann probleminde hayati bir diizey
tanimayanlarin (5.397) ttumudur. Spekiilativo-pratik ateizm, Tann’min insan hayatt
iizerinde veya genel hayat {izerinde veya en azindan halkin hayat tizerinde (Laisizm)
etkiye sahip olmasina gerek géstermeyen doktrindir.*®

Cagdas ateizmin ¢esitlerine gegmeden dnce, onun kaynaklari hakkinda kisaca
bilgi vermek konu biitiinliigli agisindan énem arz etmektedir. Ateizme kaynaklik eden
baz: diigliniirleri dogum tarihlerine gére soyle siralayabiliriz:

3 Paul Foulquié, Dictionnaire de la langue philosophigue, Paris, 1992, 5.397.
0 Emile Litré, Dictionnaire de la langue Frangaise, Paris 1873, Laique maddesi.
* M.N. Bouillet, Dictionnaire Universel des sciences, des lettres et des Arts, Paris 1861, 5.902.
“2 paul Robert, a.g.e., 5.966.
** Paul Foulquié, a.g.e., .397.
4 paul Robert, a.g.e., 5.966.
3 panl Foulquié, a.g.¢., 5.397.
% Jules Girardi, a.g.c., 5.393.
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Ludwig Feuerbach (1804-1872): Cagdas ateizmin pederi olarak kabul
edilmektedir. Dinin tiim c¢agdas elestirilerinin kaynagi olarak Feuerbach
gosterilmektedir. Marx, Freund, Nietzsche gibi ateistler dogrudan Feuerbach’tan
etkilenmislerdir. 16 yagindan itibaren teoloji ile ugrasmaya baglayan Feurebach, 1823’te
istedigini gerceklestiriyor. Calismalarina Heidelberg’de baglayan digiiniir ¢ok ¢abuk
diis kuiklhifina ugroyor. 1824°te, Berlinde iki yil boyunca Hegel’in kurslarim takip
ediyor. Hegel’i bir kurtaric: olarak goren Feuerbach kardegine §dyle yaziyor: “Teolojiyi
felsefe ile degistiriyorum. Felsefenin diginda kurtulug yoktur”.

Hegel Hiristiyanlikla felsefeyi birlegtirheyi isterken, Feuerbach, felsefe adina
Hiristivanligi reddediyor. Hegel ile zihni kopuklugu, 1839'da gergeklesecektir. 1841°de
yaymladig Hiristiyanhgn Ozii isimli eserde bu kopukluk sergileniyor.”’

Feuerbach hayatim Tann'y: inkédr etmekle gegiren ve ateist insanr icat eden bir
gesit ateist kegigtir. Tanri’ya karst yeni davalara girigen Feuerbach’in degigtirmedigi
bzdeyisi sudur: “tann insamin  bir riiniidii’”. Teolojinin bi¢im  degisikligini
antropolojide goren diigiinlire gbre s6z konusu olan insam Tanri’ya baglamak degil,
Tanrr’y1 insana indirgemektir. Ona gore din, insamn hayal ettifi, bazi insanf ger¢eklerin
efsanevi formundan bagka bir sey degildir. Insam kendi fiillerinden sorumlu tutmak igin
Tanr’’min inkdn gartr. Dinle ilgili biitiin temsiller, insani ihtiyag ve arzularin &biir
dlemde yansimasidir. Ateist filozofa gére uluhiyetin sujesi Akaldir, Aklin sujesi ise
insandir.®®

Teolojiyi antropolojiye indirgeyen filozof Tanm’mn, insamin bir yansimasi
oldugunun bilinmesi gerektifini iddia eder. Ona gore ilah varlifn arzulan ile insani
varhigin arzulan arasinda fark yoktur, Tann'mn varhg ile insanin varhgi arasinda da bir
fark yoktur, bunlar birbirine ﬁzdestjr.49 Tanrt, insamn &ziidir. Tanr'mn sonsuzlugu ile
insan cinsinin sonsuzlugu esdegerdedir. Din, sadece insan gergekligini Tanrt haline
déniigtiiriiyor. Tann, insanin aldatilmg 8ziidiir.™ Tanr, insanin aynasidir.”!

Feuerbach’in ortaya koymaya ¢alistift yansitma teorisi, hak dinlerin higbiriyle
bagdagmuyor. Yahudilik, Hiristiyvaniik ve Islimiyet geldikleri toplumdaki ezilen halk
tarafindan Oncelikle kabul edilmistir. Bu hak dinlerin toplumdaki haksizhiga, zulme ve
adaletsizlife kargt tam bir isyamdir. Tahrif olmug giiniimiiz Yahudilik ve Hiristiyanhgi,
ilk vahyolunus seklinden uzaklasmus oldugu igin Cenabi-1 Allah insanlik igin IslAmiyet’i
gondermistir. Isldm dininin degerieri de kiyamete kadar degismeden kalacaktir.
insanhigin kurtulugn Islamf degerlerin yaganmasina baglidur.

Karl Marx (1818-1883), Yahudi bir aileden dogdu. Biiyiik babasi haham idi,
babasi, avukatlik durumunu kaybetmemek igin 1816’da Protestanhga gecti.*> Burjuvaz
bir aile gocugu olan Marx, hukuk, tarih ve felsefe 6grenimi yapti. Once Hegel’in sonra

47 Marcel Neusch, a.g.e., 5.45.

4 Age., s47.

® A ge., 5.48.

* Age.,s5l.

L Age., 5.52.

2 Roger Vemeaux, Histoire de la philosophie contemporaine, Paris 1987, 5.6.
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da Feuerbach’in diigiincelerini kegfetti ve geng Hegelcilere devam etti.”® “Democritos
ile Epicuros’un Tabiat Felsefesi Arasindaki Farklar” isimli doktora ¢aligmasini 1841°de
tamamladi. Bu eserinde, idealist temele sahip olan Hegel felsefesinden ateist fikirler
cikaran Marx 1842’de Reinische Zeitung'un yazi kuruluna girdi, daha sonrada bu
gazetenin miidiirit oldu. Hegel’de gérdiigii tutarsizliktan dtiirii Hegel ve Sol Hegelciler’e
karsi saldiran Marx, materyalist bir tavir aldi. Marx, simf anlayiginda, devrimci
demokrasiden proleter sosyalizme gecti (1844). 1845°te Bliriiksel’de Engels (1820-
1895)’1le bir araya geldi, burada Komiinist Lig’i isimli gizli bir propaganda dernegine
katildi. Marx ve Engels 1848’de Komiinist Partisi Manifestosu’nu kaleme aldilar. Bu
eserde, “yeni bir diinya anlayisi, yani sosyal hayat alamm da kapsayan tutarh
materyalizm; kavrayici ve derin bir gelisme teorisi olan diyalektik; simf miicadelesi
tarihini ve yeni bir toplumun yaraticis1 olan proleteryamun diinya ¢apmdaki tarihi rolii
ortaya konmugtur.”** Marx politik ekonomi iizerinde cnemle durmus, dmriiniin biiyiik
bir kisoumi Kapitali yazmaya harcamstir. Politik ekonominin gelistirilmesi de,
sosyalizme temel hazirlamugtir.

Sigmund Freud (1856-1939): Avusturyali norolog ve psikiyatr olan Freud
psikanalizin kurucusudur. Dinsizlifi tabii olan Frend, her agkinlhfi yok etmeye
caligmaktadir. Zimni olarak din duygusunun kendine yabanci oldufunu sdyleyen
Freud’iin- ateizminin temelinde pozitivist bir 6ngdrii, hatta tabii bir pozitivizm vardir.
Paul Ricoeur (1913- Yiin ifadesiyle Freud’iin ateizmi, Feuerbah’in, Nietszche'nin ve
Marx’in ateizminden daha fazia saf pozitivizme benzer.”® Tanriyla ugrasmadign kadar
din ile de ugragmayan Fread’iin gabasi, insani, agkin ve hayali bir varhga baglayan,
kafasma durmadan takilan suurdan kurtarmaktir.”’ Kesin olarak ateist bir egitimi
hedefleyen Freud, babadan, okul 8gretmeninden daha fazla cocugu yoneten, ona hizmet
eden annenin, gocukiaki dini duyguyu kaldirmasi gerektigine inanmaktadir.®® Daima
ateist olarak ilan edilen Freud, Yahudi asilhdir. 4 yasindan 82 yagina kadar Viyana'da
yagacdh. Kiiltiir tarihi ve felsefeye de meraka olan diisiiniir, Darwin (1809-1882)'in
etkisinde kalmmgtr. Néroloji iizerinde verimli ¢aligmalar yapan Freud, iinlii hekim ve
diigiiniir Josef Breuer (1842-1925)'in etkisiyle psikopatoloji ve psikolojiye yoneldi.
Hastalar, Breuer gibi hipnotize ederek tedavi etmeye basladi. Fakat Freud kisa bir siire
sonra hipnotizma yerine serbest gagrisim metodunu kullanmaya baglad.™

Dinin kaynagimin QOedipus kompleksi oldufunu séyleyen Freud, insanlardaki
sugluluk duygusunun dinleri dogurdugunu iddia eder. Diisliniire gore Tanri, insan olan
babanin bigim degistirmis seklinden bagka bir sey degildir. Din ise psikolojinin digan

53 Paul Robert, Dictionnaire iiniversel des noms propres alphabétique et analogique, Paris 1984,
5.1164.

% M. Rosenthal ve P.Yudin, age., ist. 1975, 5.315.

% Age.,s316.

% Bruno Avrain, Kierkegaard et Freud, Paris 1988, 5.31.

3 Ag.e.,s32.

B Age., .33,

% Meydan Larousse, cilt 4, s.851.
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Victor Hugosu ortaya konulur. “Fakat igin aslma gelince o, 6z olarak “Almanya’dan
ithal edilmistir” ve olduk¢a yakindan Heidegger’e bagldu™. il

Martin Heidegger’in dokirininden beslenen Sartre, Varhik ve Yokluk'ta
aciklanan Heidegger sistemini diiginmektedir. Ateist bir filozof ve anargistlestiren bir
ahlakg¢ olan Sartre, dinlerin sagladi ag:lklamalan devre disi birakt. Boylece varhklar
ve objeler anlamdan yoksun gorundulcr 2 Kendinin iistiinde asla herhangi bir erk kabul
etmeyen® filozof insan igin varlifin 6zden once geldigini, hayatimizda ne yapmanniz
gerektigini bize anlatan Yaratlc1 tarafindan ortaya konulmus hicbir ildhi esas, higbir
deger olmadifim iddia etti.?

Roger Garaudy: 17 Temmuz 1913’te, dinsiz bir ailenin ¢ocugu olarak,
Marsilya’da dogdu. Felsefe &grenimini yapti. Nazilere kargi oldugu icin 14 Eyliil
1940’da tutuklamp biiyiik sahradaki Celfa temerkiiz kampina sevk edildi. 1945’te
Fransiz Komiinist Partisi iiyesi oldu. 1945-1951’de Tarn milletvekili oldu, 1956-
1958’de Seint bolgesinin milletvekili, 1959-1962°de aym bélgenin senatdrii oldu.
1953’te “Bilginin Materyalist Teorisi” isimli bir Doktora tezi savundu. 1956°da
Komiinist Partisi siyasi biiro gefi oldu, “1959’da Clermont-Ferrand’da, 1965’te Paris’te
dgretim gorevlisi olarak bulundu.”® Medeniyetler Diyalogu Milletleraras: Enstitiisiinil
kurdu. Marksist Aragtrma ve Incelemeler Merkezi Midiirliiiini yapt. “Marksist
Diistince Haftalan”mn diizenlenmesinde biiylik rol oynayan Garaudy’nin fikir ve
doktrin anlasmazlif nedeniyle Fransiz Komiinist Partisiyle arasi agildi, 1970 yilinda
partiden ihrag edildi. 8 Garandy bu durumu sdyle agikhiyor: “Otuz ti¢ yuddir iiyesi ve
yirmi yildir da yoneticilerinden biri oldugum Komiinist Parti, 1970’ de beni ihrag etti.
Ciinkii su demeci vermistim: ‘Sovyetler Birligi, sosyalist bir iilke degildir!” el

Marcel Neusch’un naklettigine gére bu duruma ¢ok kizan Garaudy §oyle diyor:
“Hayatinda ilk defa intihara tesebbiis ettim. Beni iimitsizlige digiiren sey, hayatummn en
iyi zamamm verdigim bu partinin, tamdigim 2000 (iki bin) insamn bagka sartlarda
cesaretli, namusiu iken, bu hususta bir kelime soylememesidir. 88

Garaudy, ihractan sonra parti iistiinde kalarak hi¢ kimseden yardim almaksizin
inandif sosyalizmi halka dogrudan yaymak iin kendi fikirlerini yazmak yolunu segti.
“Birgok konuyu ele almasina ragmen Garaudy'nin eserleri su li¢ cksen etrafinda
doénerler: Sosyalizm, estetik, iman. 89

81 Roger Vemeaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Cev. Murtaza Korlaelgi, Kayseri 1994,
5.62.

2p_Castex et P. Surer, XX° siécle, Paris 1953, 5.106.

8 1p.Sartre, a.g.e., 5.28.

8 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, a.g.e.,s.561.

8 Meydan Larousse, cilt 4, $.952, Roger Garaudy, Sahitlerim, Cev. Cemal Aydin, Tst. 2006, s. 30.
% Roger Garaudy, fsldmm ve Insanhigin Gelecegi, Gev. Cemal Aydin, Ist. 2007, s.2.

% Roger Garaudy, Sahitlerim, 5.14.

8 Marcel Neus, Aux source de L'athéisme Contemporain, Centurion 1977, 5.200,

¥ A.ge., 5201
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Diigliniir, Komiinist Partisinden ihracindan sonra uzun siiren bir kararsizhifin
ardindan Hiristiyanhga gegisini §6yle ifade ediyor: “Senelerce ateizmi dgrettikten sonra,
bir insamn hayatindaki bu korkung altiist olug, kendinde tasidifn ve tagimaya devam
ettigi Hiristiyanhig1 kesfetmektir.”*® Neusch’iin belirttigine gore, Parole d’homme (Insan
Sozii) isimli eserinde Garaudy, 19757 te Hiristiyan olduSunu séyle dile getiriyor: “Benim
komiinist ¢abam sosyalizme bu goriinitmii vermektir. Biitiin boyutlarinda insani
tamhin goriiniimii, Varligin temel yasasma gore yagamak: agk. Oldiikten sonra dirilme
otesine gegmeler. Ben Hiristiyanim,”!

. Neusch’iin ifadesiyle Garaudy, “her partinin diginda politik angajmanmm ve her
Kilisenin diginda kendi Hiristiyan inancini yasayan tek insandir® Garaudy, hakikat
aragtirmasim devam ettiriyor. Kendi i¢ diinyasinda hakikati son olarak Islim dininde
buldugu igin de 1981°de Miisliiman oluyor. Ona gére Isldmiyet ¢agin biricik dinidir.
“Cok depistiniz, Is1dm sizin igin bir son olacak nu?” seklindeki bir soruya onun verdigi
cevap styledir: “Benim yapim degismekle varlifrm1 devam ettirir, degismezse oliir.
Ancak aranan dogru bulunmugsa, o zaman degisme, baskalasma degil; bulunan
dogruda derinlesme olur.”

Gengliginden beri baz1 hakikatleri buldugunu vurgulayan dusunur Peder Carré
tarafindan sorulan “sizce Hz.[sa kimdir?” sorusu hakkinda sunlan yaziyor: “Kendine
verdifim- ve genis bir kismini yayinladifim o cevabimla ilgili olarak 1997°de sunu
yazdim: “Ben bu cevabim Komiinist Partisi yoneticisi oldugum bir dénemde
vermigtim. Bugiin ise Miisliiman’im ve bu cevabin bir tek kelimesini dahi degistirmeye
hi¢ mi hi¢ gerek gormiiyorum.”” Komiinist Partiden ihracma neden olan agiklamas:
gibi inandhi hakikatleri agiklamaktan asla ¢ekinmeyen Garaudy, bu durumu goyle ifade
ediyor: “Sunu yazdifimda da bazi Haristiyanlar gazaba geldiler. “Pavlus’un Isa’s1 Hz.isa
degildir!” Bir kissm Miisliimanlar da soyle dememden hazzetmediler: ‘Islamcilik
IslAim’in hastalifidir’. Faysal Odiiliinii alirken, su sézii sdylememi ise hic tasvip
etmediler: ‘Ben Isldm’a bir kolumun altinda Incil, digerinde Marks'in Kapital’i ile
geliyorum!’

Biitiin bu soylediklerim, sert fakat nezaket hudutlarim agmayan tarfigmalar
dogurdu. Fakat ne zaman ki $6yle bir beyanatta bulundum, iste o zaman yer yerinden
cynadi ve bambagka bir tavir sergilendi:

“Yahudilik sayg1 duydugum bir din, Siyonizm ise miicadele ettifim bir
siyasettir!’ "%

Garaudy, insani goriintimli bir sosyalizmi savunuyor. Bu gekildeki bir anlayig
onu Komiinist Partiyle kavgaya siiriiklemis goriinmektedir. Diisiiniire gére A.B.D. ve
Rusya bozulmus toplum modelleridir. Insani amact olmayan “yayilmak igin yayilmay:”
esas alan A.B.D. kapitalizmi karsisinda, Rusya’min “Proleterya diktatorliigii™ yer

% poger Garaudy, Sahitlerim, s.2; Marcel Neusch, a.g.e., s.217.
! Marcel Neusch, a.ge., s.217.

2 Marcel Neusch, a.g.e., 5.199.

I Garaudy, a.g.e., 8.13-14,

o Age.,s.l14,
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almaktadir. Insam yabancilagtiran ABD’nin biricik amaci biiylimedir. Burada tek deger
dleiitti bagaridir, adeta biiylimeye tapilir. Biiyiime insamn hizmetinde degil aksine insan
biiyiimenin hizmetinde yer alir.

Rusya tiretim vasitalariu efendi yaparak ekonomiye hakim oldu. Bu
ekonominin amaci insan toplum olmadi. Burada da sanayilesme ve agiri bilyiime amag
oldu. Ekonomiyi ilgilendiren biiyiik kararlar kitleleri digarida birakti. Bu da her seyin
zirvede biirokratik olarak kararlastinldigi merkezlestirilmig bir sosyalizm oldu. Oysa
Lenin (1870-1924) kitle tarafindan kurulmus bir sosyalizm istedii icin “fggiler
Konseyi”ni kurmustu.

Garandy’ye gore, AB.D.de oldugu kadar Rusya igin de gegersiz olan sey
ekonomik gelismeyle halkin gelismesi arasindaki kopukluktur. Her iki sistemde de tek
amag biiylimedir. Bu iki iilkede de bilyiime kiiltird gelismigtir. Her birey sadece
ekonomik basanlarma giire degerlendirilir. % Insan adeta iiretkenligin esiridir.

Diigtiniire gdre toplumun gercek defigmesi ancak, kitleler kendi &z alin
yazilanim kendi ellerine aldiklan zaman gergeklesecektir. Garaudy’ye gbre gergek
sosyalizm, “giigleri bazilarinn degil biitiin cemaatin hizmetine koymaya yonelen insani
bir projedir.”*®

Gelecegi yaratmak, icat etmek herkesin sorumlulugudur diyen Garaudy,
Neusch’iin ifadesiyle, “dini, iktidarm hizmetinde bir ideoloji olarak reddediyor, inang
olarak, yani hayat dinamizmi olarak da onu kabul ediyor. fman ile sosyalizm arasinda
hicbir muhalefet gérmityor.™’

Frangois Mauriac 11 Kasim 1965 tarihli bir yazisinda soyle stylilyor: “Bir
komiinistin, tanri tammaz bir marksistin, Roger Garaudy’nin ‘Bir Marksist Konsile
Sesleniyor’ alt baghgmm tastyan ‘Afarozdan Diyaloga® adh kiigik kitabim edininiz. (...}
Kabul ve itiral edeyim ki fikir namusunu ve digiince humyetml kimse Roger
Garaudy’den daha ileriye gbtiiremez. 98

Marksist olarak savagmalarimn insan igin oldugunn soyleyen Garaudy’nin
ateizmi, —din degistirme durumundan énceki ateizmi— Marks’mn ateizmi gibi, Tanrt’nin
inkdn ile baglamiyor ama “insan zerklifinin tasdiki ve sonug olarak, insam kendi
yaratict giictinden yoksun birakan her tesebbiisii reddetmektir. % Miisliman Roger
Garaudy’den, kendi ateizminin psikanalizini yazmast, gonullemn hakli olarak bekledigi
dnemli bir arzudur.

Ernst Bloch (1885-1977): Yahudi bir aileden diinyaya gelen Ernst Bloch,
cocuklupundan itibaren yerlesmis diizene tamamen kargidir. O, insani amag olmaksizin
sadece verimlilikle ufrasan bir toplumda kapali kalmamn gecersizlifini ileri siirer.
Bloch, 1914-1918 savaglar1 sirasinda Alman Emperyalizmine kars: gikar. Diigiincesinin
egilimi, Utopya Anlayis (1918) isimli ilk eseriyle belirlenir. Birbirini takip eden

9 Marcel Neusch, a.g.e., 5.203-204.
% A.g.e., 5.206.

7 Age., 5214,

% Roger Garaudy, a.g.e., s.81.

* Marcel Neusch, age.,s212.
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eserlerinde daima aym iz derinlestirilir. Umir Teolojicisi, Thomas Minzer (1921) isimli
eseriyle, en belirgin {itopyalardan biri sahneye konulur.'™

“Yahudi Ernst Bloch, 1933’teki siirgiine karsidu. O, 1924’ten itibaren nazi
tehlikesini herkese duyurmugtu. Prague’1, Viyana’yi, Paris’i dolasiyor flke-Umut isimli
bilyiik eserinin yazimina, go¢ ettifi A.B.D. (Filadelfia) de baghyor. Savastan sonra
1949°da, felsefe profesorii olarak Leibzig'e cagriliyor. Dogmatiklikle, kthnelesmiglikle
sugladigr Partinin resmi doktrini ile, gok hizli olarak ¢angmaya giriyor. 1956°daki
Macaristan’in istilasi aminda, saptrmacilikla suclamyor. Gorevden alimnea Dogu
Almanya’y: terk ediyor. Batt Almanya’da Tiibingen’de profestr makamim elde ediyor.
Alman editérler, baris edebiyat ddiiliinii ona veriyorlar.”™

Bloch, 15 yasindan itibaren de dini inancm tamarmndan uzaklagiyor. Marcel
Neusch’iin naklettigine gore Traces (izler) isimli eserinde o, soyle diyor: “Tasdik
giiniimde, Kilise mihrabi niinde formiilii telaffuz etmek mecburiyetinde kaldigim an,
ii¢ defa da sunu ilave ediyordum: “Ateizmi seviyorum.” Ateizminde yavag yavag
ilerleyen Bloch Tanm’mn var olmadi ve dinlerin yanhg oldugu inancina ulastyor. Bu
inang Feuerbach ve Marx’tan kaynaklaniyor.'%?

Din nedir? Sorusuna Bloch’un verdigi cevap: Din bir kuruntudur. Tannlar
tasavvurla (imagination) desteklenmis ve aciklanoms insan arzusunpn iirfiniidiir,
dolayisiyla bir kuruntudur. Insan tabiatinin diginda higbir gey yoktur. Tamamyla bizim
tasavvurlanmzla meydana getirilmig {istiin varliklar sadece bizim &z varhifimizin
fanatik yansitilmasidurlar. )

Bloch’a gore din sadece bir afyondur. Bunun i¢in de din zararhdir. Selefleri
Feuerbach ve Marx'in goriiglerini tekrar eden diigiiniire gore, insan bizzat kendisinin
yapmasi gereken seyi bagka birine biraktifi icin din insam hareketsizlestirir. Din, bir
taraftan sahte teselliler iiretir, diger taraftan da bir bask: giicii olugturur. Qlusturdugu bu
giigle din, daima yeryiiziiniin efendilerine hizmet eder.'®

Bloch, hak dinlerin dogusunu incelememis gibi gériiniiyor veya bu husustaki
bildigi gercekleri yansitmuyor. Hak dinlerin (vahye dayali dinlerin) hemen tamam simf
aymmmini kaldirmmg, haksizlifa ugrayanlan kurtarmugtir. Onun icin de her hak dinin
etrafinda oncelikle, ezilenler toplanmgtir. Tahrif edilmis dinlerin yanhs uygulanmas:
hakiki dinlere affedilemez. Hak dinde ki higcbir temel ilke insanin tasavvuru ile
yansitilmis da degildir. Kur’an’y Kerim nazil olurken Cenab-1 Allah’m, “Eger kulumuza
(Muhammed) parga parga (dyet ve sureler) halinde indirdigimiz Kur’an’dan giiphe eder
iseniz, haydi onun ayarinda bir sfire meydana getirin ve Allah’tan bagka giivendiginiz ne
kadar yardimcilarimz ve gahitleriniz varsa hepsini yardima ¢aginn. Eger davamza
sadakatle baglananlardan iseniz”,'™ buyurmasi gercek dine insan elinin asla girmedigini
acik olarak gosterir.

1% Marcel Neusch, a.ge.,s.231.
0l Age., 5232,

02 Age., 5.246.

15 A ge., 5.247-248.

1 Kur'an 2 / Bakara 23.
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Bloch’a gére tannlan, semavi ddiilleri, olaganiistii seylerin her ¢esidini insan
kendi 6ziinden iiretiyor. Ona gore dinin gizli Tann’si, insanin bizzat kendisinde
gizlenmis olan insamin kendisinden bagkasi degildir.'™ Dolayisiyla Tanr, bu diinyadaki
insanin gelecegin diinyasima yansimasidir; bizzat kendimizde sakh olan geyin soyut bir
iitopyasidir. Tann, iitopik bir form altinda, heniiz gergeklesmemis olan insan dziintin
ukunumlasmig (Hristiyanliktaki Tanm, fsa, ruhiil kudiis tiglemesinden her biri) ideali
olarak giiri‘miir.m6

Bu tasvire uygun diisecegi kesin gibi goriinen hiikiim Xenophanes M.0. VL

~asir)’in, insan bigimli tanmlar ortaya koyan ve bu tannlara hirsizhk, zina, kargilikli
aldatmalar gibi utang verici, yiiz karas: fiiller atfeden Homéros M.O. IX. asir) ve
Hésiodos (M.O.VIIL asir) igin kullandigy su ifadedir: “Eger Okiizlerin ve aslanlarn
elleri olsaydh, tannlarinin heykellerini kendi 6z viicutlart modeli iizerine yontarlardl”.lm
Etyopyalilar tanmilannis basik burunlu ve siyah, Trakyalilar da tanrilarini mavi gozlii ve
kizil sach oldugunu soylerlerdi,'® Xenophares, M.O. IX ve VIIL asirlarda yagamis olan
sairlerin tanrlar insan seklinde diigiinmelerini, hakli olarak yukarda gorilldigt gibi
elestirirken, bunlardan yaklagtk 28 asir sonra yasayan Ernst Bloch’un Tanr anlayigim
nasi] elestirmek gerekecegini diigiincelere birakiyoruz. insan asla Tanr olamaz.

Ateizme kaynaklik eden belli bagh diigliniirleri ifade etmeye ¢aba sarf ettikten
sonra, cagdas ateizmin gesitlerini biraz daha detayh olarak aciklamaya galiymamn
uygun olacagina inanmaktayiz. Cagdas materyalist ateistierden bazilanm soyle
belirtebiliriz: & Holbach (1723-1789), La Mettrie (1709-1751), Didrot, Marx (1818~
1883), Bakounine (1814-1876), Engels (1820-1895), Lenine (1870-1924), Haeckel
(1834-1919), Le Dantec'®, Stalin (1879-1953). Bu isimler i¢inden, en etkili materyalist !
sistemi kuran siiphe yok ki Karl Marx’tir. :

MATERYALIST ATEiZM (MARKSIST ATEIZM)

Dine ybneltilen elestirilerin en etkilisi kuskusuz Marksist elestirilerdir.
Dolayistyla biitiin ateizmlerin en tehlikelisi de Marksist ateizmdir.

Marx’a gore din bir hastaliktir. Tedavi edebilmek igin dncelikle bu hastalifin
sebeplerini bilmek gerekir. Sebepler yok edilirse din kendi bagina ¢okecektir.'"® Ona
gore, “silahlann élestirisini degil, elestirinin silahlanm diigiinecegiz.”""'

Gergek olan sey ckonomiktir. “Ekonomi, insani, diinyayi, tarihi anlamaya
yardim eden kirmuz ipliktir. Ekonomik durum, sosyal durumu, yani insanlar arasi

105 A ge., 5.249.

106 A0, 8.252.

197 pau] Janet, Gabriel Séailles, $.922.

W8 ~ande Tresmontant, Les problémes de athéisme, Paris 1972, s.314.

109 A g.e., 5.426.

10 pobert Coffy, Atetstlerin Tanrst, Cev. Murtaza Korlaelgi, Ank. 2003, 5.30.

U poger Verneaux, Cagdag Ateizm [Jzerine Dersler, Cev. Murtaza Korlaelgi, Ank. 2001, 5.30.
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iligkileri sartlandirir, bu sonuncu da fist yapida ifade edilir. Bu fist yap1 ise, politik
sistemler, kanunlar, ideolojiler, sanat, edebiyat ve dindir.”''

Ekonomik yabancilagma, bir is¢inin imal ettifi seyden uzaklagmasi, firettidi
iiriinti pahaltya satin almasidir. Uretilen bu iiriinde, isginin zekasindan, iradesinden,
cabasindan, alin terinden bir seyler vardir. Ancak ifrettii iiriine yabancilagan isgi,
Marx’a gbre “verimde de@erlendirilen, para Odenen, yeri- depistirilen bir ticaret
egyasidir. O, insan niteliklerinden yoksun birakilmigtir ve o bir egya, bir obje olmustur.
Yabancilastiran bu durum din? yabancilagmay: yaratiyor.”''?

Marx’a giire din, insan tarafindan iiretilmistir. Din ekonomik yabancilagmanin
sonucu olan bir yabancilagmadir. Kélelifi nedeniyle ezilmis bir kimse, bizzat kendinde
var olan adalet, iyilik, agk, bilim, bilgelik, hiirriyet gibi nitelikleri, Tanr diye
isimlendirdigi bir varhik lizerinde yansittyor. Bu hayatta umutsuz olan insan, mutlu
olacag1 &biir hayat: hayal ediyor."™" insan Tanm’ya taparken, bilmeden bizzat kendine
taplyor.115

Din “bir taraftan gergek sefaletin ifadesi, diger taraftan gercek sefalete karsi bir
itirazdir. Din ezilmis bir yaratigin, kalpsiz bir diinya kalbinin i¢ cekmesidir, o, ruhsuz
bir zamanin ruhu gibidir, Din hatkin afyonudur.”*'®

Robert Coffy’nin ifadesiyle Marx’a gére, “afyon gibi din de, insam hayale ve
yamlgiya daldinr, din onu yapay cennetlerde korur. O, diinyaya, bilimsel olmayan,
efsaneye benzeyen bir agikiama getiriyor. Din insam, esasta sadece kendinin yansitmast
olan bir Tanr’ya ve bir cennete bagvuru halinde tutuyor, O, insam, insanhfin daha
mutlu olmast igin diinyanin degisimi olan galismasindan geviriyor.”™' "’

Materyalist ateizmde agkmhk fikri de bir yamltmacadir. Derin diistinme
(reflexion) kendi icinde bir tekevviin (olug) ihtiva eder. Roger Garaudy, bu durumu
sOyle agcikliyor: “Ben’im’de, ‘ben’im’den sayilmayacak kadar ok ben’im vardir; ¢iinkii
bildirim eylemi bu bildirimin i¢erigini asar, gecer. Agkinlik antinomisi budur.

Derin diigiinme ve eylem zaten agkinhik, ic ikilesme, diyalektik igerir. (...)
Demek oluyor ki beseriligin, kendine oranla askinli: vardir."® (...)

Askinlik kopma degil derinlesme, ya da daha dogrusu, diyalektik gegme,
agmadir. Sorun, agkim dista olug kategorisi i¢inde bagka tiirlii diiginmektir, yoksa
agkmlik yabancilagsmammn bir bagka adi olur ve béyle bir tannnin adi da bir putun
adadar.”'"

Askinligin bir Tann unvam olarak degil, insanin bir boyutu olarak arastirilmasi
gerektigini vurgulayan Garaudy soyle diyor: “Askinbgin belirmesi, ortaya ¢ikmas:

M2 Robert Coffy, a.g.e., 5.32.

13 Age., 5.35.

4 A.ge., ayni yer.

U3 A e, 5.36,

16 Age., 537,

"7 A.pe., 539,

'8 Roger Garaudy, Yirminci Yiizyslda Marksizm, Cev, Galip Ustiin, Ist. 1968, 5.112.
9 Age.,s119.
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aynicalikl bir deney degildir ve din bilimsel (teolojique) ya da dinsel yan: yoktur. Bu,
dogaiistii bir miidahaleyle dogal diizenin inkitaa ugramas: degil, en giindelik dency,
zgiil olarak begeri deneydir; yaramin deneyi.

Askinlik ortak hayatin bir boyutudur. Bagkalars i¢in yagamak ve bagkalan i¢in
Slmenin her zaman var olan olanagiyla teyit edilmig’cir.120 (...) Bu anlayis, (...) insamn
yaratict oldugunu, kendi kendinin yaraticisi oldugunu anlamamuza yardimci olur ve
bize, yaratimin tersi olan yabancilagmanin iistesinden gelmenin araglarim verir,”!?!

Bu ifadeler Miisliiman Garaudy'nin degil, ateist Garaudy’nin fikirleridir.
Miisliiman Garaudy daha sonra su ifadeleri kullamyor: “Islamu segmek, cafi segmektir.
Cilnkii [slamiyet bu cagin yegane dinidir. Cagm timididir. (...) Bana gre Islam, ¢aglan
arkasinda siiritkleyen bir dindir. Diger dinler ise, gafilanin arkasindan siiriiklendi. Yani
islam disindaki biitin dinler, zamana uyduruldu. Reforma tabi tutuldu. Mukaddes
kitaplar caglara gore tahrif edildi. Kur'an ise indirildifi glinden beri hep zamana
hitkmetti. O, zamant degil, zaman onu takip etti. Zaman yaslandik¢a o genclesti. iste
aradaki fark budur. (...)

Marksizm, kapitalizm ve Islim arasindaki fark nedir? Biri insani devlete karst
esir eder. Digeri ise sermayeye karsi. Yani Marksizm ile kapitalizmin ikisi de insam
somiiren sistemlerdir demek istiyorum. Ama sldm bunlara kars1, insana prestijini iade
eden bir sistemdir. Diinyamn iginde bulundugu bunahimdan ancak Kur'an’la
kurtulabiliriz. (...} Bat’nin ¢6ziim getiremedigi, icinden ¢ikamadigt meselelere Islam
¢oziim getiriyor. Miisliiman olarak bizlerin vazifesi Sovyetvari ya da Amerikavart degil,
114hi akidelere dayali, yeni, §zel bir ekonomik geligme modeli sunmaktir.”'* '

Marx’1n dine y&nelttigi elestirilere Robert Coffy’nin getirdigi elestirileri soyle
ozetleyebiliriz: “Marx dinin ‘niginine’ degil ‘nasilina’ cevap veriyor. Marx, Tanrr’ya ve
semaya inancin nasil dogabildigini agikliyor. O, bize insanin hangi durumlarda, hangi
sartlarda, ibadette yalvardig Tanri’ya yoneldigini sdyliiyor. Ve hepsi bu kadar.'? (...)
Insan semaya tatbik etmek igin ilah fikrini nereden aldi? Nigin cinsimizin bu kendi
bagina hareketi her tarafta gbzlemlenebiliyor? Sema veya bagka bir ey, ne olursa olsun
bu ildhilegtirme fikri nigin var? (...) Insamn bu Mutlak istegini nigin kendi kendine
yakaladigim kimse heniiz sdyleyemedi. Bu nigine cevap Allah’in varclusunda ve
insanin Allah tarafindan yaratilmig oldugu kabuliinde vardir. ' ’

Allah’a inancin tamamimn yok olmasi i¢in, insam biitiin yabancilagmalardan
kurtarmak yetecek midir?'® (...) Eger Tanri’y1 insan icat ettiyse ve O’nu hayalinde icat
ettiyse, efer toplumun yapisi ile Tann’mn olugtugu fikri arasinda bir iliski varsa, ¢ok
kaba, felsefesiz, kendi zamammmn ve kendi cevresinin difer halklannki ile

120 4 g e., 5.121.

2l Age., 5122,

"2 hitp: /f www.sevde. de / Yabanciler / roger garaudy.htm.
123 Robert Cofty, a.g.e., 5.40.

124 A.ge.,sdl,
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kargilagtmldiklan zaman medeniyetten ¢ok ilkel halkin, Yahudi halkinin en yiiksek en
saf olan Tanr1 kavrarmna sahip olmasini agiklamak nasil olur?'? (...)

Marksistler askin ve yaratici bir Tanrr’y1 reddediyorlar, fakat bunun yaninda
diinyay1 ve insam ilahlagtirryorlar, (...) Netice olarak Marksizm, Etienne-Borne’un ¢ok
hakli olarak not ettifi gibi, panteizmin yeni bir gekli degil midir? Marksizm, dinlerin
Tanri’sim (...) reddediyor, bu diinyada O’nun yerini ya tarihle veya bu tarihin yapicis:
olan insanla dolduruyor. Bu ise panteizmin yeni bir seklidir,”'?’

Marksizmin ilahlagtirdift bagka bir kurum da komiinist partisidir. Iyi ve
kotiintin belirleyicisi partidir. “Partinin ¢izgisinde olan her sey hakikattir, glizeldir ve
iyidir. Partiye karsi olan her gey de yanhgtir ve kotidiir. Parti mutlakur. (...)

Bir komiinist Parti iiyesi, her zaman ve her yerde, biitiiniiyle Partinin yararin:
hesaba katmaya, ve Partinin yaranm, kendi sahsi problemleri ve yararlarmun {istiinde
tutmaya mecburdur.”'*

RASYONALIST ATEIiZM

Biitiin ateistler kendi inangsizliklanni akil {izerine kurduklarim kabul ederler.
Marksizm, egsiztansiyalizm, en atesli din inkdrcis1 Nietzsche'nin kurdugu sistem de
boyledir. Bu ateizmlerle, rasyonalist ateizm arasinda agik bir farkin varhg da gercektir.
Marksist veya egzistansiyalist, hakikat adma degil de, din tarafindan inkir edilmis baz:
Oz deferler adina ateist olarak hareket eder. “Aksine rasyonalist, dinin, hatta biitiin
dinlerin yanhghfimin zihinsel kesinlifine ulagtig: igin ateist oldupunu ilan eder. (...)
Rasyonalist ateizm gercekten inangsizhm en tipik formudur. Masonlarm ve diger
‘liberallerin’ Kilisenin etkilerine karsi ve halk kuruluglanm, &zellikle okullar
laiklegtirmek igin savasmalarinin ismi budur.”'?

Bu ateizme gore bilim, aydinhfin araghnlmasi iken din koyu karanliga
esdeferdedir. Dolayisiyla koyu karanlikla aydinlifin birlikte varolusu miimkiin
olmadig gibi, din ile bilimin barigmas: miimkiin gériinmiiyordu.

Rasyonalist ateizmin mensuplan arasinda, “h4ld” insanlifin, aklin yasalanna
gore yagayabileceBine, saadetin sartlarmi ve evrensel bangt aklin bagaracagina inananlar
vardir. Onlar arasinda agnostikten daha ateist olanlar da vardir.'*

Ignace Lepp’e gore, yirminci asirda, rasyonalist ateizmi Bgreten yazar ve
diigliniirler arasinda, inangsizligin bu gesidini Ernest Renan (1823-1892) ve Alain’den
daha iyi temsil eden Jean Rostand’dwr. Rostand dar kafah olmayisi ve zihni
diiriistiiigliyle birgok gen¢ ateiste etki etmigtir. Bu nedenle XX. ylizyil rasyonalist
ateizminin temsilcisi olarak ele alinmaya daha layik goriinmektedir.'*!

126 A.ge., s45.

127 A.ge., s.46-47.
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129 Ipnace Lepp, Psychanalyse de I'athéisme moderne, Paris 1966, p. 156-157.
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Jean Rostand (1894-1977): 30 ekim 1894°te Paris’te doZar. Dram yazar
Edmond Rostand ile saire Rosemonde Gérard’in oBlu olan Jean Rostand, ¢ocuklugunu
Cambo-Les-Bains (Pays basque)’da, villa Arnaga’da gegirir. On yasinda, Jean-Henri
Fabere’in Bdceklerle Hgili Hatralar'im kesfeder. Ustiin bir kalem kuvvetiyle
donatilmis olmasma ragmen edebiyattan daha ziyade bilimlere cezp edildigi igin
lisansini Paris Bilimler Fakiiltesinde alir. Babasinim 8liimii ile, 1922’de Ville-d’ Avray’a
yerlesir, Palais de la Découverte (Kegifler Sarayi)'de 1936’da biyoloji boliimiiniin
kurulusuna katilir. Gergek bir biyoloji tutkunu olarak ortaya ¢ikan Rostand, Birinci
Cihan harbi esnasinda, Profestr Vincent laboratuaninda tifo karsiti agilar izerinde
caligir. Ville-d’Avray’da bagimsiz ozel laboratuarmi kurar. 0, ¢ok sikict olarak
elestirdigi iiniversiter kuruluglarin disinda kahr. Hayatin kaynaklariyla cok ilgilendigi
igin kurbagagiller, déllenmesiz ciiciikleme, yumurtalar fizerine soguk eylemi inceler ve
kalitim hakkinda birgok aragtirmalar vaat eder.

Biyolojist, bilimler tarihgisi, filozof ve denemeci olan Jean Rostand, atomik
silahlanmaya kars1 olmasi bakimmdan bir barigseverdir. Kesin kaniya varmg bir ateist
olarak isim yapan diigiiniir 1959’da Eduard Herriot kiirsiisinde Fransiz Akademisine
secilir, 1975°te, Milli Egitimin Genel Yardimlasma Kurumunun (MGEN) Kurulugunun
Enstitiisii tarafindan verilmis olan Egitim Odiiliinii alir. 1977'de Seref Bagkam oldugu
Hiir Diisiince Kongresine katihr. 3 eyliil 1977°de Ville-d’ Avray’da 6liir. 132

Ignace Lepp’in belirttiine gire Jean Rostand, Ce que je crois (Inandigim Sey)
isimli eserinde gbyle diyor: “Ben, tarihimizin gegmis zamanlarinda atalanmza yapilmig
s6zde ‘vahyin’ farkina varma kapasitesinde degilim... Benim nazarimda tek tek kisiler
degerlidir, zekd tarafindan her zaman yeniden yaratilabilen inanglar, bilim tarafindan
veya hiir diigiince tarafindan temin edilmis yeni kamtlardan (matériaux) itibaren,
bugiiniin insanimn zihninde yeniden olusabilirler” (P.15-16).

Burada goriildiigti gibi Rostand’a gore hakikati elde etmenin tek vasitas
akildir. Akh esas alan diigiiniir, sadece vahyi degil, vahyin imkdnim da reddeder. Ona
gore, vahyedilmis hakikatlere inananlar, bu hakikati, sadece pasif olarak, oldugn gibi
kabul edilecek, tamamen olmus bitmis bir doktrinin gbvdesi olarak anlarlar. 133
Diisiiniire gére yiizeysel inangl, tembel insanlar, biitiin problem ve sorunlann cevabini
vahiyden beklerler.

Rostand, ateizmi dogrulamak ig¢in tamamyla yetersiz ve agnostik
dogrulamalarla yetinmeyip kendi biyolojist inancimi $dyle ortaya koyar: “Bizimie
hayvan arasinda, soyle veya bdyle var olan fark, asla nitelik degil sadece bir nicelik
farkidir; hayvanla aym: kumastan, aym cevherdeniz” (P.19). Leep’e gore Rostand,
“uzuvlu olan her varlig, ne kadar basit olursa olsun, kendine kardeg olarak hissediyor.
Boyle bir bilimsel iman iddias1 (profession), bugiiniin yetigmis Hiristiyanlannin biiyiik

132 hetp://fr. Wikipedia. Org/Wiki/Jean Rostand.
133 {gnace Lepp, a.g.e., 5.164.
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cofgunlugunu soke etmeye sebep oldu.” Aziz PFrancois d’Assxs’e’q@E“Y‘ahhdi’ Bilgin i
Teillard de Chardin en kiigiik bir siiphe olmaksizin bunu onaylamg digdaktip 211 ikl
Ateist Rostand’dan yaptlan baz ahntilan da soyle verdbilitfz?: "Beynehmlel
dilin (Espéranto) yayilmasi igin galigarak, bilginin en iyi 11et1§11m”1<;1n ve hﬁllﬂ&nﬁ
karstlikli anlagilmalan igin de gahsarak bagarilacafindan siiphe Etfﬁf)?dru‘n{”“fnéf”
cinsinin birligi dil ortaklifim (communauté) doguruyor. Bana gof’l’ Blitifi O ihsaR LR
beynelmilel dil ile iletisim yapabilecekleri zaman uzak degildir.” 103 slidd sonnslan
“Bir insan &ldiiriiliir, katil olunur. Insanlardan mllyonlarca”f)lﬂuriflﬁr‘ kbikits 511
olunur. Onlarin tamanm Sldiirtiliir Tann olunur.” “Atom cneg1sihefé‘ﬁ’bﬁﬁrfﬁlébﬂé
gezegenlere seyahat edilecek, dmiir uzatillacak, tiiberkilloz ve kafﬁser tedﬂih"edﬂ n’l-:"l
fakat bir avug alcak (indignes) tarafindan yénetilmenin surt bulundflayataktis e hkiki
insan olmaya layik olmamizdan &nce, bilim bizden Tannlar yapt.”*®
Goriildiift gibi rasyonalist ateizmin kabul ettii biricik” ekl uJ akaldir. Akl
normal insan olmarn zorunlu sartdir, ancak fizik-metafizik her 5%)71 g:b ZAK: giicte de
degildir. Beg duyunun verileriyle ¢aligan akil Tann da olamaz. 11\_‘Efzih'5 \’sjfidéé’é"i’rﬁ""
cingine verdigi bir yetenek olan akil, tpki duyu organlarimz ' glbl Bl b (A Anals)
kudreti 6lglisiinde is goriir. Goziin gormesi, kulagm isitmesi, dilifi” fa{ﬁla?;idnaﬁff Sl
ise aklin giicit de siurhdir. rag 1id siend oo Jj,risv
Bir bilim adam kendi alanmda uzman olabilir, olmadf'd¥’ ‘g’éreléﬁ'%aA"
alemdeki biitiin bilimlerin, kendi bilim alamnm icine girdigini iddi%!@dgHiez: ‘ak%fhalde
yanilgiya diiser. Jean Rostand’in, biyoloji alaninda yaptig: gahsmalarda yem bulh%lar
ortaya koymas: normaldir. Zaman ve mekéndan miinezzeh oldh" Aflaf*l**Zaman ve
mekdn i¢inde, ugragtig laboratuar iginde, fiziki olarak, fiziki gozlé[bi'ﬁnaSL“gér@élFTHn}l
kavrann ile zaten gelisiktir. snsloxelt sbivgsity
@) ngbdfigy (901 e?o}
EGZISTANSIYALIST ATEIZM » Bieus ninsd (.
Egzistansiyalizm insanliin orijinine kadar gider. Onun,’} ‘ihhfnuiﬂe‘[cﬁb'{?dﬁlé
seyler gibi laiklestirilmig dini bir diisiince oldugn da sdylenebilir. Eg¥istd ”'t[,lyhligt‘ﬁl‘ﬁﬁlk
diigiiniirlerinin, Augustin (354-430), Bonaventura (1221-1274) "’Pﬁécal”(l@flj‘%ﬁﬁ)j
Kierkegaard (1813-1855), birer Hiristiyan mistigi olduk(ai! ¢taima'® Hegabid
katilmalidir, 3¢ sz eblad o Tiblifsk
Capdag  egzistansiyalizmin  babasi Kierkegaard 'KaBl® M*éd"lhr Bu
egzistansiyalizmde iki ana epilim vardr. Biri soldur, digéri™i¥e%s: saFdfE 8ot
egzistansiyalizm ateisttir, sag egzistansiyalizm ise Hiristiyan vey&¥iazridbh te'}élﬁr
“Sol egzistansiyalizm, sef olarak Almanya’da M.Heidegger (1889{1976\) ]
Heidegger'e sumsiki bagh olan J.P.Sartre (1905-1980)a sahiptir. Sag egzistansiyalizm,

‘J,\ Fusarey o 'mfl

s e sanngt

A ge.,s.165. sk xsl'mm’x palind’y

1% http://fr. wikipedia.org/wiki/Jean Rostand. . _Frr o) Le o r’(il
13 fgnace Lepp, a.g.e., 5.192. RN ELAR PR
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Almanya’da K.Jaspers (1883-1969), Fransa’da ise, ruhen yakin fakat gelisimi bagimnsiz
olan G-Marcel (1889-1973) tarafindan temsil edilmektedir.”'*’

Ateist sol egzistansiyalizmin bazi taninmg isimleri, Heidegger, J.Paul Sartre,
Simone de Beauvoir (1908-1986) ve Merleau-Ponty (1908-1961)'dir. Ateist
egzistansiyalizmin tipik temsilcisi, Martin Heidegger'in felsefesidir. Ancak,
diigincesinin agiklig1, edebi eserleri sayesinde daha fazla okunmasi, Heidegger
uzmanlarinca bile kolay anlagilmasi, Tanr’'mn yoklugunu diger ateistlerden daha agik
bir gekilde ortaya koymasi, genclik {izerinde, smurlar Gtesinde bile, baskin bir etki
uygulamasi nedeniyle bu ateizmin temsilcisi olarak Sartre yeglenecektir. Difer taraftan
bugiin, Katolik, Protestan, Ortodoks, Yahudi gibi inananlar arasinda, en azindan
ateistlerin sayis1 kadar insan, sad egzistansiyalizmin bayraktarhim yapma.ktaldlr.138

J.P. Sartrenin Ateizmi

Ateistlik “Sartre’in diigiincesinin merkezini tegkil ediyor; dinsizlik onun
egzistansiyaliz- minin hareket noktasidir. Varolugculugu halka yaymak amaciyla verdigi
bir konferanstan alnan iki parga bunu agik bir sekilde anlatiyor: Varolusculuk,
miitacanis bir Aliahsizlik durumunun biitiin sonuglanimi ¢ikarmak igin gdsterilen bir
cabadan bagka bir sey degildir. Varolusculuk, insan: katiyen iimitsizlige diisiimmilyor.
Fakat eger Hiristiyanlarin soyledikleri gibi her dinsizlik hareketine iimitsizlik adi
veriliirie, varolugculuk koklii (ve tam) fimitsizlikten hareket ediyor. (EH, 5.94; aym: eser,
5.89)

Sartre’in burada verdigi hitkiim, basta belirttigimiz sa§ egzistansiyalizmi
ilgilendirmez. Zikredilen konferanstan alman ikinci metin ise sSyledir: “XVIILinci
yiizyilda, filozoflarm dinsizliinde, Allah kavramna yer verilmemigtir, fakat, 6ziin
(essence) varhiktan (existence) once geldigi fikri aym derecede biisbiitiin kaldirilmigtir,
(...) Benim temsil ettigim Allahsiz varolugculuk daha miitacanisti. Bu Allahsiz
varolugculuk, Allah mevcut olmamakla beraber, hi¢ olmazsa, kendisinde varlipin, Szden
once geldigi bir varhign bulundugunu, hicbir kavram aracilifiyla tarif edilemeyen boyle
bir tariften tnce mevcut olan bir varhin bulundugunu ve bu varlifin insan oldugunu
bildiriyor... Béylece, mademki, insan tabiatim kavramaya yarayan Allah mevcut
degildir, o halde insan tabiati yoktur.” (EH. 5.20-22)'%

Nietzsche gibi Sartre da Tanr’'min Slimiini ilan ediyor. Robert Coffy'nin
aktanmuyla Seytan ve Yiice Tanri isimli piyesinde su ifadeler yer aliyor: “Heinrich,
dikkate deper seytanlig sana tanitacafim: Tann yoktur. O yoktur. Seving, seving
gdzyaslan! (...) Ben bizi ozgiirlestiriyorum. Astik ne cennet ne cehennem: Diinyadan

137 Roger Vemeaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s.7.

138 Jgnace Lepp, a.e.g., 5.192.

139 Charles Moeller, Jean-Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, Cev. Mehmet Toprak, Ist.
1969, 5.121-122.

MO A pe.,5.123-124,
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bagka bir sey yoktur. Ve Hilda’da g6yle tekrar ediyor: tanri 8lmiistiir... tanri’'mn $lmiis
oldugunu size séylityorum...”"!

Burada kullandan “tann Olmiistiic” ifadesinin anlarm, artik biz Tanr’ya
inanmiyoruz, O’na inanmay reddediyoruz demektir. Efer Tann inkir edilirse insan
kendi 6z hiirriyetine sahip olur. Roger Verneaux’nun aktarimiyla I.P. Sartre sdyle diyor:
“Takdim ettifim ateizm, eger Tanri yoksa en azindan varolusu 6zden once gelen bir
varlik, hicbir kavramla tamimlanabilmis olmasindan 6nce var olan bir varlik vardir, ve
bu varhk insandir.”"** Boylece insan hiir oluyor, kendi projesini kendisi giziyor. Irade
i¢in zorunlu olan ve hiirriyeti sinurlayan degerler de yoktur.

Sartre’in ateist diigiincesinde varlik $zden once gelir. Sartre’da bir yoktan
yaratma stz konusu degildir. Varhk yaratilmamugtir, “Yaratik ya ildhi suurda daim
olarak kalir, o zaman kendi bagina meveut olmaz, yaratk Tanr’nin kendisi olur veya
yaratik, Tanri’'mn disinda kendilifinden ortaya ¢ikmis olur, o zaman bizzat kendi
kendine, kendi 6z temeline ait olur ve yaratma gereksiz kalr.”'*

Sartre varliklan tice ayinr: Kendinde varlik, kendisi igin varlik, bagkas: igin
varlik,

Kendinde varhik, Sarire felsefesinin kilit noktasum olusturur. Buna gore, Evren
sadece nesnelerden ve fenomenlerden olugmustur. Evrende nesnelerden bagka bir sey
yoktur. Evrendeki varliklar tabif olarak kendi bagma vardirlar.

Varlik hicbir sekilde yokluktan gikartilamaz. “O, ne miimkiinden tiiretilebilir,
zira imkén suurun bir bigimi (mode)dir, ne de zorunludan tiiretilebilir, Zira zorunluluk
sadece ideal Snermeler bag ile ilgilenir. Varlik, aktiviteye sahip olmadig igin baska bir
varlikla da ligilenemez. O halde varlik nedensiz, sebepsiz, agiklamasiz saf bir olgudur.
Ister mantiki, terimlerle sagma olsun, ister ontolojik terimlerle kontenjan olsun, isterse
edebi terimlerle gereksiz olsun bunlar s6ylenerek o ifade edilebilir.”"*

Kendisi icin varhk, insan gergegidir. Bu varlik, bir siije veya 6znelliktir, Insan
gergeffi bir suurdur. Fakat insan gercefi tamamen bogtur, highbir muhtevaya sahip
degildir. O, yoktur. “Kendinde varlik tam, yogun bizzat kendine 6zdes, bizzat kendinin
ayni1 olan bir varhiktir; kendisi igin varlik ise, bir varlifin basincindan kurtulma, kendine
gére varliktan ayrilip vzaklagmadir. (...)

Kendinde sey, var olan nesneden bagka bir sey degildir, kendisi igin, var
oldufu sey olmama giiciidiir. Ben, inkér ettifim diigiincede ancak kendimin suuruna
vartyorum. Bu masadan aldigim suurda kendimi, bu masa olmayan olarak, onun disinda
olarak yakaliyorum. (...) $uur bir kasithliktir. Daima bir geyin suurunda olundufu igin
siirekli kendine dogru yansitilmig olan kendinde ile ancak varoluyor. (...) Insani
gergeklik varoluga gelisinde, tamamlamarmg bir varlik olarak kendini yakaliyor. (...)
Insani gerceklik, asla verilmemis olan kendinde ile aydinlhifa dogru devaml bir

14! Robert Coffy, a.g.e., s.64.

1“2 Roger Verneaux, Cagdag Ateizm Uzerine Dersler, s.46.
143 Roger Verneaux, Egzistansivalizm Uzerine Dersler, 3.65.
14 Az, 5.66.
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ggggq.glﬁ.:;jlf‘; Burada;insani, kendine ¢ekmeyi siirdiiren bir ideal vardir. Sartre’a gre bu
ideali, dinler Tann diye isimlendiriyorlar. Ancak bu Tann agkinliktan higbir seye sahip
olmayan b{IGT?]II!']Udlr “Tann, insani ger¢ekligin kalbindedir, O biitiinliik olarak sadece
b realitedin) s ¢
10vih off la,rn;f;, '3, g01¢; insan tanr1 olmay: diigtinen varhkur. “Insan olmak, tann olmaya
Qﬂg:kpgj(ﬂf Jeyatercih edilirse insan, 8z itibariyle tanri olmak arzusudur. »147 Pakat
Sartgpulgl,n bu_idegl hogtur. Ciinkii Tann kavram gelismelidir. “Tan’min varolugunu
bgp}ek,,ge;gek;e Kendindenin varolusunu, kendisi igin olarak, kendisiyle tamamiyla
ayni olan bir varligin varolusunu dogrulamaktu’”148 Bir varlik aym zamanda hem
kendinde; varlik hem de kendisi igin varlik olamaz. Bu Hegelci diislince tamamen
Yaﬂl]ﬁurrsuu.; il oy
Gy 1,,[,Bask-flsl lgm varlik: ng kimse dlger msa.nlann varolusundan suphe etmez.
teklm ve ya]miﬁﬁ zira hi¢ kimse ben kendim olamaz, benim yerime var olamaz. Fakat
Kierkeg aarg m, aksine, bu kez Sartre i¢in insan durumunun tam bir tasviri, suurlarn
goklugunu ve iligkisini bilmeyebilir: Egzistansiyalizm yerini bagkasina isteyerek

1148
burakar.; wﬂ 00t

e ud s Bochenskiim
cinsel dav;anlsla: gostermed1gmuz1 tam tersme temelde cinsel bir yan tagidifimzdan,

yani;.baskas, icin.varlik oldufumuzdan cinsel organlar tasidifimuzy ileri siirmektedir.
(x51): .jQq§kasm1n var. oldufu, utang fenomeninde bize dogrudan dofruya kendini
gQ?LPT,u ma[ bl

mmmg(.u n}a% Suprun dogrudan bir bigimi, yaganmis bir duygu, yasanmug bir haldir,
‘Butun iz b :;l . gibi utanma da kisithdir, bir objeye bagvurur: Bir seyden
utamyorum Bir obje kendimden baska bir sey degildir: Kendimden, oldugum geyden
p ﬁ}yomn@(w) akat utanma kavram yabanci bir gdzlemciyi ihtiva eder. Birinin

niindeki.] gr}f:},lmden utamyorum, Bagkasi gibi goriindiigiim benden utamyorum.”""

‘m‘ bren \ﬁffxgatubl(ul Gikarda gorsel alanda bakarsa bu durum bizde bir sikintiya neden
olur, Boylece bas 5;1§1 bizi kendi gorsel alamina gekmeye ve bizi diinyasiun bir nesnesi
yapmaya gahg;n Bagkasimn bakismmn hilkmi altina giren “ben”, Bagkasmin
ozgul;]ug,u 1@;%33;1' nesne haline gelir, varhifin Baskasmm Ozgiirliilinde ve bagkasinin
oggg_g]lp]gqnlq [)}(aquﬂ gecirildigi bigimde yasar.”® Bagkasmun hazir olusu Sartre’ci

abigeh nuoo Anelon
i iiﬁubmn"a shr.

s Robeh c b “”E[“"sm.

ECIN giys FgREY It

’ﬁbA}inggcf)u ngok i

148 Avni yer.

9 Roger Verneaux, a.g.e., 5.73.

1501, M. Bochenski, Cagdag Avrupa Felsefest, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Ist. 1983, s.208,
B Roger Vemneaux, a.g.e., 5.73.

152 1, M. Bochenski, a.g.e., 5.208.

1> David West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, Cev. Ahmet Cevizci, ist. 1998, s.204.
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manada insan: kendi diinyasimdan soyar. Onun i¢in; “Cehennem, bu baskalaridir™ onun
doktrinini ¢ok iyi dzetliyor.™™

Sartre’a gore her seyi oldufu gibi bilme kapasitesinde bir Tanr1 hayal edilince,
bagkas: yiiceltiliyor. “Zira bu agidan Tann, soyut olarak almnng ve fonksiyonunun son
sinuna kadar gotiiriilmiis bir baskasindan bagka bir sey degildir. Fakat insan
tecriibesine bagli olan gercek baskas:, asla insandan bagkas: degildir.”'™

Verilen bilgilerden de anlasilabilecegi gibi Sartre, baskas: i¢in varliin, bir
insamn kendisinin digindaki diger insanlar oldugunu acik olarak belirtiyor. Bagkas: igin
varligin, agkin bir varhk yani Tanrt olmadifim tekrar tekrar vurguluyor. Higbir
kimsenin bulunmadigi yerde bazi hususlarda bir kimsenin utang duymasm neye
baglamak gerekir? Aciklama yapilmiyor. '

Sartre’da hiirriyet: Sartre’in ateistlifi onun hiirriyet anfayisin temelidir.
Sartre bu hususta soyle diyor: “Madenki, ‘metafizik bir géfe kaydedilmig’ deferler
yoktur, ve bir Allah tarafindan tasarlanmg ‘insan tabiat:® da yoktur, o halde, insan
tamamyla kendi kendine terk edilmistir: Insamin araliksiz olarak se¢mesi ve degerler
yaratmas: gerekir. Eger, tersine, Allah mevcut olsaydi, objektif degerlerin meveudiyeti
insam se¢me sorumluiugundan muaf tutards.” (EN, §.721-722)1%

“Hiirriyet tabiatumizin bir nitelik veya o6zelligi degildir. (...) Hiirriyetle insan
kendine, kendi &z temeline ait olur. (...) Insan Hiirriyeti, projeleri ile, uyguladig:
aktivitesi ile, diinya hakkindaki giobal tutumu ile ancak gergeklesir ve belirir. Herkes
fiilleri ile her fiil diinyay1 degistirmeyi amagladify igin, hiirriyetini 6grenir; kisacasi
tnsan diinyada, se¢imlerini, projelerini, kendi varlifim yansitan bir aynadaki gibi belirir.
(...) Hiirriyetin kendisi ne kadar saf bir olgudan yana olursa olsun: Insan hiir olmakta
hiir degildir, o, hiir olmaya mahkumdur.”"” Dogumu ve &liimii kendi irade ve secimine
bagl olmayan insan hiirriyete nasi! mahkum olur? Cevapsiz kalan sorudur.

Sartre’in eserlerinde en ®nemli gorillen gey, ateizmdir. Robert Coffy’nin
ifadesiyle “Sartre’a cevap vermek gerekir mi? Tek bir cevap yeter: Onun reddettigi
tanrinin, gergek Tanm ile higbir ilgisi yoktur. Sinekler’in Jupiteri, (...) sonunda diizenli
olarak Tanr’’mn inkdrina ulasan Varlik ve Yokluk'un uzun felsefl analizleri Tanri’nin
yoklugunu, fakat iistiin bir insau bize takdim ediyorlar.”'*®

Hemen her ateizm de oldugu gibi Sartre’in ateizminde de insan tannlagtinhyor.
Sartre’in Tanns: sadece zanaatkar bir Tanrt’dir, Sartre’mn, kdinatin ve insamin yaratilisi
haklandaki fikirleri tamammyla temelsiz ve hayale dayamyor.

DEGERLE iLGILi ATEIZM
Deger adina inangsizhik ifadesi, ahsilmigin diginda bir sdylemdir. Deger adina
ateizm aym zamanda, giinimiiz diinyasina ait olmaktan da uzaktir. IV.asirda kral Julien

1% Roger Verneaux, a.g.e., 5.74.
155 Age., s.76.

136 Charles Moeller, a.g.e., s.177.
157 Roger Verneaux, a.g.e., s.70.
158 Robert Cofty, a.g.e., 5.75.
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L’ Apostat (331-363), daha 0 zamandan hak din olan Hristiyanlif kiigtik diisiirmek igin
style diyordu: “Huristiyanlarin ¢ogunlugunun, birinin diferine kargt yuticilifi kadar,
insanlar i¢in yirtici, yaramaz ve tehlikeli hayvan yoktur.” O zamanlar canlandinlmaya
caliglan paganizm, her yoniiyle Haristiyanliktan iistiin tutulayordu.’ Inananlardaki
yetersizlikler, zihinsel eksiklikler ve inananlarm ahldki davramglari, deger adma
Hristiyanlig reddedenlere birer kamt oluyordu.

Deger adma dini elestiren filozoflar ve yazarlar son derece goktur. Ancak
giiniimiiz insanlann Wizerinde en etkili olanlan ©ne cikartmamn daha iyi olacagi
diistiniilmektedir. Degerle ilgili ateizmin tipik sdzciileri olarak su G¢ isim gdsterilebilir:
Friedrich Nietzsche, André Malraux ve Albert Camus. Bu diisiiniirler arasmda ihmal
edilemez farkliliklar varsa da, dini reddetme noktasinda birlegirler. Giintimiiz
diinyasinda, ateizmi yaymaya ¢aligan her insanin bu ateist diigiiniirlere bagvurdugu agik
bir gergektir. Biz, bu ii¢ ateist diigiiniir i¢inden, Gmek olarak sadece Nietzsche'nin
ateizminden bahsetmeye galigacagiiz.

Friedrich Nietzsche’nin Ateizmi: Nietzsche, Basel Universitesindeki ilk
dersini, “Homeros ve Klasik Filoloji” bagh@ altinda veriyor. Sokrates &ncesi
filozoflardan Herakleitus’la Empedokles’e sevgi besleyen Nietzsche, Sokrates’ten nefret
etmektedir. Ciinkii ona gire Sokrates akla énem veriyor, akls her seyin tistiinde tutuyor.
Bu durum da Yunan efsanelerini, tragedyalanm, miizigini ve litizmini 6ldiriiyor.'
Diisilniire gire Sokrates’ten itibaren ortaya ¢ikan Grek Filozoflan bir yozlasmanmn
isaretidir.'"®' Ona gore bugiinkii diisiiniis tarzimz Herakleitos’cudur, Demokritos’ cudur
ve Protagoras’qidir. Protagoras, Herakleitos ve Demokritosu kendi iginde birlegtirdigi
igin Nietzsche, Protagorascidir.

Nietzsche genel olarak filozoflan iki grupta toplar:

I~ Deger bicmelerden biiyiik bir olgu baglapum tespit etmek isteyenler.

2- Degier bigmelerin yasasim yapanlar.

“Birincilerin amaci simdiye kadar olup bitenleri, topluca goriilebilir, topluca
diigiiniilebilir, kavranabilir olarak kullamigh yapmaktir. Bunlar biitin gegmis seyleri
insamn yararina kullanarak insanin ddevine hizmet ederler.

Ikinciler soyle derler: ‘Oyle olmalidir’ Onlar ‘nereyeyi’ ve ‘nicin’ini, insanlann
yararinin ne oldugunu belirler. Filozoflarin bu ikinci tiirli ender olarak dogarlar. (...)
Sadece bir Tann’nin emri olarak ddevlerini yerine getirmeye cesaret ederler.”®

“Pelsefeciler buyurucu ve yasa koyucudurlar. (...) Yaratmalan bir yasa
koymadir, hakikat istemeleridir,”!% diyen Nietzsche, Platon ile Hz. Muhammed’i ikinei
grubun icine dahil eder. Diigtiniir, felsefe, din ve ahldkin bir yozlagma belirtisi oldugunu
kabul eder.'® Ateist diislincelerini inkérc1 istikamette devam ettirerek “Tanrt bir

1% fanace Lepp, a.g.e., 5.218.

160 Briedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s.12.

'l Briedrich Nietzsche, Giig Istenci, 5.223.

162 A.g.e., 5.466.

163 Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kétiniin Otesinde, Cev.Ahmet Inam, Ist. 2004, s.134.
1 Friedrich Nietzsche, Gil istenci, 5,301,
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sanidir,”'® diyen Nietzsche, Tann hakkindaki gercek disi hayallerini de goyle dile
getiriyor: “Tann 6ldii, insana acimadan &ldii Tanri'®® (...) Eksik olsun boylesi Tanr!
Tanrisiz olmak daha iyi, deli olmak daha 1yi, kendin Tann olmak daha iyi! Ey Zerdiist,
bu inancsizlikla sen sandifindan daha dini biitlin bir kisisin! Seni bu tannsizlia,
icindeki bir tann diigiirmiis olsa gerek.”

Hayalen oldirdiigi Tann'mn yerine yiksek insanlart gecirmeyi diisiinen
Nietzsche yiiksek insanlan gireve §6yle davet ediyor: “Haydi, yitksek insanlar, haydi!
Ancak simdi dofum sancilari i¢indedir insan geleceginin dapi. Tann 6ldii: Artik
Ustinsan yagasin istiyoruz biz.”'®® Filozofa gore tistinsan, yeryiiziiniin anlamidrr. Diinya
Otesi imitlere inanmamak gerekir. Hayalen oldirillen Tannyir diriltmek miimkiin
olmadigina gore insanlann istinsam meydana getirmesi gerekir. Insana gére maymun
ne ise, listinsana gére insan da 6yledir. Insan hayvanla iistinsan arasinda gerilmis bir
iptir.'® Ustinsanin digindaki insanlar, siirli insamudir. Siirli hayvam nasil kendini
yonetmeye yeteneksiz olup bir gobana ihtiyag duyarsa, siirii insamin da iistinsana ihtiyaci
vardir,

Nietzsche’ye gére ruhun imanla selamete kavugmasi, Sldiikten sonra tekrar
dirilisi gibi hususlar Hristiyanhifm kalpazanlikiandir. Bunlart telkin eden de
Paulus’tur.'” Diigiintire gore, Hiristiyanhk, kendilerini antik Kkiiltiirin mirasindan
mahrum ettifi igin anarsizme esittir. Ona gére “Misliimanhk, Hristiyanhit hor
gorityorsa, bin kez hakhdir; Miisliimanhk erkekleri varsayar.'” (...) Hristiyan kilisesi
yolsuziugn bulagtirmadik hicbir sey brrakmamgtir, her deferi bir defersizlik, her
hakikati bir yalan, her diiriistliigii bir ruh algcaklif1 haline sokmustur. Bir de tutup bana
onun ‘insancil’ katkilarindan s6z aciyorlar! Herhangi bir zorluk, felaket durumunu
ortadan kaldirmak, onun en derin ¢ikarina aykinidir, o felaketlerle yasar, kendini
bengilestirmek i¢in zorluklar yaratmgtur.”'”?

Yahudi hahamlar cemaat ne gibi hak iddiasinda bulunmusgsa “onlar Tanr’ nin
bir i¢ tiiziigli olarak, Tann mn emrine itaat etmek olarak géstermeyi bilmigtir. (...) Aym
sekilde, Israil’i idame ettirmek igin onun varolug imkéanimi saglamak igin buna yararh
olan her seyi bir Tannsal ic tiiziik gibi gostermistir,”’” diyen Nietzsche soyle devam
ediyor: “Bizim sartimiz: hicbir Tanr: hicbir amag: sonlu giig.'™ (...) Tann, eger mevcut
olsayds, nezaketen kendini diinyada sadece insan olarak gésterecektir.””'”

Friedrich Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, s.106.
166 A ge., 5277,

67 Age., 5.307.

168 Age., s336.

159 A ge, 530,

Friedrich Nietzsche, Giig fstenci, 5.101.

Friedrich Nietzsche, Deceal, Cev, Orug Aruoba, Ist, 2003, 5.94,
2 Age., 5.97.

Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, 5.109.

17 A.ge. $303.

1 Age., s.455.
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Insani bir taraftan ilahlagtrmaya, diger taraftan siiriilestirmeye caligan
geligkilerle dolu Nietzsche, din hakkinda da §dyle diyor: “Din, kiginin birliginden
kugkunun dogdugu bir ucubedir, kisiligin degisimidir. Buna gére insandaki biitiin bityilk
ve giiclii yan insaniistii ve yabanc: olarak tasarland:, bylece insan kendini kiiciilttii. O
cok zavalll, zayif yamyla gok giiclii ve sasutict yamm iki alan aywrd, ilki insan diye
adlandir1ldi, ikincisi ise Tann diye isimlendirildi.”'® Filozofa gére din insan kavrammn
alcaltrmstir. Bu goriisliyle Nietzsche, insanlik tarihini objektif olarak incelemedigini
ortaya koyuyor. Ciinkil tarih, bak dinlerin insanbik kavramum yiicelttiSine gahitlik
ediyor.

Filozofa gore dinin ahlfkla bir aligverisi yoktur. Dinler ahlika inanglan
yiiziinden mahvoldular."” “Hristiyanlik bir inang 6gretisi degil, bir pratik ugrastr. O
bize nasil davranacafimz: sbyler, neye inanacagunuzi degil,"ITrg diyen Nietzsche
kendinin immoralist oldufunu da géyle ifade ediyor: “Boylece biz immoralistler ahlakin
kudretine ihtiyacimz var. Bizim idame iggiidiimiiz hastmlanmizin giiclii olmasm
ister.”'™

Immoralist (ahlaksizlik taraflis1) Nietzsche, ahlik hususundaki goriislerini
sOyle belirtiyor: “Ben ‘ahlik’ denilince bir varlifin yagama sartlarina teget gecen defer
bigmelerin bir sistemini anhiyorum.”® Diisiiniire gore ahlaki davramsm iki olgiiti
vardir; 1- Digergamlik; 2- Genel gegerlik."'

Makyavelcilifi saf, katkisiz, biitlin giiciiyle, biitiin siddeti ile insaniistii g&ren
Nietzsche su goriigleri ortaya koyuyor: “Bir ahldk idealinin zaferi gayr ahlak? araglarla
kazamlir her zafer gibi. Zorba giicle, yalanla, iftira ile, adaletsizlikle (...) Ahlik
diipediiz ‘ahldksizdir’ veryiiziindeki diger her tirlii sey gibi. Ahldkhhk kendi
ahliksi1zligimin bir bicimidir."'®

Ahlakiligin alan kiigiiltiilmelidir, simrlandinlmalidir, fnsanda faaliyet gésteren
iggiiditler agifa cikartilmahidir. Nietzsche'ye gére insan “nedensel olarak diigiinmedigi
her yerde ahlaki olarak” diistinitr,'®® Ideali, “insarun biitiin reel ve acil 6devlerinde
odemek zorunda oldufu muazzam masraflar igin para cezast”'™ olarak kabul eden
filozofa gore, “efer realite sona ererse, bu takdirde diis, yorgunluk, zaaf gelir: ‘Ideal’
hemen hemen riiyamn bir geklidir, yorgunlugun, zaafin bir bigimidir.”'®’

Nietzsche’ye gore, diig, yorgunluk, zaaf aptallagmay: namusluluk; tembelligi
de mutluluk olarak kabul ettirirler. Bunlar, insam alg¢altan her seyi ideale yliklerler. Efer

76 Age. s.88.

7 Age., 5.95-96.
18 A ge.,s.124,

17 Age.,s.191.
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ahlaki degerler, en yiiksek degerler haline getirilirse, insanlik kabaran bir agkla sadece
bulutlan kucaklar. Diisiiniire gore bu duruma gelen insan “sonunda mutsuzluguna,
kudretsizligine Tanrt demistir.”'*® Gergek *“ideal” insam ylikseltir, geligtirir, olgunlagtirr
ve aktiflestirir. Bog hayal insam akamete ugratir. Nietzsche, gercek “ideal” ile bos
hayali kangtiriyor gibi goriiniiyor, Gergek “ideal” insam tanrlagtirmaz, insam kendinin
farkina vardinr.

Kendi ahldk anlayisuui dile getiritken Nietzsche gdyle diyor: “Benim
saggiriim: Kendileri sayesinde hayatin ve biiylimenin var oldugu biitiin giigler ve
insiyaklar ahlikin aforozuyla damgalanmugtir. Ahldk, hayatin reddi olarak hayati
kurtarmak igin, ahlik: yok etmelidir.”™® ,

Nietzsche’ye gore “filozoflar daima yozlagmig olanlardir, nihilist dinlerin
daima hizmetindedirler, (...) Ahlak, ahliksiziigm bir 6zel halidir."® Platondan beri
felsefe ahlakin egemenlifi altmda olmugtur."®® Ahlak filozoflarinin ortaya ¢ikmalan,
ahlakliligin sona erdigi ¢aglara aittir,”’

Nasil giiclii olunur sorusuna filozof sbyle cevap veriyor: “Yavas yavas karar
vermelidir: Ve karar verilen geye itaatle sarlmalidir. Bundan sonrasi kendiliginden
gelir.'”! Stoiklerdeki, Hristiyanlardaki ve Araplardaki kayitsiz sartsiz itaattir. Buna
Kant’ta da rastlanz. Bir mafevka m yoksa bir kavrama mu itaat arasinda fark yoktur,”'*?
Giigli olmanin swrim itaata baglayan diigiiniir, zaruretin dnemini de su ifadeyle dile
getiriyor: “Zaruret ¢aligmayi, diigiinmeyi, kendini dizginlemeyi 6gretir.”'®

Martin Heidegger (1889-1976Yin ifadesiyle Nietzsche'nin “diisiincesi hiclik
adr altinda goriinir.”*® Hicligi (nihilizmi) tarihi bir akim olarak goren Nietzsche bu
akim hakkinda sunlan soyliiyor: “Nihilizmin anlami nedir? En iist degerlerin
degersizlesmesi. Hedef yok: ‘Nigin'e bir yamt verilmis degil. (...) Ozetle diyebiliriz ki,
‘ahldk’ pratik ve kurumsal nihilizme karg1 biiyiik bir panzehirdir."® (...) Nihilizmin en
agin $ekli su sdzciifiidiir: Her inang, her bir seyi gergek telakki edis, zoruniu olarak
yanlistir. Clinkii gergek bir diinya asla mevcut degildir.”'®® Nietzsche’ye gére “insan
kendini tanribilimden ne kadar kurtarirsa, ahlik ¢ derece daha ¢ok emredici olur.”?
Nihilizmi, ruhun yiikseltilmis kudretine isaret eden etkin nihilizmle; ruhun kudretinin
azalmasina igaret eden edilgin nihilizm olarak ikiye ayiran Nietzsche, kendisinin de

% A.ge.,s.179.

7 A.pe.,s.183.

38 Age., 5200,
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90 Age., 5.220.
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nihilist oldugunu style ifade ediyor: “Ben aslmda nihilist oldugumu kisa bir zamandan
berd itiraf ettim. Nihilist olarak ilerleyisimin enerjisi ve kiktenciligi beni bu ana olgunun
tizerine aldatmgtir.”'*®

Felsefi nihilizmin biitim olaylarin anlamsizhigmi kabul ettigini, dolayisiyla
onlan yok saydigim dile getiren diigiiniir, inkérim bir kez de su sozle dile getiriyor:
“Sucu iptal eden bir kudrete inanmak i¢in tapmbilimei olunmalidir; biz immoralistler
‘suca’ inanmamay! tercik ederiz.”"®

Nihilizmi kabu! eden Nietzsche, Budizm ve Hristiyanlif: nihilist din olarak ele
aliyor ve soyle diyor: “Budizm ve Hristiyanlik nihilist din olarak biri dierine benzerler.
Bunlar ¢okiis halinde olan tiplerdir. Biri diferinden garip bir gekilde, birbirinden
ayribirlar. Budizm, Hristiyanliktan yiiz kez daha fazla realisttir. Budizm, tam anlamyla
pozitivist olan tek dindir.”2%

Nietzsche’nin, hak din olarak vahyedilen ilk Hristiyanli3i hesaba katmadan
hareketi tamamen hakikati distdir. “Tann 8ldii” ifadesi, hi¢ dogruluk arz etmiyor.
Tanr’’y1 kim, nerede, ne zaman ve ne ile 8ldiirdit? Oldiiriilen bir Tann varsa mezari
nerede? Islam’m Tann’s1 igin bdyle bir iddiada bulunmak, delirmig bir insanmn ulu orta
konusmasim gosterir. Nietzsche'nin diiglindiigii Ustinsan degil, highir varlik Tanr’mn
yerine ikame edilemez. Din ve ahlik hususunda da hemen higbir tutarliik
gbriinmedigini soyleyebiliriz. Bunalim igindeki bir kimsenin isabetli konugmas: da
zaten pek beklenemez. Bu sekildeki insanlardan toplum igin de bir yarar beklemek
insam aldatrr, Bu tip diigiiniirler kendini takip edenleri bir bunalimdan ¢ikarmayip ikinci
bir bunalima siiriiklerler.

Aragtirmanuz  boyunca vermeye calighfinuz ateizm gesitlerinin, diinya
kiiltiiriinde yer alan ateizmlerin tamammm ihtiva ettigini diistinmek bilimsellikten uzak
olur. Bu nedenle arasirmamzda, arastirma hacmi nedeniyle iizerinde duramadifimz
baz1 ateizm gesitlerinin isimlerini zikrederek konumuzu tamamlamamn uygun olacagin:
diigiiniiyorum. Bunlar: Pozitif ateizm, negatif ateizm, nevrotik ateizm, mistik ateizm,
ahliki ateizm, bilimsel ateizm, politik ateizm, semantik ateizm, agnostik ateizm.

RESUME

L’ATHEISME ET SES DIVERSITES

L’athéiste, celui qui ne croit pas & I'existence de Dieu (athée théorique), ou qui
vit comme si Dieux n’existait pas (athée pratique).

L’athéisme consistant & nier I’existence de Dieu. On distingue habituellement
I’athéisme théorique et 1’athéisme pratique. L’athéisme théorique est une doctrine selon
la quelle ’existence de Dieu ne peut étre affirmée avec certitude, soit qu’on la nie
(athéisme assertif), soit que 1’on déclare le probleme insoluble (athéisme agnostique),
soit qu’'on déclare ce probléme dénué de sens (I’athéisme sémantique). L’athéisme

8 Age.,s.32.
19 Age.,s.134.
20 Nietzsche, L'Antéchrist, trad. Dominique Tassel, Paris 1967, 5.29-30.
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pratique est 1’attitude de ceux qui vivent habituellement comme si Dieu n’existe pas, ou,
en d’autre termes qui ne reconnaissent pas une portée existentielle au probléme de Dieu,
soit qu’ils en affirment I'existence, soit qu’ils s’ abstiennent de poser Ie probigme.

Les sources de 1’athéisme contemporain sont: Ludwig Feuerbach, Karl Max,
Sigmund Freud, Friedrich Nietzsche, Jean Paul Sartre, Roger Garaudy, Ernst Bloch.

1l est possible de classer généralement 1’athéisme contemporain comme cela:
L’athéisme matérialiste, ’athéisme rationaliste, 1’athéisme existentialiste, 1’athéisme
axiologique. Le représentant de 1’athéisme matérialiste est Karl Marx. D’aprés Marx, la
religion est 'opium du peuple. L'homme fait la religion, ia religion ne fait pas
I’homme. Le représentant du 1’athéisme rationaliste est Jean Rostand. D’aprés Rostand,
la raison est certes imparfaite mais il n’ya qu'elle. Le.représenta de I'athéisme
existentialiste est J. P. Sartre. D’aprés lui, Dien n’est qu'une projection du psychisme
humain. L’existence précede de I’essence. Le représentant de I’ athéisme axiologique est
Friedrich Nietzsche. D’aprés lui, pour débarrasser les consciences de I’idée de Diem, il
faut le tuer.

Les mots clés: Athée, athéisme, matérialisme, existentialisme, source,
rationalisme, nihilisme, théorique, pratique.
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