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DOGA KAVRAMININ TARIHSEL GELiSIMIi
Hasan ASLAN®

Tarihsel gelisimi siiresince insan, i¢inde bulundugu yasam bigimine bagh
olarak bir doga imgesine hep sahip olmustur. Insamin bu imgeler aracilifiyla dogayla
kurdugu bag eger yeteri kadar giiclii olmussa, yagam bigimleri olarak geligip koklu
kiiltiirlere dontigmiigtir. Doga kavrami bu bakimdan insamn tarihsel gelisimiyle
dogrudan &rtiigen kiiltiirel bir kavramdir. Antropolojik ve arkeolojik aragtirmalar, yazil
kiiltirlerden ®nce de insamn dogaya iliskin giiclii imgelere sahip oldufunu
géstermektedir. Uzakdogu ve Hint kiiltiirlerinin yan: swa Yakindogu ve Akdeniz
cevresindeki kiiltiirlerinin dogaya iligkin giiglii diisiincelerini dile getiren pek gok yazit
gliniimiize kadar ulagmigtir. Sumer, Akad, Babil, Asur gibi Mezopotamya kiiltiirlerinin
yani sira Musir, Hitit, Fenike kiiltiirleri de dogay: anlamada olaBaniistit matematik,
geometri, astronomi bilgileri gelistirmiglerdir.

Bununla birlikte ¢agimiz dofa anlayisimn kokenleri M.O. 7. Yiizyilda Eski
Yunanli filozoflann doga iizerine (peri physeos) diisiincelerinde yatar. Bugiin, bilim,
sanat, edebiyat, din alanlarindaki pek ¢ok disiince, bu Eski Yunanh filozoflarin
olusturduklan kavramsal ¢ergevenin belirli bir tarihsel yol izleyerek geligmesiyle ortaya
cikrgtir. Bagka bir yolla soylersek, cagimz doga kavrami bir belirli bir kiiltiir izlegi
olarak Avrupa diigince tarihinde gelisip, bu kiiltiiriin biitiin kavramsal Ogelerine
sinmigtir. Dolayisiyla, bu dofa kavramm, tarihsel gelisimi icerisinde ele alindifinda,
yalmzca bu kavramn anlam buldugu kiltiire iliskin pek ¢ok ipucunun degil, aym
zamanda bu kavramimin diglandi: kiiltiirlere iligkin Snemli ozelliklerinin de ayirdina
varlr.

Eski Yunanl filozoflanin doga anlayigim giiniimiiz ¢agdas dofa anlayigina
bajilayan tarihsel siire¢ ayni zamanda bir diigtinme geleneginin de siirecidir. Bu gelenek,
Eski Yunanl filozoflarin dogay: yeni bir bigimde ele alarak, kendilerinden &nceki
kiiltiirlerin doga anlayisindan kopusuyla baglar.

Eski Uzakdogu ve YakindoBu kiiltiirlerinde dogaya olan ilgi kilgisal (patik-
pragmatik) amaglara dayantyordu. Bu bakimdan dogadan yararlanmak i¢in madencilik,
dokumacilik, ¢anak ¢émlek yapim alaninda kilgisal bilgiler, matematik, tip, astronomi
alanlarinda da gesitli hesaplama, Olgme-bigme teknikleri geligtirmiglerdir. Bu
kiiltiirlerde doga canl bir varlik olarak ele alinip, soylencelerle, gizemlerle, gizemlere,
dinsel inanglarla, biiytilerle a(;lklamyordu.1 Eski yunanli filozoflar doZay1, dogadan
hareketle aciklamaya giriserek bu eski kiiltiirlerin doga anlayisindan ayrilmaya
baglachlar.

*Prof. Dr. Hasan Aslan, Akdeniz Universitesi, Felsefe Boliimil.
! Wilson, John A. “Egypt”; Jacobsen, Thorkild, “Mezopotamia”, in Frankfort, Henri. Before
Philosophy. Pelican Books. 1946, 5. 39-70, 137-199.
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Eski kiiltiirlerin doga anlayisindan ilk kopus, Eski yunanli ilk doga filozofu
Thales’in doganmn temel yapi tagimin, temel olugturucu $gesinin, anamaddesinin (arkhé),
ne oldugunu sormastyla baglar. Bu soruya Thales, su yamtim vererek, doZaya dayanarak
dogay1 aciklama diisiincesine dnayak olmustur. Thales’in 6grencisi Anaksimenes ise bu
anamaddenin “hava” olmasi gerektigini savunmustur. Anaksimandros bu temel &8enin,
arkhénin, “su” ya da “hava” gibi belirli bir 6§¢ olamayacagim, dogamn, kaynagi,
belirleyicisi olamin ancak “sonsuz, belirsiz” bir madde, apeiron, olmas1 gerektigini
savunmugtur. Dogamin bu kurgusal (spekiilatif) ele alims bicimi, Herakleitos ile
Parmenides’in degisim sorunuyla ilgili ¢ekismesinde; Pisagorculann dogay: sayisal
yolla ussallagtirma yonteminde; Empedokles’in sevgi-nefret savagiminin yonettigi
“temel dort elementler”iyle, Demokritos’un Oncesiz-sonrasiz  “atomlar™tyla,
Anaksagoras’'in nous yonetiminde “tohumiar™yla kurmaya cabistifn kosmologiada
belirgin bir bigimde &ne gikar.?

Yunanl filozoflar, dogay: artk yeni bir bigimde ele almaktadirlar. Bu doga
anlayis1 heniiz biitliinliyle s6ylencelerden, gizemlerden, dinsel inanglardan biitiiniiyle
ayngmg degildir, Bu Yunanh filozoflar igin her seyin kékeni olan, dogamn anamaddesi
hala canlidir, Hala, doga bir rnh tasimaktadar.

Ancak bu doga yaklasim giderek edilgen, cansiz, nesnelesmis bir doga
anlayigma dogru evrilecek, dogadaki olaylar, olgular Tanmnn istencine yiiklenerek
degil, doga olaylarimn kendisi aracihifiyla agiklanacaktir. Platon oncesi bu doga
filozoflar: zaten dogadaki bir olgu ya da olay1 biricik bir durum olarak degil, genel
olarak o tir olgu ya da olaylan kapsayacak bicimde agiklamaya baglammglardir.
Uslamlama yaparak, gerektifinde gozleme, deneye bagvurarak kendi savlanm
desteklemek ya da karsdaki sav1 ciiriiterek, doga iizerine kuramsal, elestirel diigtinmenin
yolunu agmmglardi. Doga kavrarm tarihsel geligsimi igerisinde bu kuramsal, elestirel
ditsiinme yolunu izleyerek gelisecektir.

Platon’un bu Eski Yunanh filozoflarm dofa anlayigim yorumlayarak
gelistirdii yaklagim, yalmzca bir felsefe yaklagilm olarak defil, Avrupa diigiince
geleneginin ana yollarindan da birisi olacaktir. Platon, dogamn siirekli bir olug, yokolus,
degisim durumuna oldugundan, ger¢ek olamin dofada olamayacafim ileri sirdii.
Phythagoras’in etkisiyle, gercek olami, goriiniir (physis) olanda degil, digiiniliir (idea)
olanda aradi. DoZay1 olusturan seylerin siirekli defisim icerisinde bulunmasi, onlann
saglam bir 6zlerinin olmadifim gosterdigini dilsiindit. DoZay1 clusturan seyler yalmzca
dig etkilerle degismez, kendi kendilerine de degigirler. Bu bakimdan, Platon’a gore
dogay1 olugturan seylerin altinda hep degismez, kalic: bir t6z aramak bogsunadir: DogZa
goriinen sey degildir.

Platon geometrik bigimler gibi, diiglinsel geylerin de goriindiikleriyle aym
olduklarim dolayisiyla gerceklifi bu diistinsel seylerde, idealarda aramak gerektigini
dile getirip, ger¢ek kavramim maddi dogadan, degismez diisiinsel bi¢imlere gevirerek,
idealar kuramin gelistirdi. Phythagoras’in bi¢imciligini daha da ileri gotiirerek idealarin

2 Burnet, John, Early Greek Philosophy, London, A. and C. Black, 1930.
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salt diigiiniilir bicimler olarak, ayrn bir diinyada kendi baglarna varliklar oldugunu
tasarladi.

Sokrates oncesi filozoflann, gergegin dofay: olugturan seylerde ickin oldugn
diisiincesine karg1 gikan Platon, gercegi, doBaya agkin bir sey olarak ele aldi. DoZay
olusturan seyler bu agkin gergekten pay olan, onu taklit eden seylerdir. Platon’a gore
dogay1 anlamak, dogada kalici, defismez, mutlak olami, doganin temel yasalarim
anlamaktr, Dogada gzlemlenen diizenlilikler, degigimin nesnesi olan maddenin sonucu
oldugundan, bu temel yasalar: gosteremezler. Platon, bu dedisen, gbzlemlenen, duyular
diinyasim olanakh kilan seyin, degismeyen, mutlak, zaman digi, tiimel bir gercekiik
oldugunu ileri siirer. Bu gerceklik, maddi, tekil olan yoluyla degil, ussal modeller
araciignyla tasarlanabilir. Dolayssiyla, gerceklik, maddenin, tekilin gdzlemlenebilir
diizenliliklerinin saglam olmayan biigisine dayanarak degil, safin dligiinme
yontemleriyle idea olarak kavranabilir. Platon gercekligin altinda yatan ussal diizenin,
ancak maddi dogamn Stesine gecerek kavranabilecegini savunur.

Platon’un yaklagum Avrupa diigiince gelenegindeki ana damarlardan birisidir.
Platonculuk olarak geligen bu yaklasim Avrupa diisiince tarihinde, bilimden sanata,
dinden matematige her alanda degisik bigimlerde yinelenecektir.

Ik dizgesel doga anlayisim, hi¢ kugkusuz, yaklagimu bin yil boyunca yalmzca
Avrupa diigiince geleneginde degil Islam diisiince geleneginde de derin etkilere yol
agmis olan Aristoteles gelistirmistir. Aristoteles bir bakima bu dizgesel anlayist
gelistirmek icin zengin bir malzeme yigimim hazir bulmugtur. Thales’ten Platon’a kadar
olduk¢a kapsamli bir diislince ¢esitlifi icerisinde dofamn eski kiiltiirlerden aym
kavranmasimn yolu agilmisgti.

Platon’un dogay: yiiz iistii birakip, gerceklifi formlar, idealar diinyasinda kuran
anlayigina kargin, Aristoteles gerceklifi olgular diinyasindaki tikel seylerin varhgina
baglayarak dogay: gercekligin temeline koyar. Aristoteles, idealarmn gergeklifini,
algilanabilir olandan ayn bir gerceklife degil, algilanabilir olanin maddi varhimn
formuna yerlestirerek, onu seylerin dzsel kaliciligina déniistiiriir. Doganin dogru bilgisi,
seylerin formuyla ilgili ézsel iligkilerin bilgisidir; seylerin tiirler, cinsler siradiizeninde
dziine uygun yerine konmasidir.

Aristoteles dogadaki somut seyleri gergeklife verlestiren 8z kavramiyla,
dogayr incelenebilir, aragtinlabilir kilar. 7¢z, algilanabilir olamn varhfim saglayan
temel dayanak, asil gergekliktir. Aristoteles dogay: olusturan tikel seylerin madde ile
formun Dbirlikteligi sonucu oldugunu ileri siirer. Madde, tikel seyin biricikligini,
bireyligini saglarken, form o tikel seyi, onun benzeri tikellerin olusturdugu kiimeye ait
kalar.

Aristoteles dogamn anlagilabilir, kavranabilir oldugunu diigiiniir. Dogay1 dogru
kavramak i¢in gbzlemden genel ilkelere, genel ilkelerden gozleme giden bir yaklagim
gerekir. Doga Aristoteles’e gére stirekli defisim igindedir. Dolayisiyla, konusu,
degismeyen, soyut seyler olan matematik, siirekli degisim siirecinde olan dogay:
agiklamaya uygun degildir. Matematik, dofay: olusturan olgulann belirli niceliksel
yonlerini soyutlayip, onlar arasinda iligki kurmakla bu olgulan carpitip, bozar. Bu
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bakimdan Aristoteles igin dofa bilimi, geylerin niceliksel degil, nitel dzelliklerini
agiklanma igidir.

Aristoteles’e gbre dogadaki bir olgunun yeterli olarak agiklanabilmesi igin, o
olgunun nedenin dort yoniiniin aciklanmas: gerekir. lki, bir seyin yapildigi madde
bakimindan agiklanmasini gerektiren, maddesel neden. ikinci, bir seyin gerceklesmesi
sonucu aldifin bigimin acgiklamasim gerektiren, bigimsel neden. Uciinciisii, bir
maddenin bigim almasi i¢in, digaridan etki eden nedenin agiklanmasmi gerektiren, etken
neden. Sonuncusu ise, bir geyin olusmasinda varmak istedigi erek bakimindan
agiklanmas1 gereken, ereksel neden. Aristoteles’in doga anlayigi, deneyimi temele
koyan, gozlem, sagduyu, soyut diislinceyi birlestiren bir anlayigtir. Dogadaki tek tek
nesnelerden, olgulardan yola cikip kavramlara, ilkelere ulasmanin ussai yolunu kurar.

Aristoteles’in bu ampirik doga anlayis, tutarl: bir evren anlayisiyla biitiinlesir.
Aristoteles’in evreni, kapali, sonlu bir evrendir. Bu evrenin merkezi yerdir (diinyadur),
evren de sabit, cakili yildizlarda son bulur. Evrende bogluk yoktur. Ay evreni ikiye
holer; esfrden (aither) yapilnug yildizlar ile saydam kiireler, onlarin altinda gezegenler,
gezegenlerin altinda da giinesin bulundugu ay dstii bélge, en asagida toprak, onun
iistiinde su, suyun iistinde hava, havamn da iistiinde aregin yer aldigr ay altr bilge.
Yerden gifie dogru gittik¢e miikemmellik artar, en sonunda da Tannsal varlida en gok
yaklagan -$abit yildizlar vardir ki onlardan sonra Tanri ya da ilk hareket ettirici gelir.
Tann evrene ilk hareketi vermenin diginda bir etkide bulunmaz, ancak evren salt form
olan Tanny: dzleyisinden otiirii belirli bir erek igin devinir.

Aristoteles ay alti blgenin yani dofammn, toprak, su, hava, ates SZesinden
olugtugunu, diger nesnelerin bu dgelerin degisik oranlarda kanisimindan olustugunu ileri
siirer. Bu dort §genin agirhklarina gore dogal olarak yer tuttuklarim belirtir; afir olan
toprak, merkezde, onun iistiinde su, suyun iistiinde sudan daha hafif olan hava, en hafif
olan ates de en iiste yer alir. Dolayisiyla, suya atilan bir tasin, suyun dibine dogru
gitmesi, dumanin yukar dogru ¢ikmasi dogal hareket geregidir. Havaya atilan bir tasm,
belirli bir siire yukarn gitmesi, o taga digardan uygulanan zoraki harekeitir, daha sonra
yere diismesi de, onun dogal hareketidir.®

Aristoteles’in felsefesindeki biitiinliiklti, tutarli, yahin, islenebilir doga anlayisi,
gelistirdigi mantikla da birlesince, tartismasiz segeneksiz kaliyordu. Bu anlayig biitiin
Ortagag boyunca rakipsiz dofa anlayip olarak siirdii. Ortagagda Aristotelesgi doga
anlayiging bagli kalarak Yunanh Galen’in (M.S. 129-200) biyoloji ile tip yaklagim,
Ptolemaios’un (M.S. 100-178) yer merkezli gokbilim sistemi 17. yy kadar etkili oldu.

Ozellikle Islamiyet’in yayilisla Yunan felsefesiyle tamsan Arap-Islam bilim
adamlan 8. yy’dan 10. yy’a kadar hemen hemen biitiin yunanca felsefe metinlerini
Arapea’ya ya dofrudan cevirdiler ya da $zetleyip, yorumlayarak aktardilar. Kindi (801-
872), Rizi (865-925), Farabi (870-950), Ibn-i Sina (980-1037), Tbn-i Riisd (1126-1198)
gibi Islam bilim adamlan Aristoteles’in diistinceleri iizerine genis etkili yorumlar,

? Guthrie, W.K.C. The Greek Philosophers: From Thales to Aristotle, New Yok: Harper and
Brothers. 1960.
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tartigmalar yaptilar. Yunan felsefesinin 6zellikle de Aristoteles’in diigiincelerinin pek
ok yonden islendigi bu dénem, [slam biliminin en parlak donemidir. Ozellikle halife El
Me’mun déneminde (813-832) giiclenen Mu'tezile okulu ussallif éne ¢ikarip, Kuran’in
anlatiminin simgesel yorumlanmas: gerektigini savundu. Bu okul, usun vakiyden 6nde
geldigini, us ile dinin uyusmazhfa diistiigii durumlarda usun gsterildigi yolun
izlenmesi geregini savundular. Gergegin bilgisine vahye dayanarak degil, usa giivenerek
ulagilabilecegini savundular. Uslamlamalaninda Aristoteles’in mantifim kullandilar, Bu
tutum o donemde Islam biliminin tip, simya, gokbilim gibi alanlarda kilgisal bakimdan
oldukga geligmesine yardimer olmustur. islam bilim adamlarn yalmzca yunan bilimini
kilgisal yéniiyle degil aym zamanda bu bilimle i¢ ige olan yunan felsefesini kuramsal
yoniiyle de ele almislardar.

Mu’tezile okulunun ussal yaklasim, felsefeyi one ¢ikarmasi dinin dolayisiyla
vahyin énemini azaltiyordu., Bu okula kars1, yine o dénemde El Esari’nin dnderliginde
gelisen yaklasim vahyi temel abiyordu. Eg’ariciler gercekligin &ziinlin Tann oldugunu,
bu &ze, yani gergeklige, ne us (akil) ne de duyular aracihiiyla ulagilamayacagim ileri
siirdiiler. Us sinich, duyular ise yamlticidir. Dolayisiyla, usun sirlihfina, duyularin
yamlgisina diigmeden, bu gerceklife ulasmanin tek yolu, kaynagim vahiyden alan,
imandur. Us, gercege ulasmada ancak imana yardimet olabilir. *

Arap-Islam bilim adamlari geviriler yoluyla miras aldif1 yunan felsefesini
dolayisiyla da yunan bilimini Islam diniyle bir siire, en azindan kilgisal yonden,
uyusgabilir kildiysalar da daha sonra bu miras, 6zellikie Gazali’nin (1058-1111) keskin
elestirileriyle 12. yy’da terk edilmigtir. Yunan miras: geviriler yoluyla bu kez
Arapga’dan Latince’ye difer bir deyisle Dogudan Batiya, Avrupa’ya aktanilmaya
baglandi. 13 yy’a gelindiginde Aristoteles’in hemen hemen varolan biitiin yapitlan 6nce
Arapga’dan, daha sona Yunanca’dan Latince’ye cevrilmisti. Aristoteles’in diislinceleri
Batiya Ibn-i Riigd’iin Aristoteles’in yapitlan iizerine yazdigi yorum kitaplann gevirisi
yoluyla gegmeye bagladl. Aristoteles’in goriigleri 13. yy’da Avrupa’da kurulan
iiniversitelerde her ne kadar bir siire kilise tarafindan yasaklansa da daha sonra
iiniversitelerin cogalmasiyla Aristotelesgilik de bilimsel bilgi olarak yayilir.
Hiristiyanligin dolayistyla Klise'nin etkili oldugu bu dénemde Aristotelescilife siddetle
kars: olan muucular ile Aristotelescilifi savunan Ibn-i Riigdctilerin yam sira
Aristotelesciligi Hiristiyanlikla uzlastirmaya galisan Thomasgilann gekigtigi goriilir,”

Aristotelesgi bilim ne Miisliimanlifin ne de Hiristiyanhifin inanglariyla uyusur.
Miishimanlik bu uyusmazligh Aristotelesciligi icinden atarak ¢dzerken Hiristiyanlik ayn
bir yol izledi. Yaratic: Tann anlayigiyla, agikca Aristotelesgilerin hareket etmeyen
hareker ertirici ilkesel Tannsi, evrenin belirlenmigligi, Oncesiz-sonrasiz olusu,
tekruhgulngu bagdasmryordu. Bu durumv bigimsel olarak kurtarmak igin fon-i
Riigdciiler, Brabantli Siger dnderliginde Kilisenin inanglanyla felsefenin, dolayisiyla

* Corbin, Henry, fslam Felsefesi Tarihi, Cev. Hiiseyin Hatemi, iletisim Yayinlan, Istanbul 1986,
8. 120-130.
% Corbin, A.g.y., 5. 235-245,
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bilimin énermelerinin ayn ele alinmas: gerektifini belirten (ifte Dogruluk 6gretisini
ileri siirdiiler; Vahiy ile us (felsefe, bilim) bizi zorunlu dogrulara gétiiriirler, bu iki
alamn dofrulan celistifinde de Vahyin dofrularim kabul etmek gerekir. Albertus
Magnus (1193-1280) ile 6grencisi Thomas Aquinas (1225-1274) ise Aristotelesciligi
Hiristiyanlagtrmaya galigtilar: Vahiy ile us iki ayn bilgi kaynagidir, dolayisiyla inanma
ile bilme birbiriyle biitiiniiyle orttismez; vahyin insan usunun kavrama giiciiniin dtesinde
olan sirlan (mysterium) vardur. Us dolayisiyla bilim insani ancak inang diinyasimn
egifine getirir. Bilginin en yiiksek noktas: Tann bilgisidir. Tann bilgisine de bilginin
cikis noktas1 olan deneyden gideriz. Thomasgilarm bu uzlagtirma yaklasimi Kilisenin
1277 yilmda Anstotelesglhgm giderek yayilmasim tehhkeh goriip 219 Bnermeyi
lanetlemesini Snleyemedi.®

Aristotelesciligin tanribilim (teoloji) alanminda Huristiyanlikla
bagdastinlmasindaki baganisizlik, Aristoteles’in doga felsefesinin, dzellikle de bilimsel
bilginin zorunlu olarak dofru oldufuna gétiiren Arstoteles’in bilimsel yonteminin
sorgulanmasma yolakti. Aslinda Aristotelesci olan Robert Grosseteste (1168-1253) ile
Ogrencisi Roger Bacon (1214-1292) Aristoteles’in mantigim elestirip, dogayr anlamada
matematigin dnemini vurgulammglardir. Doga biliminin temeli deney (experiement) ile
deneylemedir (experientia). Deney, deneyleme olgulara iliskin bilgimizi artirp, doga
fizerinde - gli¢lli olmarmzi saflar. Bacon, deneysel bilimi dogamin son dgelerini
(tozlerini) elde etmeye ¢alisan dolayisiyla doganin esrarim ¢dzen bir is olarak goriir. Bu
bakimdan simya, astroloji, biiyii dofamn, dis diinyamn bilgisini elde etmemizi saglayan
deneysel bilimlerdir. Bacon’a gore doZann bilgisine gitiiren bu diy deneyin yam sira,
ruhumuzdaki bilgilerin sagladif1 bir de i¢ deney vardir. I¢ deneyin amaci Tannmin
15181na ulagmaktir.

Duns Scotus’un (1266-1308) Tanriy1 istencle dzdeslestiren yaklagimu bu dig
deneyl, olgular diinyasini usun alamna devretmeye hazirlamr. Aristoteles’in, seylerin,
cinsleri, tirleri arasindaki srradiizen iliskilerini olgusal bakimdan dogal zorunluluk
olarak ele alip, bu dogal zorunlulufu yansitan dnermeleri de zorunlu dogru 6nermeler
olarak degerlendirmesi, Hiristiyanhifin Yaratici Tanri anlayisiyla uyusmuyordu, Duns
Scotus, Aristoteles gibi, everende var olan seylerin kendi kendilerinin nedeni
olamayacai, higlikten de cikmug olamayacaklan igin bir ilk nedene, ilk ilkeye gerek
oldugunu, bunun da Tanr oldugunu diigiiniir. Tanr1 kendi kendisinin nedeni olan, biricik
zorunlu varliktir, Buna karsin, var olan seyler, evren, Tanridan zorunlu olarak ¢ikmaz.
Duns Scotus’a gére Tanry: geylerin zoruniu nedeni olarak gérmek, Tanriyr siniriar.
Tann evreni yaratmakta zorunlu degil, dzgiirdii; isteseydi yaratmaya bilirdi, evrenin
varhg zorunlu degildir; evreni olusturan geyler, olgular olmaya da bilirdi ya da basgka
tirli de olabilirdi. Dogadaki gézlemlenebilir diizenlilikleri bile Tann isterse
degistirebilir. Tannda isten¢ ustan, bilgiden once gelir. Dolayisiyla us, Tanrnmn

6 Lindberg, D.C. The Beginnings of Western Science: the European Scientific Tradition in
Philosophical, Religious, and Institutional Context, 600 B.C. to A.D. 1450, University of Chicago
Pres. 19952,
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istencini belirten Vahyi anlamakta yetersiz kalr; us olgular arasinda #imevarimsal
(inductive) bagintiyr kavrayabilir, ancak bu bagmti da Tannmn istencine baZh
oldugundan giivenilir ya da saglam olamaz. Duns Scotus, Aristoteles’in belirlenimli
(determinist), kapall evren anlayisma karsin olumsal (contingent), belirlenimsiz
(indeterminist) bir evren onermekle kalmaz, Aristoteles’in ussal insan kavraminin
yerine istenci agir basan dolayisiyla Ozgiir insan kavramum koyarak bireycilige
(indivudualizm) giden yolu acar. Duns Scotus, Tanrinin zorunluluguna her ne kadar bu
diinyadan (duyu verileri nesnesinden, olgulardan, olumsalliktan) giderek ulagsak da, bu
diinyanin ortaya ¢ikmasinin bir zorunluluk olmadifinmi tartigmakla hem olgular
arasindaki Aristotelesci zorunluluk iligkisini hem de us ile inan arasindaki iligkiyi iyiden
iyiye zayiflatt:.

Ockhaml William (1285-1349) us ile inan alamm wlamsal olarak birbirinden
koparip ayn ayn 6zerklestirdi. Eger Tanrinm yapip ettikleri ussal bir karara degil de
biitiiniiyle Tanrinin keyfi istencine bagliysa, inam usla anlamaya galiymak bosuna
cabadir, dahasi, bu iki alamn birbirine miidahale etmesi birbirine zarar bile verebilir,
Tanriyla, askin gerceklikle ilgili biitin Snermeler inang 6nermeleridir; bunlar ne
tamtlanabilir ne de tamtlamada ilkeler olarak kullamlabilirler. Us agisindan ele
alindifinda pek ¢ok din 6nermesi geligik olacaktir; bu durum usun kendi alam diginda
kalan, usdist olan bir alana kansmasindan, girmesinden dogar. Us, Tanrt istencini
anlayip, agiklayamayacag gibi, Tannmn istencini bilemeyecegimizden, usun alanm: da
bu isteng yéniinden kavramamiz olanaksizdir. Oyleyse, insan us yoluyla inan alanim
degil, usun konusu edilebilecek alani, olgusal alam anlamaya c¢alismali. Duns Scotus’un
zorunluluk iligkisinden yoksun olgular diinyasini, Ockhamli William ozerk, bagimsiz
bir alan olarak insan bilgisinin temeline koyar. Gergek varliklar deneyimimizin,
alginuzin nesnesi olan tikel seylerdir, bireylerdir (individuel); deneyi asan, tikel, birey
olmayan seyler yapay varhklardir. Ockhaml William, tiimelleri, gercek seyler olmayip,
birbirine benzeyen seylerin, benzerliklerini gisteren genel ifadeler olarak ele alan
nominalizmiyle, Aristotelesci ulamsal, nitel doga kavramina dayanan bilim anlayiginin
¢oziiliip dagilmasinda en etkili hamleyi yapar. Insan, kendini birey olarak (individuun)
evrende yeniden sorgulayip, konumlandiracagt {(humanizm) bir yenidendogug
(Renaissance) ruh haline girip, yeni bir evren tasarlamaya gidecekiir.

Nicolaus Cusanus (1401-1464) Ronesans’in ilk dnemli isimlerindendir.
Aristoteles’in ikici (dualistic) evren yapisim elestirip, gokyiizii ile yeryliziinde ayni
yasalann isledigini, evrende bir birlik oldugunu, doganin igine girildikce dogay1 yoneten
kuvvetlerin kavranacagim ileri siirerek, Ortacagin duragan evren anlayigindan geri
déndiiriilemez bir kopusn da baslatir. Bu kopusun ilk dnemli adimm gokbiliminde
Nicolaus Kopernicus (1473-1543) yer ile giinesin yerlerini fiziksel olarak degistirip,
yerin fiziksel yapisiyla goksel cisimlerin yapisini birlegtirerek atar. Evreni olugturan
maddeleri ya da varliklan dzdeslestirerek, Aristoteles¢i swradiizenli diinya yapisimn,
ikici evren yapisimin temel dayanagmi yikar, Her ne kadar Kopernicus’un giines
merkezli gokbilim anlayisini sagduyuya aykiri bulup inanmasa da, Tycho Brahe (1546-
1601) olgulan gizlemede, Glgmede kesinlige bilyiik bir 6nem vermekle yeni bilim
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anlayisinm rasina matematiksel $zellii sokar. Pisagorcu Johannes Kepler (1571-1630)
Tanrmin, Evreni biiyilk bir diizenlilik, tistin bir uyumluluk i¢inde yarattifini, bu
diizenlilik ile uyumun da geometrik oldugunu, Evrenin her yerinde aym yasalarn,
geometrik yasalarin gecerli oldugunu stylerken yeni bilim anlayigimn kesinlik 1rasi
acikca goriiliir. Bu kesinlik duygusu Sylesine baskindir ki, Kepler gdzlem verilerini
geometrik yasalara doniigtiiriirken, iki bin yil boyunca siirlip gelmis olan, gok
cisimlerinin dairesel yoriingede hareket ettigi diiglincesini de terk eder; ¢iinkii gizlem
verileri matematiksel (geometrik) olarak gezegenlerin hareketinin eliptik olmasiyla
uyum saghyordu. Gdzlem verileri ile matematik arasindaki uyum artik kesinligin bir
bagka bigimi olarak yasalagtirilabilirdi. Kepler de &yle yaph, iig yasayla gék cisimlerinin
hareketini dile getirdi: Gezegenler eliptik yoriingelerde dolagir; Bir gezegen ile giinesi
birlestiren cizgi egit siirelerde egit alanlan tarar; Gezegenlerin giines etrafindaki dolagma
siirelerinin kareleri onlarin glinese olan nzakliklarinm kiipleriyle orantilicir,

Galileo Galilei (1564-1642) bu matematiksel yaklagim, yeni bilimin ussalligim
da kapsayacak bicimde daha da ileri gétiiriir: Tanr: doganin kitabiny matematik diliyle
yazmistir. Kepler gezegenlerin hareketinin matematiksel olarak dile getirmekteydi,
Galileo yeryiiziindeki cisimlerin yersel hareketlerinin de matematiksel olarak
iliskilendirilebilecegini gosterdi. Galileo bilimin konusunu, dofamin matematiksel
olarak olgiilebilen, diger bir degisle nicelenebilen sekil, bilyiikliik, say1, konum, gibi
nesnel “birincil nitelikleri”ne, bu niteliklerin iligkilerine indirger; renk, tat, koku, ses
gibi dznel “ikincil nitelikler”i bilimin konusunun disinda tutar, Béylece, bilimsel olanla
olmayan agiklamann sinir1 da gekilir. Seylerin yere dofru diigmesini, seylerin “dogal
yer’ine gidigi olarak yorumlayan Aristotelesgi “ereksel aciklama™, matematiksel
deneyin konusuna gelmediginden bilimsel degildir artik, Galileo cisimlerin
hareketsizligi kadar hareketinin de dofal oldufunu matematiksel olarak dile getiren
eylemsizlik ilkesiyle Kopernicus'un gilines merkezli evren anlayisinda diinyanin fiziksel
olarak hareketinin olanakhiliginin temelini atar.

Bir yandan da Galileo yeni bilimin ussalliim belirleyecek yontemi
kurmaktadir: Bilimin temeli duyularla kavradifimiz deneydir; ancak, tek tek durumlann
tiimii sayilip gdzden gecirilemeyeceginden tiimevanim eksik kalip, tiimel gegerli bir
bilgiye vanlamayacaktir. Once olgular arasinda matematik iligkiyi dile getirecek tiimel
bir dnerme (varsayumn, taslak yasa) ileri siirliliip, daha sonra da bu Snermenin tekil
durumlarda dogru olup olmadifina bakilacaktir. Galileo’'nun y&ntem yaklagimi
matematik ile deneyi birlestirerek bir yandan tamtlanabilir bir bilim kurmaya ¢aligir éte
yandan da bilimsel bilginin smurlanm ¢eker. Hem salt diigiinmeyle yapilan
spekiilasyonlar: hem de yalnizca deneye bagh tiimel olarak gecersiz dnermeleri bilimsel
bilginin simirlart disina atar.

Ortacagin Aristotelesgi ontolojisine dayali, siradiizenli, ulamsal, kurulumu
zorunlu kozmolojisinden kopug, Ronesans insamini her seyin olanakl oldugu bir doga
anlayisina ydneltti. Bu ortam, Yeni Platonculuk, Pisagorculuk, Atomeuluk, Kuskuculuk,
Hermetizm gibi pek ¢ok akimin ortaya ¢ikmasina olanak sagladi. Dogada gizli giigler
oldugu, bu gizli giiglerin her geyi yonettifi inanci, Rénesans’ta biiyiiciiliigii (hermezizm)
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hem halk hem de aydinlar arasinda yayginlagtirdi. Ornegin, Marsiglio Ficino (1433-
1499}, Pico Della Mirandol (1463-1494), Paracelssus (1493-1541), Campenella (1568-
1639), Wlliam Gilbert (1540-1603), Giordano Buruno (1548-1600), biiyiiciiliik
konusunda kitaplar yazdilar. Hermetizmin temel yaklagimi suydu: Evren canli bir
organizmadir, yeryiizii ile gékyliziinii aym ruh, evrenin ruhu, Tann olusturmustur, bu
bakimdan yeryiizii ile gbkyiizii birdir; doga gizli kuvvetlerle doludur; dogadaki hareketi
bu gizli ruh saplar; dogadaki kuvvetler arasinda bir siradiizen vardir, kuvvetler
arasindaki etki de bu swadiizene goire olur; bu gizli kuvvetler ancak yasanti, deney
yoluyla agiklamip anlagilabilir. Hermetizm dogay1 salt agiklamir kilmaya degil aym
zamanda dogamm giiclerini denetlenebilir kilmaya, ele gec¢irmeye calisan deneyci bir
yaklagimdi.

Kopernicus, Kepler, Galileo cizgisinde gelisen “dofamn birligi” ile deney
anlayisi hermetizmin geligtirdigi birlik ile deney anlayisindan ayndir. Hermetizm
evrenin biitiinliiglinii tannmn evrene verdifi ruha, canliha baglarken, Kopernicus,
Kepler, Galileo ¢izgisindeki “yeni bilim” bu birligi evrenin her yerinde aym yasalarin
gecerliligi olarak tasarlamaktaydi. Bu birlik doganin, tartilabilir, &leiilebilir,
hesaplanabilir, nicel, matematiksel yapisina dayanmaktaydi; evrenin her yerinde aym
matematiksel yasalara uyan nesneler birbirlerinden ancak nicel olarak ayrililar. Yeni
bilim acisindan deney, dogal olarak gézle goriinenden inductive olarak tiimel gegerli
bilgilere ulagilan bir yol degil, matematiksel olarak dogaya sorulmus sorulann yanitinin
bulunmasi igin dogammn belli bir dogrultuda sorugturulmas: isidir. Aym dénemde, bu
deney anlayigiyla, adi deneysel yéntemle Szdeslestirilmis Francis Bacon'un deney
anlayigt arasindaki 6nemli aynma deginmek gerek.

Francis Bacon (1561-1626) her tiirlii biiyiiciiliie kars: ¢ikarak, dogay: kontrol
alima almak igin deneyin diginda her hangi bir yontemi yadsidi. Aristotelesiligin,
Ortagaf yaklagimumn dogru yontemi bilmediginden, dogamn dogru bilgisini elde
edemedigini ileri siirdii. Dogamm dogru bilgisinin, insana dogay: kontrol etmesini, doga
kargisinda giicli olmasini saflayacafini savundu. Bacon’a goére bilim biitiiniiyle pratige
yonelmeli. Doga emredilmeli, itaat ettirilmeli. Dogay1 kontrol edebilmek igin onu
anlamak gerekir. Istedigimiz sonuglan elde etmek istiyorsak, dogada isleyen nedenleri
bilmeliyiz. Bacon insanin temel ¢abasini, evren iizerinde insanin giiciinii ve Ustiinliigiinii
kurup yaymak olarak goriir. Insanin evrendeki yeri evrenin biitiiniine hakim olmaktir.
Bacon insan: dogamin liitfiine, insafina birakmak istemez. Tam tersine, dogamn insamn
emrinde olmasin ister.

Bacon, bilginin insana do@a karsisinda saBlayacagy tistiinliigli sezer: Bilgi
giigtiir. Bu giice, yani dogann dogru bilgisine insan ancak “yeni ydntem”le ulasabilir,
Yontem herkesin aym gekilde kullanabilecegi nesnel bir alettir (organwm). Yeni
yéntem, dogamn gercegine uygun bilgiyi elde etmek igin insamin dogaya Oncelikle
zihninde yiiklii olan kuruntulardan, yargilardan, puotlardan, Bacon’un deyisiyle
“idol”lerden kurtularak yaklagmasmni gerektirir. Bacon, dogru doga bilgisi karsisinda
insam yamlgiya diigiiren bu idolleri temel olarak dort Sbege toplar: insamin dofasindan
kaynaklanan garpitmalari, abartmalan kapsayan “soy idolleri” (idola tribus); kigisel
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epilimlerimizin, egitimimizin, yetismemizin, cevremizin, yargilanmzin ydnelttigi
yanhishklan kapsayan “magara idolleri” (idole specus); s6zciiklerin anlamlarindan
kaynaklanan kisir-déngii ¢cekismeler yiiziinden, deney diinyasin kucaklayacak bilimsel
kavramlarin clugsmasim engelleyen, dilden kaynaklanan “carsi idolleri” (idole fori); eski
felsefi kuramlara, otoritelere, yontemlere inanmakla yayilmasina yardim ettifimiz
yamlgilart kapsayan “tiyatro idolleri” (idole theatri). Insan, zihnini bu idollerden
temizledikten sonra, dogayr dogru bigimde araghrmaya baglayabilir, Bacon
Aristoteles’in  bigimsel (formel) ve ereksel (teleolojik) nedenin, insan imgeleminin
iirinii, uydurmasi oldugn i¢in bilimden ¢ikarhilmasi gerektifiini, bilimin yalnizca
maddesel ve etken nedenle ilgilenmesi gerektigini ileri siirdii.

Bacon i¢in de bilimsel arastirmanin, “yeni ydntem”in temeli, bize olgularin
neligini, ziinii, Bacon’un deyisiyle formunu, verecek olan tiimevarimdir, Tiimevanmin
belkemigini gézlem ya da deney yoluyla toplanan veriler olusturar. Bu veriler yoluyla
belirli bir olguyla va da olayla, belirli bir ézelik ya da nitelik arasindaki iligki ¢izelgesi
cikartihir. Bu ¢izelgede ti¢ durum yer alir, Var, Yok, Derece; olguyla ya da olayla hep
birlikte gortinen belirli 6zellik ya da nitelik, olayla ya da olguyla birlikte hic
goriinmeyen Ozellik ya da nitelik, olay ya da olguyla birlikte azalan ya da ¢ogalan
ozellik ya da nitelik. Bacon’a gore tiimevarimin amaci Var iligkisini gdstermek yani
genellemelere -varmaktir. Ancak bir timevarunda temelsiz, acele yapiliug
genellemelerden sakinmak icin, ilk dnce Yok durumu yani, bir olayla ya da olguyla
kesinlikle birlikte goriinmeyen &zellikler ya da nitelikler saptamp disarida
birakilmalidir. Daha sona Var durumunun sagladigy genellemelere, difer bir degisle
dogamn kesin, dogru bilgisine, “form™una ulagilir. Ne matematigin ne de bir kurann bu
yaklagimda ©zel bir yeri vardir. Bacon, nesnelerin neligini, formunn, dziinii verecek bir
yontem kurmaya c¢ahisir. Her ne kadar Bacon bilimsel yoéntemin Snemini vurgulayip,
propagandasim yapsa da, onun yeni diye ileri siirdiigii yOntem, diigmam oldugu
Aristotelesgi  yOntemin yenilestirilmesinden &teye gitmez. Bilim adam olarak
basarisizh§ma karsin Bacon yeni bilimin gelecegini, giiciinii sezer.

Descartes’in (1596-1650) bilimsel yontemi Bacon’un yénteminden ayn olsa da
her iki digiintiriin diigii aynidir. Descartes de Bacon gibi bilimin sagladidi bilginin
kilgisal oneminden sdz eder. Descartes igin de dogay: onu ydnetmek igin biliriz. Bu, bir
bakima zaten doganin matematiksel mekanik tasarmunda saklidir. Bilimsel bilginin
insan soyunu iyilestireceginden stz eder. Bu, Descartes’e gore, kurgusal (spekiilatif)
felsefeden kopup, her yoniiyle daha kilgisal bir felsefeye gecistir. Bu kilgisal felsefe
aracithifnyla, nasil ki zanaatkarlammzin yaptifin seyleri acikca biliyorsak, atesin, suyun,
havanin, yildizlarn, gék cisimlerinin, etrafimizdaki diger biitiin cisimlerin hareketlerini,
giiclerini de Oyle bilebilecegiz; nasil ki zanaatkarlar kendi bilgilerini kullamyorsa, biz de
bu bilgiyi uygun cldugu biitlin amaglara kullanarak, dogani efendisi, hakimi yapacagz.

Yeni bilim matematik, geometrik bir yapiya doniistiirdiigti evrenin bilgisini de
geometrik, matematiksel kesinlik igerisinde verecek bir yontem pesindedir. Galileo, tek
tek durumlan sayip gozden gecirmekle, timel gecerli bilimsel bilgiye
ulagilamayacagim, seylerin matematiksel olmayan ikincil niteliklerinin bilimin konusu
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olamayacagim, ileri siirmekle Aristotelesci sagduyuya dayah gerceklik anlayigmdan
derin bir kopmay1 gerceklestirir. Aristoteles¢i gergeklik, duyulur niteliklere
dayaniyordu. Galileo matematidi gercekligin temeline koyarak Aristotelesci gercekligi
vani duyulanimuza verilmis diinyay1 &znel, insana goreli bir durum olarak gerceklifiin
disma atar. Yeni bilim kesinlife dayali bir yontem anlayisinin yam swra bu gerceklik
anlayisina uygun bir ontolojiye de gereksinim duyuyordu.’

Descartes da Bacon gibi bilimin, en iist genel ilkelerin yer aldifil bir dizi
bilimsel énermelerden olugan bir piramit oldugunu kabul eder. Descartes’a giire bu
genel ilkelere Bacon'un inductive yéntemiyle adim adim ulagpilamaz, ¢linkii bu ilkeler
diger bilimsel énermelerin dayanagidir, dolayisiyla bu ilkeler kugkuya agik deney ile
gozlemden elde edilemezler. Descartes, her tiirlii kugkunun diginda kalabilecek, kesin,
giivenilir bir Arsimed dayanag1 arar; Gyle ki deductive olarak geri kalan her geyi ondan
elde edebilelim. Descartes, kugkuyu gotiiriilebilecek en ug noktaya gétiir, ta ki
kugkulamlamaz bir dogruya ulasip biitiin bilgiyi iizerine kuracagimz dayanaZa kadar; o
da diisiinen bendir, kendisinin var oldugudur (Cogito ergo sum.). Bunu saglayan da
mitkemmel bir Tanndir. Cogito ile Descartes diinyayl yerinden oynatacak Arsimed
dayanagim bulur. Insan, diisiinen 6zne olarak her seyin dzegine yerlestirilir. Cogitonun
gergeklifinden diger geylerin gergekligine vanilir. Kendi varifim diisiinen ben olarak
kurduktan sonra, acik ve secik olarak benimizin, uwsumuzun, kavradifi seylerin
gerceklifiini Tanomin garantisine aldiktan sonra Descartes yaratilmg evreni inceler.

Galileo gibi Descartes de birincil ve ikincil nitelikler ayrnimi yapar. Birincil
nitelikler, maddeyi madde yapan zorunlu, ikinci nitelikler ise renk, ses, koku, tat gibi
algisal olan &znel ozelliklerdir. Madde olmak, wzammsal olmakfir (res extensa);
uzammsallik maddenin agik ve se¢ik kavranabilen tek 6zelligidir. Descartes uzanim
maddeyle doluluk olarak tasarladifindan, dogada “bogluk™ olamayacaim savunur.
Dogada bosluga karst gikmasina karsin, bir tir atomculugu da benimser. Bogluk
olmadigindan, cisimler siirekli birbirleriyle dokunma durumundadirlar. Dolayisiyla, bir
cismin hareketi, o cisme dokunan cisimlerden daha c¢ok itenin ittigi ytnde olur.
Cisimlerin ditzgiin bir dogrultuda hareket etme egilimleri oldugunu ileri siirerck
eylemsizlik ilkesini savunur, Galileo ise bu egilimi, Kopernicus’un sistemi dairesel
harekete gereksinimi oldugundan, dairesel olarak diiglinmiigtii. Descartes bir cismin bir
cismi uzaktan etkileyebilecedi yaklagirmm kabul etmez; hareketi biitiiniiyle mekanik
nedensellik iginde agiklar; evreni mekanik kurallarla ¢alisan bir snakine olarak tasarlar.

Kopernicus, Kepler, Galileo bu doga anlayisinin temel direklerini matematigin
iizerine ¢akmglardi. Descartes’e gore de bilimin gelecegi matematife baglidir.
Descartes matematigi, leiilebilir, diizenlenebilir olan her geyi agiklayan genel bir bilim
olarak, mathesis universalis, ele alr, diger bilimleri de “matematifin dallar1” olarak
goriir. Bu ylizden Descartes’e gtre matematik, bilimi biitliniliyle kapsar. Dogamin

7 Westfall, R. S. The Construction of Modern Science: Mechanisms and Mechanics. Cambridge
University Pres, 1977.
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matematiklestirilebilic oldugu diigtincesinden vanr buraya Descartes. Oyle ki atomcu
madde diigiincesine bile matematikten giderek ulagilmgtir. Res extensa matematiksel bir
olanaklibktir; maddesel dogayi, her gseyden Once matematigin konusu yapan
uzamimsallifidir. Descartes “bana madde ile hareketi verin, diinyay: kuraymm™ derken
Yenicagcin mekanik bilim anlayigina gecilmistir artik.

17. Yizy:l Mekanik¢i doga felsefesi yalmzca Descartes’in ileri siirdiigii
yaklasimdan olugsmuyordu. Descartes’in ¢afdasi olan Pierre Gassendi (1592-1655)
Ronesans’in hermetizmine karsi c¢ikip, temel mekanikgi ilkelerde Descartes’le aymi
diistiniiyordu. Mekanik¢i doga filozoflan, doganin hareket halinde maddeden olugtugu,
nedenselsellifin maddi degme sonucu ortaya ¢iktifini, algimizin nitelikler konusunda
yaniltict oldugu konusunda birlesiyorlardr. Gassendi, maddenin atomlardan meydana
geldigini, dolayisiyla Descartes’e  karsy  ¢ikip  maddenin sonsuza kadar
boliinemeyecegini, ileri siirdil. Descartes, evreni maddeyle dolu olarak cle ald;
Gassendi ise evrende maddenin doldurmadidy bogsluklain  varhimm  savundu.
Descartes’in doganmn bir doluluk oldugu konusundaki savi, maddeyi uzamumm (res
extensa) ile Ozdeslestirmesinin dogal bir sonucuydu; maddenin uzamm: ile
Ozdeslestirilmesi de, geometrisel akil yiiriitmenin bilime uygulanmasim olanaki
kalryordu. Geometrisel uzay maddeyle Ozdeslestirildiginde, doga bilimi de
kamtlamalarinda geometrinin sahip oldugu kesintige ulagacaktir. Descartes’e gore bilim
zorunlu ilkelerden gikartilmis zorunlu ispatlardir; varsayimlar, ya da olasi agiklama
bigimleri bilim degildir. Descartes, nedensel agiklamamn aynntilarnda belli bir
kesinlige ulasilamadifi durumlarda  bile bilimin  genel ilkelerinden kugku
duyulamayaca bir yontem kurmaya ¢aligmusti.

Gassendi’nin canlandwdify Eskicag atomculugu ¢aged! bilimin gereksindigi
ontolojiyi saglayacaktir. Gassendi de atomlann uzammii oldugunu kabul eder, ama
uzamimin atomlann, Bescartes’in ileri stirdiigli gibi maddenin 6zii oldugunu kabul
etmez. Gassendi’nin bu diigiince ayrili@i yalmzca aynnti degildir, Descartes’in bilim
anlayigindan derin bir aymma isaret eder. Kesinlik peginde olan Descartes’in
Aristotelesgi zorunlu kanitlama anlayiginin tersine Gassendi, nesnelerin 6ziinii bilmenin
insanin giictindi agtifina, kuskuculugun insamn kaginilmaz bir dogal durimu olduguna
inanir. Egemen felsefe yaklasimlarinda bilimin amacimin ézlerin bilinmesi ¢abasi olarak
gormek Aristoteles’ten Descartes’e kadar sliriip geldi. Gassendi bu bilim iilkiisiiniin bir
yamlsama oldugunu savunur; insan usu dogay: biitiintiyle anlayamaz, yalmzca dojay1
digtan, goriinen olaylar yoluyla bilebilir; dolayistyla bilim olgulann betimlenmesinden
bagka bir sey olamaz. Gassendi bilimin neyle ilgilenmesi gerektigi konusunda bilime
yeni bir yol dneriyordu.

Newton (1642-1727) Gassendi’nin Snerdigi bu yoldan giderek, matematiksel
betimleme ile mekanik¢i yaklasimi birlestivip, ¢agil bilimin iskeletini tamamladi.
Newton, temel fizik yasalarini metafizik ilkelerden g¢ikarmaya galigan Descartescilara
bilimsel yfntem konusunda karsi ¢ikar. Newton doga filozoflanmn, yani bilim
adamlannin, genellemelerini, olgunun (phenomenon) dikkatli gézlemine, incelenmesine
dayandirmas:1 gerektifini ileri siirdii. Newton da Galileo gibi seylerin birincil
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niteliklerinin bilimin konusu oldugunu, seylerin ikincil niteliklerinin, i¢ yapiarimn,
zlerinin bilgisinin bize kesin olarak kapah oldugunu ancak deneyle meydana konmus
akilla temellendirilmis olan diizenlilik ile yasalar, seylerin insan tarafindan erisilebilen
yonii oldugunu diisiiniir, Newton bilimsel yéntemi ne sadece Bacon gibi olgu toplayip
siniflandirma siireci ne de Descartes gibi a priori konmug ilkelerden mantiksal sonuglar
cikarma islemi olarak goriir. Bilimsel yontem Newton’a gére niceliksel, sayisal olarak
ifade edilen gdzlem, deney sonuglarm bir ana kavrama baglayama yoluyla agiklayan bir
¢abadir.

Kepler, yasalaniyla gezegenlerin, Galileo eylemsizlik ilkesiyle cisimlerin nasi
hareket ettigini matematiksel bir uygunlukla dile getirip, Kopernicus’un sistemiyle
baglayan yeni bilim anlayisi: gliglendirdiler, ama hala bu sistemin birligini saglayacak
e eksikti. Kepler eliptik yoriingeleri ileri siirerek gok cisimlerinin hareketine iliskin
fiziksel bir sorunu da ortaya gikarmusti; gezegenlerin yoriingelerinde hareket etmesini
saflayan sey nedir? Newton’un yamti mekanik diinya goriisiiniin zaferini ilan eder:
Evrendeki her cisim birbirini kitlelerivie dogru, aralarmdaki uzakhkla ters orannli
olarak geker. Evrensel ¢ekim kuvveti yasas: yalmzca diinyadaki kuvvetlerle evrendeki
kuvvetleri birlestirmiyor, evreni bir biitiin olarak bir bigime (uniform) sokup birlifini
(unity) saghyordu. Madde ile hareket Newton’dan once saglanmisti. Newton bunlara
hareketi ekleyerek evrenin yeni bir yolla agiklanabilir kilan diinya goriigiinii ayaklan
{izerine oturtur. Biitiin cisimler engellenmedik¢e aym hizla aym dogrultuda hareketlerini
siirdiiriirler; Hareket eden bir cisme bir kuvvet uygulamrsa o cismin hiz: degisir (f=m.a);
Her etkiye kars: egit bir tepki vardir.

Newton'un hareket yasalan evrenin biiyiik bir makine oldugu diiglincesinin
tamamlayici ydnii olmugtur. Makine benzetmesini Galileo ile Descartes yapti ama
giderek yaygin evren goriisii oldu. Ashinda bu benzetme biiyiiciiliife, hermetizme kars
dini koruyup savunmak icin geligtirildi. Evrenin bir makine oldugu digiincesi, tanrimn
bir mithendis olarak evreni kendi kendine caligan milkemmel bir makine olarak
yaptigim dile getirir. Newton’un hareket yasalan, tanrinin duyu aygiti (sensorium dei)
mutlak zaman ile mutlak uzay icerisinde cisimlerin nasil hareket ettigini betimier.
Evrenin isleyisini de dolayisiyla hermetikgilerin, biiyiiciilerin ileri siirdiifi gibi gizk
giicler degil mekanik ilkeler saglamaktadir. Newton’a gore gekim kuvveti gizli b1r gii¢
ya da nitelik degil, matematiksel, goriingiisel olarak betimlenebilir bir kavramdur.®

Atomeu, mekanik ilkeler iizerinde kurulan bilim bagarily bir bicimde isliyordu
islemesine, ancak bu bilimin, felsefe bakimindan sorunlart da beraberinde gidiyordu.
“Duyulardan gegmemis hi¢ bir seyin zihinde olamayacagim” savunan deneyci John
Locke (1632-1704), seylerin niteliklerinden, bu niteliklerin nedeni olan gercekligin
bilgisine ulagamayacaimizi, dolaywsiyla seylerin birincil niteliklerini konu edinen
bilimin de bize gergeklifin zorunlu bilgisini saglayamayacagin ileri siirdii. Cisimlerin
icyapisim olugturan atomlarni dogrudan deneyimlememiz olanaksizdir, dolayisiyla

*Burtt. E.A. Metaphysical Foundations of Modern Physical Science, Garden City, N.Y.
Doubleday, 1954.
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bilimin bilgi alan1 ancak bu atomlarin kendi aralarindaki etkilesiminin, diizenin neden
oldugu birincil niteliklerin bilgisidir. Bilimin elde ettigi bilgi, seylerin zoruniu bilgisi
degil, olumsal (contingent) bilgisidir. Leibniz (1646-1716)} deneycilerin insan zihninin
deneyden geleni (duyu verilerini) alirken oynadif etkin islevi gérmezlikten geldigini,
ancak insan zihninde deneyden gelmeyen, zihnin yapisinda, @ priori, nceden olan
zorunlu bilgiler yoluyla bilimin gergeklie iliskin zorunlu bilgi saglayabilecegini
savurur,

David Hume (1711-1776), Locke’un bilimin dogamin zorunlu bilgisini
saglamas1 konusundaki kugkusunu daha da ileri gotiirtir. Hume goire atomlann diizenini
bilsek bile dogamin zorunlu bilgisine ulagamayiz. Dofamn zorunlu bilgisinin
olanaksizligma iligkin Hume‘un uslamlamasi §oyledir: Biitiin zihin igeriklerimiz ya
doBrudan olgulara dayanan duyu verileriyle gelen izlenimler (impressions) ya da bu
izlenimlerin bellekte olusturdugu kopyalari ile bu kopyalardan tiiremis idealardan
(tasarum) olusur, dolayisiyla, bilgi konusunda dile getirdigimiz onermeler ya idealarin
baglannlarma ya da olgu durumlarma dayanir, Idealarm baglantilari, iki kere on bes,
otuz eder gibi yalnizca diisiincenin iglemieriyle ortaya cikartilan dogruluklardir. Bu tiir
Snermeler yalmzca kavramlarniniz arasindaki i¢sel bafintilart dile getiren torolojilerdir;
bu dnermelerin yadsinmas: kendiyle celisik Snermelere yol acar, usdisidir. Oklidci
geometrinin beliflerini (axiom) dogre kabul edip, bu belitlerden tiiretilen teoremlerin
yanlis oldufunu séyleyemeyiz. Bu tiir énermeler zorunlu onermelerdir; bunlarn
dogruluklar: ya da yanhghklan olgulardan bagimsizdir, dolayisiyla olgulara iligkin bilgi
vermezler,

Olgu durumlanm dile getiren énermeler ise dogrudan diinyada gergekten var
olanla iligkilerdir, diinyaya iliskin savlardan olugurlar, dolayisiyla bu tiir 6nermeler
olumsal dogrudurlar; dogruluklan ya da yanlighiklar olgulara baghdir. Bir olumsal
dnermenin yanhs oldugunu s6ylemek ne ¢eligiktir ne de daha az ussaldir; “Giines yarm
dogmayacak.” &nermesi “Giines yarin dogacak.” &nermesi kadar, vssaldir. idealann
baglantilarina dayanan 6nermeler ile olgu durumlarina dayanan énermeler arasinda hem
bilgi igerigi hem de dogruluk bakimindan ulamsal bir aynm oldugunu gostererek, Hume
insanin kavrama yetisinin hi¢ bir zaman ne bilgi vermeyen matematik ile mantigin
otesine ne de olgusal durumlann Gtesine gecemeyecegini ileri siirer. Bu sav, deneyi
matematigin zorunlu gikarim kaliplan igerisine sifdinp, matematiksel doga yasalan
yoluyla doZanin kesin, zorunlu bilgisine ulagmayr amaglayan bilim anlayigina cok
dnemli bir kargi ¢ikigdir. Bu elestiri, neden-sonug iligkisi tizerine kurulu mekanik doga
tasanmumn nedensellik kavramna yonelerek deney ile matematigin evliligi iizerin
kurulu yenigag bilimine felsefi agidan bir daha onmayacak bir yara agar.

Yenicag bilimi neden-sonug iligkisini dogamin mekanik isleyisinde a priori
olarak var oldugunu diisiimmiistiir. Daha da énemlisi yeni bilim, nesnesini, yani olgular
onlatm birincil dzelliklerine indirgeyip neden-sonug bagmtisim da bu olgularin dissal
olarak gzlemlenebilen ama i¢sel bir niteligi olarak tasarlad:, Hume da bilinebilir olanin
yalmzca gergeklifi olusturan izlenimler diinyasi yani, dinyamn bu gézlemlenebilir
yoniiniin olduunu ileri siirer. Ancak bu izlenimler ontolojik olarak birbirlerinden
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ayndir; her hangi bir izlenimin varhgi ya da yoklugu diger bir izlenimin varlifina ya da
yokluguna bagh degildir. Ornegin, harh bir atesin {izerine konulan bir ¢aydanlik suyun
kaynamas: gerektigini sdylerken, atesin suyun kaynamasimn nedeni oldugu diigiiniiriz.
Diger bir deyigle “kaynama” olgusu “ates” olgusunu izler; ne zaman atege su koysak
kaynar. Hume ates izlenimi ile suyun kaynamas: izlenimi arasinda herhangi bir zorunlu
baglant olmadigim ileri siirer; suyun kaynamayaca@in stylemek bir geliski degildir. Bu
iki olgu arasinda matematik, geometri ya da mantikta oldugu gibi bir zorunluluk iligkisi
yoktur, dolayisiyla ileride de bu iki izlenimin birbirini izleyecegini, ategse konan suyun
kaynayacagimn zorunlulufunu mantiksal olarak styleyemeyiz. Hume’un deyisiyle
“Giinesin bugiine kadar dogmasi, yarin da dogacagimi garanti etmez.” Izlenimlerimizde
zorunluluk idesine karsihk gelecek hig bir sey yoktur. Gozlemledigimiz, olaylarda,
olgular arasinda belirli yinelenmeler, diizenlilikler oldugudur; zorunluluk diisiincesi
bunlarin Gtesine geger. Peki nedensel zoruniuluk diislincesi demeyden gelmiyorsa
nereden geliyor? Hume zorunluluk diisiincesinin gegmis gbzlemlerimizin yinelenmesine
dayanan alhgkanhklarumizin yol agtifi beklentilerden ortaya ciktifimi sfyler. Giindelik
yasamimiz gelecegin de gecmise benzedigi inancina dayamr. Bir takim olgular arasinda
yinelenen birlikteliklerin sikligi bizde kagmilmazltk duygusu yaratir, biz de bunu
zorunluluk olarak olgulara vitkleriz. Hume, yalmzea zorunlu nedensellik diigiincesinin
degil, oz diigiincesin de benzer sekilde ortaya ¢iktigim iler stirer. Téz dedigimiz kavram
da ashnda duyumlarimzi bir ¢ok defa hep ayni bicimde birlestirmemizden,
baglamamzdan ortaya ¢ikar. Duyumlarimizin bu siirekli aym bigimde baglanmas téz
izlenimini yaratir. Nitelikleri (qualities) algilarken onlara hep bir de tbz ekleriz. Bu
aligkanlik bizi her niteligin bilinmeyen bir tdze bagh oldufu inancina gotiiriir. 78z idesi
de nedensellik idesi gibi izlenimi olmayan bir tasarimdir (idea); ne t6z idesine ne de
neden-etki baglantis1 idesine kargilik olacak bir izlenim yoktur.

Hume'un elestirisi Ronesans’tan beri giivenilir bilgi Ornedi olarak goriilen
matematiksel doga biliminin Newton’la bagariyla kurdugu temel dayanaklanindan birini,
nedensellik ilkesini yikmaya yoneliktir. Bu dayanagin bilimin altindan ¢ekilmesi,
kurulan bilimin ¢okmesi demektir.

Kantr (1724-1804) “dogmatik uykulanindan uyandiran” tehlike de buydu;
Hume bilimin altimn “bog” oldugunu ileri striiyordu. Hume, doga bilimlerinde olgulara
iligkin tiimellik ozellidi tasiyan biitlin genel 6nermelerin, yasa nermelerinin ussal
(rational) bir dayanag1 olmayan, aligkanbklardan tiiremis bir inanca, evrenin bitlinHigii
inancma dayandigim dolayisiyla bilimde tiimevarmmun (induction) temelsiz oldugunu
ileri stirer. Daha keskin sozlerle dile getirecek olursak, Hume bilimin bilgi
saglayamayacagini ileri siiriiyordu.

Kant, salt deneye bapgl, olumsal dogruluklan dile getiren a posteriori
Gnermeler ile dogruluklarn deneyden bagimsiz, zorunlu, tiimel a priori dnermeler
ayrimuna, analitik-sentetik (¢ozinlii-birlegtirimli) 6nermeler aynmm ekler. Analitik
Onermeler totolojidir, dogruluklant anlamlanyla ilgilidir; bu Gnermelerin yadsinmas:
mantiksal celigkiye yol agar. Digere yandan sentetik Snermelerin yadsinmas: mantiksal
olarak celigkiye yol agmaz, bu Snermeler diinyaya iligkin bilgl saBlarlar. A priori
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dogruluklar analitiktir, bunlann evrensellikleri, zorunluluklan tetolofi clmalarindan ileri
gelir. Buna kargin, sentetik dogruluklar, diger bir deyisle diinyaya iliskin gercek bilgi
saglayan Onermeler a posteriori dogruluklardir; dogruluklan zorunlu degildir,
olumsaldir. Bu iki ¢ift ayrim agag yukan biliniyordu, ancak Kant sentetik a priori
onermelerin oldugunu ileri siirerek bilimi Humecu kugkudan kurtarmaya galisir, Kant’in
sOziinil ettifi sentetik a priori Snermeler diinyaya iliskin bilgi saglayan, dogruluklari
zorunlu, evrensel olan Snermelerdir. Kant, matematik énermelerinin bu tiir énermeler
olduBunu &ne siirerken bilimin bilgi sagladigim, Newtoncu bilimin de bunun en basanl
ornegi olduguna inamr.

Eger bilimsel yasalann igerigi ile bigimi tamamiyla duyu deneyiminden
geliyorsa Hume’un vardif: sonu¢ kaginiimazdir. Ancak Kant, her tiirlii bilginin duyu
izlenimleriyle, deneyle basladigini, ancak her geyi, deneyi de diizenleyen birtakim
ilkelerinin oldugunu bu ilkelerin, a priori, deneyden 6nce gelen temel ilkeler oldugunu
sdyler. Bunlar zorunludurlar, yam tersi diigiiniilemez, ayn1 zamanda evrenseldirler yani
her zaman her yerde hiikiim stirerler. Zaman, uzay, 16z, nedensellik bu gibi ilkelerdendir.
Diinyamn deneyimini edinme siirecinde zihin sahip oldugu belli bir yapiyla diinyay:
zorunlu olarak yorurnlar. Zihin diinyaya zaten sahip oldugu donanimiarla yaklagir.

Kant sentetik a priori yargilar yoluyla, sonul gercekligin bilgisini saglamaya
¢alisan usgu yaklagm ile de deneyin genel geger bilgi saglayamayacagim savunan
deneyciler arasinda bir koprii kurar. Diinya bilinebilir, bu bilinen ne bilen 6zneden
bagims1z kendinde seyin (noumena) bilinmesi ne de bilen 6znenin dzne! olarak yarattii
igeriklerin  bilinmesidir; olanaklt olan bilgi nesnesi yalmzca goriingiilerdir
(phenomena), fiziksel diinyamn gézlemlenebilen nesneleridir. Kant’a gére de bunu en
iyi bicimde yapacak olan da dogal olarak bilimdir.

ABSTRACT

HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE CONCEPT OF NATURE

In this article, the concept of nature is surveyed in its historical context. The
concept of nature in Ancient Greek, Middle Ages, Renaissance and Modern Age is
compared and its transformation into the Contemporary times is elaborated. It is argued
how the meaning of the concept of the nature has turned into a cultural conceptin.
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