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PLATON’DA BILGI KAYNAGI OLARAK GORME
Hiiseyin Gazi TOPDEMIR *
Giris

Bu makalenin amaci, Antik Cag’in bityiik sistem fitozofu Platon’un Theaitetos,
Deviet, Menon ve Timaios adl diyaloglarinda, birer metafor olarak kullandif Giines,
151k ve renk agiklamalan baglaminda, gdrme ve bilgi iligkisi konusunda gelistirdigi
diigiincelerini bir araya getirmek ve onun genel felsefi kabulleri agisindan irdelemektir.
Bugiin bagimsiz bir disiplin olan optik, o giinkii anlayis cercevesinde bagh bagina gorme
bilimi olarak anlagihyor, gérmenin 151k ile olan baglantisi ve diger 1gik olgulan hep
gorme algist baglanunda anlamlandiriimaya gahgihiyordu, Omegin bugiin 15131n ayna
gibi parlak ylizeylerde ugradifn defisimleri aragtiran yansima (katoptrik) o giin igin
yansima aracihffiyla gormenin irdelendigi bir konu ve alt disiplin ofarak kabul
edilmekteydi. Benzer sekilde isifin farkhh yoBunluklu ortamlarda ilerlerken ugradif
degisimleri araghran kinlma da (dioptrik) kirilma aracthigiyla gérmenin irdelendigi bir
konu ve -alt disiplindi. Makalede Platon’un biitiinityle “bilgi” baglarmnda ele almg
oldugu bu konular, ayn1 zamanda salt optik bilimi agindan da degerlendirilmistir.

Platon Oncesi Donemdeki Optik Kuramlari

Platon 6ncesi donemde belirgin olarak ortaya ¢ikmig ve bagat bir konumda
bulunan herhangi bir optik kuramu yoktu. Bununla birlikte gérme konusunu ele alan
farkls iki yaklagim séz konusuydu. Bu yaklagimlardan birincisi gormeye neden olan
ig1klann kaynagimn géz oldugunu kabul ediyor ve gizden ¢ikan 11k 15inlarimn nesneye
ulagmas1 sonucunda algilamanin gerceklestifini savunuyordu. Daha sonraki dénemlerde
Gozigin Kuram adim alan bu yaklagima almagik olugturan ikinci goriis ise, gérmeye
neden olan iginlarn nesneden ¢iktifini ve bu iginlann gdze girmesiyle gérmenin
olugtugunu ileri siiriiyordu. Daha sonra Nesneisin Kuramu adin alan bu yaklagima gére,
1518 kaynagi nesne, hedefi ise gozdiir, Gozigin Kuramu agisindan ise tersi soz
konusudur.

Antik Donem’de Nesneisin Kuramu’min sisternli bir anlatimuni yapanlar
atomcular olmustur. Atomculardan Leukippos’a gire, ister meydana getirilmis, isterse
edilgin olarak alinmi§ olsun, ortaya ¢ikan her degigim, bir iliski sonucunda gergeklesir.
Bizim biitiin algilanmiz dokunma duyusu nedeniyledir ve biitiin duyumlarimiz da,
dokunma duyusunun degisik bicimleridir. Bundan dolayi, ruh dig diinyadaki nesneleri
algilarken onlara gitmez, aksine algilama siirecinde duyular araciligiyla bu nesneler

* Dog. Dr. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimi Ogretim Uyesi.
topdemir@hotmail com
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ruha gelirler. Daha dogrusu Leukippos’a gore, nesneler ruh tarafindan algllanmak igin
kendilerini temsil eden “bir gey™i belirli bir imgeyi, [e180Aa]' ruha géndermektedir.”

Benzer diislinceleri savunan Leukkipos'un ogrencisi Demokritos’a gore de
gbrme, gérme nesnesinden, o nesnenin kendi bi¢imini tagiyan siirekli bir yayihmin
[simnlacrum] ¢ikmas: ve bunun goze girmesiyle olur. Isik ise, kiigiik ve yuvarlak
olmalan dolayisiyla oldukga hizh bir bigimde devinen ince atomlardan meydana gelmis
cisimsel bir seydir. Isigin nesnelerin yiizeyleri iizerine diigmesiyle, renkleri olugturan
atomlar yiizeyden geri gitmekte ya da yansimaktadir. Bu yiizden Demokritos, renlden
de, nesnelerin yiizeylerini olusturan atornlarin degisik konumlanyla aciklamaktadir.®

Goriiglerini biitiiniiyle maddesel ve mekaniksel bir diisiince baglaminda
olusturmus olan Demokritos, her tiirlii bilgi ve bilginin aracis1 konumunda olan
duyumlann da bu baglamda diigiiniip agiklamustr. Ona gore bilgilerimiz duyu
organlarimz aracihgiyla bize ulagir, fakat duyu organlarimuzin ulastirdi bu bilgilerin
giivenilirligi konusunda bizi ancak akil aydinlatir. Akhin en ¢ok giivenilir buldugu
duyum, dokunma duyumudur. Bu yiizden evren dokunma duyumuzun bize tamttig bir
evrendir.* Boylece, her tiir duyumu dokunma duyumuna indirgeyen atomcular, bir
duyum tiiril olan, gérmeyi de bu yoldan, yani nesnelerin siirekli olarak yiizeylerinden,
gbze giden, giderken de nesnenin bigimini az ya da ¢ok koruyan atomlardan olugan bir
yaythm gonderdigi sayilusiyla agiklamiglardir. Bu ylizden, gérme duyumu da, atomlar
ve atomlar arasindaki dogrudan iligkiyle ilgili bir konu olarak kabul edilmistir. Bundan
dolayt atomcularmn duyum mekanigini oldukga ayrmtili bir bigimde isledikleri ve
duyumu, tlim geslthhklem 1gmde dogrudan zdeksel bir iligki olarak tanmmladiklari
anlagilmaktadur.®

Nesneigin Kuram, ozellikle biiyiikk bir dag ya da benzeri bir nesnenin
goriintiisiiniin  son derece kiigiik olan gbzbebeginden igeriye nasil girebildigini
agiklamak gibi o déneme gore oldukga zor ve teknik bakimdan olanaksiz olan sikintilar
dolayistyla hizl bir geligim gdsterememistir. Bununla birlikte almagik bir goriis olarak
varhgn siirdiirmiistiir. Bu gdriigii benimseyenlerden birisi de Empedokles’tic (M. 0.
490-430). Cok yénlii bir diisiin adami olan Empedokles, bir yandan din yenilikgisi, ruh
gocline inanmig bir diigiiniirken, diger yandan da doga bilgisi oldukga gelismis olan bir

! Eidola: Atomcu doga anlayisinda, fiziki nesnelerden yayilan ve bilginin kaynaginda bulunan
duyumlar ve algilan olugturacak sekilde duyu organlanint uyaran ve harekete gegiren pargaciklara
verilen addir. Simulacrum da benzer anlaml: bir sozciiktiir. Burada bu iki stzclik lizerinde biraz
durmak gerekmektedir. Kelime anlamryla irdelendifinde goriintii, kopya veya bir yeyin benzeri
demek olan bu stzciiklerin yaratuf diigiinsel metafor felsefe tarihinde Antik¢ag’dan 20. yiizyila
uzanan genig bir ilgi olusturmaktadir. Bu ilgiyi belki de en iyi bigimde gostcm'us ve ifade
edebilmis olan Platon’dur. Bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligi, Istanbul 1999, s.
286.

2 vasco Ronchi, The Nature of Light, ingilizee'ye Ceviren: V. Barocas, Cambridge, Mass. 1970,
5. T.

3W. K. C. Guthrie, fikcag Felsefesi Tarihi, Ceviren: Ahmet Cevizci, Ankara 1988, s, 75,

* Brnst von Aster, Jikag ve Ortacag Felsefe Tarihi, Istanbul 1999, s. 83.

3 Guthrie, 5. 76.
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doga bilginidir. Bu iki yonli gelismigli8i Empedokles’e hem gézleme hem de hayai
giiciine dayah agiklamalar yapma olanad saglamuistir. Nesnelerin birbirlerine nasi
etkide bulunduklarn: agiklarken yaptigi belirlemeler bu yonlerini agiga vurmaktadir,
Ona gire, Giineg’ten nasil isinlar yayiliyorsa, ayni sekilde nesnelerden de birtakim
sinlar yayilir. Ancak nesmelerin bu iginlan yayabilmesi igin, aym insan bedeni gibi,
gozeneklere sahip olmasi ve bir nesnenin bir bagka nesneye etki edebilmesi icin, bu iki
nesnenin gozeneklerinin de birbirleriyle uyum icerisinde olmasi gerekir. Yani bir
nesneden ¢ikan iginlar, diger nesnenin gézeneklerine girebilecek konumda bulunmalidir.
Algilamay: da bu baglamda diigiinen Empedokles’e gbre, gbrme goziin gozenekli
olmas1 ve digaridaki nesnelerden yayilan 1smmlann goziin gozeneklerinden iceri
girmesiyle olusmaktadar.® '

Biitiin bu cabalara karsin, Atomcular ve daha sonra kismen Empedokles
tarafindan geligtirilen Nesneigin Kuramu fazla kabul gdrmemis, ¢ok ¢abuk terk
edilmistir. Bundan dolayi, 151810 kaynaginin géz, hedefinin ise nesne oldugunu belirten
Gozisin Kuram’1 etkinlik kazanmaya baslamigtir.

Gozistn Kuramu’min ilk derli toplu anlatimini yapan ise Alkmeon (M.O. 5.
yiizyil) olmustur. Alkmeon’a gére gbz atesten yapilmustir. Ciinkii birisi ona ¢arptigmda,
ates cikmaktadir. Gorme de gizden yayilan 131810 bir nesne tarafindan yansiillmasiyla
olusur.” Alkmeon’un savunuculuunu yaptif1 ve daha sonra “intraocular’” ad1 verilen bu
kuram as1l yetkinlige ulastiran ise agagida ayrintisiyla ele alacaginuz lizere Platon’dur.
Fakat burada hemen sunu da belirtmek gerekir ki, Platon’un yaklagim ancak bir biitiin
olarak ve son derece genel ¢izgileriyle gbz Oniine alindifinda Gozism Kuram:
cercevesinde diisiiniilebilir. Aksi halde aynntiya inildiginde, onun kuramum ¢ok farkh
bir nitelemeye tabi tutmak daha dogru olacaktir.

Platon’un Varkk Tasarimm

Platon’un 151k tasarimini da onun genel felsefi tutumunun zorunlu bir senucu
olarak anlamak ve bu baglamda iligkilendirerek irdelemek en giivenilir yol olacaktir.
Cunkil onu degismez olani, kalic1 olam diisiincesinin temel motifi yapmaya gétiiren
uslamlamasimin altinda yatan neden veya nedenler neler ise, 1:iin dogasina yonelik
temel saydtilarim olusturmasint saglayan da benzer gerekgelerdir. Isik gérmenin dn
kosulu oldugnna gére, 1s1Zin kaynagmin da “varlbk™mn on kosulu olmasi dofial bir
zorunluluktur. Bu iliskiyi anlamay: kolaylagtiracak olan temel formlar da yine Platon’un
“idea” ve “gbriintii” arasinda kurdugu zorunlu iligkinin bir benzeri “Gilines” ve *“varhifin
goriinmesi” veya algilanmasi arasindaki iligkide yer almaktadir ve burada Giines sadece
varhigin goriiniirliigiinli saglayan bir unsur olarak degil, aynt zamanda varhigin “varlik
nedeni”dir de. Oyle ki Giines aydinlattiginda varliklar goriiniir hale gelmekte, ancak
diger taraftan varhiklann algilanmasi da Giines’in varliimin animsanmasim saglamasi
bakimundan deger tasimaktadir. Bu demektir ki 151k ve varlik arasinda bir kargiliklilik

5 Ernst von Aster, ss. 67-68.
? David C. Lindberg, Theories of Vision Al-Kindi to Kepler, Chicago 1976, ss. 3-4.
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iliskisi s6z konusudur ve bu karsiliklilik epistemenin olmasa bile doxanin kaynagin
olugturmas1 bakimindan deger tagimaktadir. Dolayisiyla Platon’un 151k tasanmim bu
ikili varlik anlayis1 baglaminda anlamak gerekmektedir.

Platon gergek clam arayan bir problem diigiintirtidiir ve bunu da gergekligi
fiziksel, diisiinsel ve etik boyutlanyla ortaya ¢ikararak yapmak istemektedir. Kendisine
kadar gelen donem icerisinde yapilan tartismalardan, ozellikle doga filozoflari ve
ardindan sofistlerin bilginin kaynagi ve niteligi konusunda farkly diigiinceler gelistirmis
olmalarindan Platon, algilanan evrenin durmadan degistidini, dolayisiyla da duyulann
aldatic: oldupunu ve bu bajlamda duyulann bize gergefi veremeyecegini savunan
“sofistik savr” benimsemis goriinmektedir. Ona gore, duyularimz bize “varolanlann
gerceklipini” degil, yalmzca “goriintiiyli” vermektedir. Gergek varoluy degismez,
siursiz ve sonsuz bir seydir. Bu nedenle gercek bilgiye ulagmak icin olgularin simrsiz
ve degismez oziinii bilmemiz gerekir. Bunu saglayacak olan ise saf kavramsal
diigtincedir.® Bu belirleme, Platon’u ebedi ve ezeli zorunlulugu kegfetmeye yalmzca
“kuramsal aklin” muktedir oldugu kamsina gétiirmiigtiir. Bu, aslinda bakisin duyumdan
ya da deneyden ideal olana g¢evrilmesidir. Bu nedenle geometri, onun diigiince
diinyasinda her seyin éniine ge¢mistir. Clinkii geometride de kiire, liggen, daire vb. ideal
sekillerdir ve 6zellikleri degismez. Aym zamanda geometri salt akil yiirlitmeye dayanir,
duyuma ya da deneyime gerek duymaz. Oyleyse, bilim ideanin (ideal olan) bilimidir ve
yontemi de diyalektiktir.®

Gergek bilgiyi duyumda degil, ideal olanda aranug olmas: nedeniyle Platon’un
bir fenomenin bilgisinin yalmzca duyulann sagladifn verilere dayanmasm: yeterli
bulmadig anlagilmaktadir. Ona gore, bilginin bu tirliniin agik hale gelmest i¢in akilsal
diizenin temelinde yer alan bir askinhif icermesi gerekir. Buradaki sorun, bu derin
gerceklifi araguranmn duyularn sagladifs verilerden uzaklagmasimn gerekli olup
olmadigidir, Platon’un bu noktadaki yanitr “hayir”dir. Ciinkil ona gére bu derin bilgi
“fenomenin igerisinde gizli bir bigimde yer alan model” agifa c¢ikanlarak eclde
edilebilir.’® Platon’un bu bakigi, onun diisiince diinyas: lizerindeki Pythagorcu etkiyi
gostermesi bakimndan ilgingtir. Pytahgorcu diigiince yapisimin Bati’da etkin olmasim
safflayan da, bu anlamda Platon olmustur. Bu etkinin yayginlasmas: ise Platon’un
Timaios'unun ve Kutsal Kitab’m bir araya getirilmesinin bir sonucudur. Ciinkii
Timaios'da Platon, formsuz ilk madde iizerine matematiksel bir modeli ¢ikartan,
yardimsever bir “demiurge™’ tarafindan evrenin yaratiligim betimlemektedir.”? Bu

8 Brank Thilly, Felsefe Tarihi, Ceviren: Ibrahim Sener, Cilt 1, [stanbul 1995, ss. 99-101.

? Platon, Devlet, (532a-b; 533d-¢; 534b).

107 osee, s. 18,

! Demiurge, usta veya yaratic1 olarak, bazi inang sistemlerinde, fiziksel evrenin yaratilmasinda
sorumlu olan tanndir. Baslangicta Platon’un eserlerinde Tanrisal bir varlik olarak tanimlanan
demiurge terimi, daha sonra, Gnosticism’de maddi diinyamn kétii yaratici Tanrist anlaminda
kullaulmaya baslamstir. Demiurge, farklt din ve felsefi sistemlerde kullantimakla birlikte,
ozellikle Platonculuk ve Gnosticism'de Gnemli yer almistir. Platon, bu terimi her tiir yardimsever
yaratmay: ifade etmek icin kullanir. Timaios'ta demiurge, yasalarn, cennettin veya Diinya’mn
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hikdye, “Yaratihgin Kutsal Plani” ile bu modeli Szdeglestiren ve ilk madde iizerine
yapilan vorguyu yeniden 8ne ¢ikaran Hiristiyan savunmmacilan (apologist) tarafindan
kendilerine mal edilmigtir. Bu sentezi kabul eden doga filozoflarmin isi, kendisine
dayamlarak evrenin diizenlendigi matematiksel modeli agifa c¢ikarmaktir, Platon
Timaios’da dérdii yersel ve biri de goksel olan beg “element”in beg diizglin cok
yiizeyliyle iligkili oldufumu ileri stirmfistiir. Bu diizglin beg yiizlii sekil sunlardar:
Tetrahedron (dort ticgen yiizli, dort koseli, alti kenarh), Kiip {(altr kare yiizli, sekiz
koseli, oniki kenarli), Octahedron (sekiz iiggen yiizlli, alu kogeli, oniki kenarl),
Dodecahedron (oniki besgen yiizlli, yirmi koseli, otuz kenarh), Icosahedron (yirmi
iicgen yiizlii, oniki koseli, otuz kenarlr)." Platon bunlardan Tetrahedron’un en keskin
acili diizgiin ylizey olmasi ve atesin elementler icerisinde en niifuz edebilir olam olmasi
dolayisiyla atesi, Kiip'iin Diinya’yl, Octahedron’un havayi, Icosahedron’un suyu ve
Dodecahedron’un da g&ksel nesneleri simgeledigini ileri stirmiigtiir. Platon’un madde ve
dzelliklerine iligkin bu geometrik sekillere dayanan agiklamas: da fazlasiyla Pythagorcu
gelenegin izlerini tamimaktadir.'* Ancak durum ne olursa olsun, bu bakis agisimn
Platon’u duyum bilgisinin gercek bilgi olamayaca@i sonucuna gétiirdiigii ve gergekligin
dziine inebilmeyi saglayacak bilginin pesine diismesine neden oldufu anlagilmaktadir.
Bu deneyimine dayanarak Platon gerceklifin Oziine inecek bilginin aym: zamanda
evrensel -ve defismez nitelikler tagiyan “kavramsal bilgi” olmasi gerektifine karar
vermigtir, Bu diinyada algiladifimiz seyler yalnizca, bir magaramn i¢inde, eli kolu bagh
bir kimsenin gérdiigii golgelere benzer." Gergek ise kavramlar, bagka bir deyisle idealar

yaraticisi olarak ifade edilmektedir. Yeni Platoncu Plotinos’ta demiurge Bir’den ilk tasan tannsal
akh simgeleyen nous ile Ozdeslesmistir. Yeni Platoncular demiurge’n Zeus olarak
kisilestirmiglerdir. Gnostisizm’de ise maddi evren kétli olarak goriilmekte ve demiurge’da bu
diinyanin kotli yaraticis: olarak kabul edilmektedir. Demiurge igin almagik Gnostik adlar
icerisinde Yaldaboath, Yao, Iao, Ialdabaoth ve diger sdylenigleri bulunmaktadir. Gnostikler
demiurge’u Yahudilerin tannsi Yehova (Yahweh) ile Szdeglestirmiglerdir. Mandaeanizm’de ise
Prahil olarak bilinmektedir. Demiurge stézeiigii Antik Grekge’de dnpuovpyde (demiourgds) tan
tiiretilmistir ve Latincesi demiurgus’tur,

12 palton, Timaios'un dzellikle 28a paragrafindan baglayarak evrenin ezeli ebedi mi, yoksa
yaratilmg mu oldugu sorulanndan baslayarak, evrenin ideal olanin ©rnek alinarak nasil
yaratildifim betimleyen bir anlatim sergilemektedir. 29a’da ise bu evrenin giizel oldugunu ve onu
yapammn da iyi oldugunu vurgulayarak, 30b-¢’de ise “... sonunda zekay1 ruha, ruhu bedene koydu
ve evrene 6zii bakimindan miimkiin oldugu kadar iyi bir eser yaratircasina sekil verdi. {ste bu
temelin, yakin diistiniige gire, gergekten bir ruhu, bir zekas: olan bu evrenin, bu canli varhfm,
Tann kayrastyla [iyilik, lituf] yaratildigin séylemek gerekir” demektedir.

¥ Bu mikemmel ¢ok yiizliilerin (polyhedra) her bir, sirah figgenlerden olugmusgtur ve sadece
belirli ii¢ kdseli sekillere (30-60-90 ve 45-45-90 gibi iiggenler) izin verilmistir. Her 6ge, kendi
bilegen figgenlerine déniigebilir ve daha sonra difer dgeleri olugturmak igin bir araya gelebilir
nitelikte kabul edilmigtir. Belki daha dikkat ¢ekici bir difier nokta da bu gekilde 68elerin
interconvertible oldugunun kabul edilmesi ve dolayssiyla da bu fikrin daha sonra yogun ilgi
gdsterilecek olan simyanin dofusunun bir habercisi olmasidur.

" Losee, ss. 18-19.

'3 Platon, Deviet, VIL Kitap, (514a-515¢c).
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veya formlardir, Idea ya da kavram, ¢ok sayidaki parcacigi ortak bir nitelik etrafinda
toplama ozelligine sahiptir. Goriinen her sey bir ideanin gdlgesidir.

Biitiin bunlar Platon’un gériinenin diginda degigmez, hep kendi kendisiyle aym
kalan bir gergekligi aradiim gostermektedir. Bu aslinda “aradifinuz seyin ya bilinen
bir sey oldugunu ve biyleyse bunu aramaya gerek olmadigin, ya da bilinmeyen bir gey
oldugunu, o zaman da bulunan seyin aranan sey oldufunun bilinemeyecegini”'® ileri
siiren “sofistik sav”a karsilik olugturulmus bir bilgi kuramidir. Cilinkii bu anlayita
Platon ruhun zaten bu bilgilere dnceden sahip oldugunu ve nesneleri gordiikge onlara
iligkin bilgilerini de birer birer ammsadigim savunmaktadir.'” Menon diyalogunda
matematik bilmeyen birisine problem ¢bzdiiriilmesi de bu iddiamin bir sonucudur.'
Ciinkii béylece aragirmanin yani felsefenin olanakhiigi kamtlanmg ve dolayisiyla da
sofistik sav ¢liriitiilmiiy olmaktadir. Ancak yeni bir problem daha ortaya ¢ikmaktadir.
Mademki, 6grenmek bir ammsamadir. Oyleyse, “sam” (doxa) ve ‘“kesin bilgi”
(episteme) nasik aymt edilecektir? Platon bu problemi yine “kavram” ve “nesnenin
kavramim belirleme” edimiyle ¢ézer. Bilginin temeli kavramdir. Bagka bir deyisle idea
hem nesnenin varlifinm hem de bilgisinin kaynaft ve temelidir. Deviet diyalogunda
magaradan ¢ikarildifi  varsayilan insamin asama asama yeni duruma ahgmas:
betimlenirken, Platon’un styledikleri bunu gostermektedir.

Platon’un 151k ve gdrme'® arasinda kurdugu kosutluk da tam bu noktada
karsgimza ¢ikmakta ve bir yandan gergek 151k ve gergek varlik, difer taraftan da goriinen
1515k ve goriinen varbklar arasindaki iligkiden hareketle ideal bir diizleme ulagmayi
bagarmaktadir. Bunu yaparken de yine bir ikilikten hareket etmekte ve &nce biitiin
yagantist mafarada gecmis insanin varlik algisiyla, magaradan giktiktan sonra edindigi
varlik algis1 arasinda bir kogutluk kurmaktadir.

Platon’un Isik Tasarim ve Gorme Kuramm

Diigiince tarihinin belki de en egsiz benzetmesidir magara benzetmesi.
Platon’un biitiin diisiince sistematiginin kavranmasinda anahtar bir rol iistlenmis olan bu
alegorik anlatim, varlik, bilgi ve defer gibi klasik felsefenin ii¢ temel disiplinini bir
arada ve tutarll bir sistematik igerisinde anlatabilmenin etkin bir yolu oldugunun kesin
delilidir. Burada oncelikle Platon’un neden Devler diyalogunda insami magarada
yasamaya mahkiim olmug bir varlik olarak betimledigini anlamamz gerekmektedir.
Platon bu benzetmeyi okuyucuya géyle yansitmaktadur:

¥ Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1980, s. 61.

17 Platon, Menon, Ceviren: Ahmet Cevizci, Ankara 1989, ss. 23-24, (81c-d).

*% Platon, Menon, ss. 2537, (82b-86a)

19 Platon’un 151k, gz ve grme konulanndaki fikirleri igin su diyaloglarina bakilabilir: Theaitetos,
Diyaloglar 2, Ceviren: Macit Gokberk, Istanbul 1986, s. 199, (156 d-&); Devlet, Ceviren: S.
Eyiiboglu, M. A. Cimcoz, istanbul 1986, ss. 194-195, (507¢c-508d); Menon, Diyaloglar 1,
(Ceviren: Adnan Cemgil, [stanbul 1982, s, 155 (75 b-c); Timaios, Ceviren: Erol Gliney, Liitfi Ay,
Istanbut 1989, ss. 54-55 (45 b-e).
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“Simdi, dedim, insan denen yaratifi egitimle aydnlanmg ve aydinlanmamg
olarak diisiin. Bunu géyle bir benzetmeyle anlatayim: Yeraltinda maZaramsi
bir yer, iginde insanlar. Onde boydan boya 1s18a acilan bir giris... insanlar
cocukluklarindan beri ayaklanndan, boyunlarmdan zincire vurulmus, bu
magarada yasiyorlar, Ne kimildanabiliyor, ne de burunlarimn ucundan baska
bir yer gorebiliyorlar. Oyle siki sikiya baglanmmslar ki, kafalanm bile
oynatamryorlar, Yilksek bir yerde yakilmis bir ates parildiyor arkalarinda.
Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca algak bir
duvar, hani su kukla oynatanlarmn seyircilerle kendi arasina koyduklar ve
fistiinde marifetlerini gésterdikleri bélme var ya, onun gibi bir duvar. Boyle
bir yeri getirchiliyor musun gbdziintin oniine? ... Bu durumdaki insanlar
kendilerini ve yanlarindakileri nasil gériirler? Ancak arkalarindaki atesin
aydmhgiyla magarada kargilarina vuran golgeleri gorebilirler, degil mi?"*

Platon’un bu benzetmesi diinyaya gercek anlamda nasil baktigim ve nasil bir
yer olarak gordiiFiinii ortaya koymas1 bakimindan aynca degerlidir. Clinkii magaradaki
durumu garip olarak niteleyen Glaukon’a “garip ama tipkn bizler gibi” kargihfi
verilmektedir. Qyleyse bu diinya magaradir ve insanlarda o magarada yasamak zorunda
kalan mahkfimlar. Kisacasi goriilen her sey magaradaki ates alevinin yaydif1 1s181n
olusturdugu maketlerin golgeleridir ve bu insanlar dogal olarak gordiikleri bu golgeleri
gercek sanmaktadirlar. Demek ki bu diinya sanaldir, dolayisiyla ona ait bilgiler de sam
olmaktan éte bir defer tasimayacaktir. Tipki yukandaki alintimn devaminda Platon’un
dedigi gibi, “Bu adamlann gbziinde gercek, yapma nesnelerin golgelerinden bagka bir
sey olamaz.”® Oyleyse bu diinya, insana “asil” diinyay1 ammsatmak icin ve benzer
sekilde alev 15131 da “asil” 1181 amimsamak icin gereklidir. Onemli olan insana bu
“gercedi” anlatip uyanmasim saglamaktir.

“Simdi diigiin: Bu adamlarin zincirlerini ¢ozer, bilgisizliklerine son verirsen,
her seyi oldugu gibi goriirlerse, ne yaparlar? Mahpuslardan birini kurtaralim;
zorla ayaga kaldirahm; bagim cevirelim, yiiriitelim onu; gozlerini 1518a
kaldirsin. Biitin bu hareketler ona ac: verecek. Golgelerini gordiigii nesnelere
gozii kamagarak bakacak. Ona demin gordiiiin seyler sadece bog golgelerds,
simdiyse gercefe daha yakinsm, gercek nesnelere daha gevriksin, daha dogru
ghrilyorsun, dersek; éniinden gegen her seyi birer birer ona gdsterir, bunlarin
ne oldugunu sorarsak ne der? Sagrakalmaz m? Demin gérdiigii seyler, ona
simdikilerden daha gergek gibi gelmez mi?*%

Bu anlaimun devaminda yer alan bir paragraf, yukandaki
degerlendirmelerimizle ilgili olmakla birlikte, optik kuram: agisindan ok daha ilging
bir boyut icermektedir. Platon burada magaradan ¢ikanlan insamin giin 1s15mna
siiriklendiginde fiziksel, fizyolojik ve psikolojik olarak uBrayacaf: deisime

20 Platon, Devlet, VIL Kitap, (514a-515a).
2! platon, Devier, VIL Kitap, (515¢).
= Platon, Devier, VIL. Kitap, (515c-d).
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deginmekte ve “Giin 1;1ginda gbzleri kamagip bizim simdi gercek dedigimiz nesnelerin
hi¢ birini gremeyecek hale gelmez mi?” diye sormaktadir. Bu soru alg sonrasi olugan
psikolojik duruma dikkat cekmekle birlikte, duyulardan birisinin gergeklestirdigi
algilamaya bagh olarak olusan duyumdan agn olustuguna gore, Platon’un isifm
kaynagimn gz degil nesne oldugunu kabul ettifi anlagtimaktadir. Ciinkii eer 1:1k
kaynag: goz olsaydi, géziin kendisinin tirettifi bir 1giktan kamasmayacag ve nihayet act
duyacak bir hale gelmeyecegi agiktir.

Platon'un buradaki agiklamasindan onun 1s1k kaynagim nesne olarak kabul
ettii sonucunu ¢ikarmammzi saglayan ¢ok daha termel bir kamt, yine bu anlatiminin
devaminda, bu durumda olan bir insamn varliklarl ve nesneleri, kisacas: ¢evresindeki
her seyi nasil algilayacagmna iligkin ortaya koydufu agikiamalardo. Bu agiklamada
verdigi ayrinti temel alindifinda onun Nesnersin Kuramm’m savundugunu ileri siirmek
gerekmektedir. Asagidaki alinti her seyi dzetlemektedir:

[Magarada ¢ikan insamm] “rahat¢a gorebildigi ilk seyler gdlgeler olacak.
Sonra, insaniarin ve nesnelerin sudaki yansilani, sonra da kendileri. Daha
sonra da, gozlerini yukann kaldmip, Giineg’ten Once yidizlan, Ay’s,
gokyliziinil seyredecek. ... En sonunda da, Giines’i; ama artik sularda, ya da
bagka seylerdeki yansiariyla degil, oldugu yerde, oldugu gibi. ... Iste ancak o
zaman anlayabilir ki, mevsimleri, yillann yapan Giines’tir. Biitiin goriinen
diinyay:1 Giines diizenler. Magarada onun ve arkadaslannin gérdiikleri her
seyin asil kaynag Giines’tir”. >

Burada apagik olarak Platon, bir tir varhik yelpazesi ortaya koymakta ve
gilgelerden baglayarak, varliklarin yansimalarina, oradan kendilerine, sonra sirasiyla
yildizlara, Ay’a ve nihayet Giines’e uzanan bir alg1 siirecini dile getirmektedir. Oyle ki
bu siire¢ sonunda insan Ofrenmekie ve ofrendikce de asil varhifin pesine diismesi
gercktigine karar vermekte, kisacasi bu diinyamn asil degil, sadece gecici, golge bir
diinya oldugu bilgisine ve bilincine ulasmaktadir. Dolayisiyla magara benzetmesi
insamin siradan bir biling diizeyinden, gittikge daha karmagik ve entelektiiellifi daha
yiiksek bir biling diizeyine agama asama yiikselmesinin sz konusu edildigi bir anlatimi
dile getirmektedir. Platon'un simgesel anlatimiyla ifade edilecek olursa, Giines’i
gormekle insan asil varligi tammakta, dolayisiyla da o zamana kadar dogru ve gergek
olarak kabul ettigi her geyin ashinda bir gblge oldugunun bilincine ulasmaktadir.
Oyleyse magaradan ¢ikip Giines ile tamigmak, insanin varlik yelpazesi boyunca
bilinglenmesi ve en sonunda felsefi bir bilgiyle yiiz yiize gelmesinin seriiveninden bagka
bir sey degildir. Bagka bir deyigle duyulur diinyadan diigiiniiliir diilnyaya bir yiikselme
halidir.

Ashinda Giines idealar siralamasimn en iistinde yer alan Iyi Ideas’dir. lyi
Idea’st “kavranan diinyamin siurlarinda bulunmaktadir ve insan onu kolay kolay
goremez. Gorebilmek icin de, insamin diinyada iyi ve giizel ne varsa, hepsinin ondan
geldigini anlarmig olmast gerekir, “Gériilen diinya”da 1181 yaratan ve dafitan odur.

B Platon, Deviet, VII. Kitap, (516a-c).
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“Kavranan diinya” da dogruluk ve kavrayis ondan gelir. Insan ancak onu gérdiikten
sonra i¢ ve dig hayatinda bilgece davranabilir”.** Bu agiklamalarinda Platon’un
kavramlarn birer “gercek” oldugunu ve “giriinen nesnelerin” yaninda, onlardan
bagimsiz bir “diinya” olusturdugunu ileri siirdiigii anlagilmaktadir. “Goriinen diinya” ve
“kavranan diinya” aynminmn simgeledigi iki ayn varlik alam bu amagla belirlenmigtir,
Magara benzetmesi de bu aynmin somut anlatitmndan bagka bir sey degildir. Béylece
bilgide ortaya ¢ikan sami ve kesin bilgiye karsihik gelecek iki ayn diinya ortaya ¢ikmms
olmaktachr: Goriintiiler ve Idealar diinyasi. Gériintiiler diinyas: her tiir olus ve bozulusun
ortaya ¢iktigi, buna karsihik idealar diinyas: ise, béliinemeyen, de§igsmeyen, dncesiz ve
sonrasiz varliklarn diinyasidir.®® Birincisi duyularm, ikincisi ise salt aklin konusudur,
Dolayisiyla idealann bilgisine saf diisiinceyle ulasilabilir,?

Burada artik su sonuca gitmemek igin higbir neden kalmamgtir: Mademki iki
ayn varlik alant s6z konusudur, &yleyse 1sik icinde iki aym kaynak stz konusu
olmahdir. Gergektén de Platon, iki farkl 11k kaynag ve iki farkh 11k kabul etmektedir,
Burada ozellikle Devler VI'da Giines 1s1fimn  gereklilifine yapilan vurguyu
anmmsamakta yarar vardir. Platon agik¢a Giines’i, gdrmenin kendisi degil, nedeni olarak
girmekte ve sunlan belirtmektedir: “Simdi sunu iyi belle, dedim, iyinin dogurdugunu
sdyledigim varlik Giines’tir. Iyi, onu kendine es olarak yaratmustir, Goriinen diinyada,
gbz ve goriinen nesneler igin Giines neyse, kavranan diinyada da iyi, diigiince ve
diigiiniilen geyler icin odur.”®’ Oyleyse “iyi”nin de 1131 olacaktir, Peki, ama nasil? Bu
noktayr aydinlatabilmek igin onun bir baska diyaloguna daha bagvurmamiz
gerekmektedir. Timaios bu konudaki en iyi bagvuru yapitidir, Burada sergiledigi
diisiincelere goire de 151k gozden gikmaktadir. Ancak, bununla birlikte, onun gérmenin
olusumunu yalmzca bu 151k aracihifiyla agiklamadify goriilmektedir. Su alnti konuyu
agiklayic: niteliktedir:

“... Yarattiklan ilk orgenler 1g1k tasiyan gozler oldu. Onlan yiiziin iizerine
sunun igin yerlestirdiler: yakmadan, tath bir 151k vermek hassasi olan bu bir
cesit atesten, her giin giirlinen giin 15131a yakm bir madde viicuda getirmegi
diigiindiiler. Bu ategin kardegi olan igimizdeki saf atesi, birbirine sikigmg,
ince par¢alanin bir akintis1 halinde gozlerden akattilar, biitlin gozii de, hele
merkezini, daha kalm olan biitiin Oteki ategleri tutacak, yalniz o saf ates
¢esidini sizdiracak gekilde kalinlagtirdilar. Demek oluyor ki giin 111 goriig
akintisim sardify zaman, kendi benzerine rastlayarak, igerden ¢ikan igimn
digarida rastladif bir nesneye ¢arptifi her yerde, gozlerin yoniinde bir tek ten
viicuda getirmek i¢in onunla birlesir. Parcalan birbirine benzedifi igin
biitiiniiyle aym duygulanima tabi olan bu ten bir nesneye dokunur yahut da

2 Platon, Devler, VII, Kitap, (517b-c),

 Gikberk, s, 63; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Ceviren: H. Vehbi Eralp, {stanbu] 1991, ss, 52—
59.

26 platon, Deviet, VIL. Kitap, (517b-c).

2 Platon, Deviet, V1. Kitap, (508¢).
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bir nesne ona dokunursa, o nesnenin hareketlerini biitiin tenden geg¢irip ruha
kadar gotiiriic ve bize goriiyoruz dedirten o duyumu verir.”?®

Burada sergilenen diigiinceye gore, Platon’un birbirlerinden farklh iki tiir 151k
(ates) kaynagi kabul ettifi anlagilmaktadir. Bunlardan bir tanesi goziin yaydiffi, diferi
ise 151kl nesnenin yaydifi 1siktir. Gérmeyi meydana getiren de, bu iki 15181 kangimuyla
olugan bir bagka 1siktir. Platon bu 1518a “gériis akintisr” aduu vermektedir. Bu iki 1:181m,
daha dogrusu atesin birlesmesinden de, dig ates vasitasiyla nesneyle, i¢ ates vasitasiyla
da ruhla temas eden bir gesit cisim meydana geimektedir. Iste bu cisim nesneye
dokunursa, o nesnenin hareketlerini ruha tagir ve grme duyumu ortaya ¢ikar. Su halde
gorme, i¢ ve dis 115in olugturdugn, bir ¢esit “kansim g1k aracihfiyla olugmaktadir. Bu
ise Platen’un hem Gozisin hem de Nesneigin kuramlarinm bir tiir senteziyle gdrmeyi
agikladhid: anlarmuna gelmektedir ki, bu nedenle onun kuramun: “bilesik kuram” adryla
adlandirmak belki daha dogru bir belirleme olacaktr,

Platon 151k ve giorme konusunu varhiklann algilanmasi baglaminda Theaitetos
adh diyalogunda da islemigtir. Burada duyum, duyu ve renk algis1 konulaninda modem
bilim agisindan ilging belirlemelerde bulundugu anlagilmaktadir. Burada Oncelikle
tartisilan problem “bilgi nedir?” sorunsahdir ve Sckrates’in anlatmmyla Platon nce
“Bilgi algidr veya duyum bilgidir*® yargilanm ileri siirmekte ve ardindan da
algilanimizda  gozlemlenen farkliklardan hareketle bu  yargillarn  dofm  olup
olamayacagim irdelemekte ve sunlan belirtmektedir:

“Imdi, hi¢bir gey, kendilidinden olmadih gibi, kendiliginden bir gey de
degildir ve “bir sey” veya “herhangi bir nitelik” ifadeleri hicbir sey icin dogru
degildir; biiyiilk dedigin, kii¢ilk de go6riinebilir. AZir dedigin hafif de
goriinebilir; bdylece gider; ¢iinkii hichir sey ne bir seydir, ne de herhangi bir
nitelie sahiptir. Her sey, belki de, yer degistirme, hareket ve birbiriyle
karisma sayesinde olur ki biz buna yanhs olarak varlik diyoruz. Clinkii bir
sey var degildir, tersine, her sey siirekli olus halindedir. Parmenides bir yana
barakilirsa, sirastyla biitiin bilgeler; Protagoras, Herakleitos, Empedokles ve
siirin her iki tiirliniin en ustalari, komedide Epikharmos, trajedide Homeros
bu konuda aym diigtincededirler.”*

Platon bu paragrafta hareketin goriiniigte varh@m ve olusun nedeni, dinginligin
de yoklugun ve bozulusun nedeni olarak kabul edildifini ve bunu ileri siirenlerin
dayandiklari kamtin da hareket veya degisim oldugunu, ¢iinkii gergekien biitiin bagka
sevleri doguran 1st ile atesin de yer degigtirme ve siirtinme ile gerceklestigini
belirtmektedir.®’ Giderek her seyin bir devinim ve degisim sonucu gergeklestigini
savunan Platon, renklerin de bu baglamda degerlendirilmesi gerekfigini savunmakia ve
sunlar1 ileri sirmektedir:

28 Platon, Timaios, (45 b-e).

% Platon, Theaitetos, (151e).
3 Platon, Theaitetos, (152d-¢),
3 platon, Theaiteros, (153a).
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“... siyah ile beyaz ve biitiin 6teki renkler gdzlerin, uygun bir hareket (yer
degistirme) iizerine dikkatini toplamasidir.”* 7

Bu son belirlemesiyle Platon artik her seyin bir olus i¢inde oldugu sonucunun
cikarilmas: gerektigini belirtiyor ve Theaitetos’a “O halde sana hicbir seyin iyi ve giizel
olmadigina, saydiklarimizin hepsinin varliklar olmayip bunlann stireldi bir olugtan
ibaret olduklarina inanip, inanmadifim yeniden soruyorum” diyor. Bu sorunun ashnda
bir “dogurtma” gayesi tasidif1 ve gergekie Platon’un asil yargisina gitmesinde dnemli
bir araci olugturdugunu kisa stire icerisinde dgrenmekteyiz. Eger alg: bilgi ise, 0 zaman
algt yamlgilarina ne dememiz gerekir? Bu soru “bilgi nedir?’ sorusuna yeniden bir
déniistiir ve hakli olarak Platon, eger iyi ve giizel yoksa ve sadece birer algiysa, o zaman
bunlann algilayana gore degiseceklerini belirtmektedir. Ancak onun asil tartigmasi
alginin kendi dogas: lizerinedir ve bu konuda séyle bir akil ylirtitme gelistirmektedir:

“Onlara gore demin konugtuklannmizin bagh oldugu ana ilke sudur: evren ha-
rekettir, hareketten baska bir gey degildir. Fakat hareketin iki tiirii vardir;
bunlarn her ikisi de nicelik bakimindan sirhidir, igyapilar: bakimindan ise
biri etki, 6teki edilgidir. Bunlarm katilmindan ve kargilikh iligkilerinden
siursiz sayida iirtin olugur, fakat bu, biri alglanmus clan Steki algi olmak
fizere daima ¢ift olur, bunlar daima algilananla ayn1 zamanda meydana gikar

- ve dogarlar. Algilar i¢in gdrmek, igitmek, koklamak, sogukluk, sicaklik,

bunlarin sonucu olarak da haz, aci, hirs ve korku gibi sdzlerimiz vardir; hig
adlar1 olmayan algilarin sayisi sonsuzdur; adlarn olanlar ise bir yigindir.
Algilananlar ise, daima ayn ayn algilara tekabiill ederler; (iirli gérme
algilarina tiirlii renkler, isitme algilarina sesler, oteki algilara, yakinlhiklan
bakimindan bagl: olduklan bagka algilanmuglar tekabiil ederler.”

Burada dikkatimiz iki kavrama yonelmelidir: etki ve edilgi. Algiy: etki eden ve
etkilenen baglanunda ele aldiginizda, yine kendi Srnegiyle, hastayken igilen garabin
etkisi farkh, drnegin aci, saghkliyken farkli, dmegin tath olabilir. Oyleyse etkileyenin
etkisi aym algilayan i¢in her zaman aym olmadig gibi, farkl: algilayanlar igin de aym
anda farkl olabilir. Bu demektir ki duyumlar degismektedir. Su halde bana gore kendi
algim gergektir. Kisacasi durum bdyleyse, “bilgi algidan baska bir sey degildir”
yargisini dogru kabul etmek gerekir. Ancak Platon hemen arkasinda bu mitosun iyi bir
sonuca varamayacafim belirtmekte ve bu kabul edildiginde *her diigiinen igin
diigiincesinin aym zamanda varlik oldugu™® sonucunun hakhlik kazanacagini savunarak
yeni bir tartigma baslatmaktadir,

Tartigmann temel savi “bir geyi goren bir kimsenin gordiigiiniin bilgisini elde
edecegidir.” Platon’a gore, drnegin gérmenin, dolayisiyia alg ile bilginin aym: olduklan
kabul edildiginde, gbren bir kimsenin gérdiigiiniin bilgisini elde ettigi kabul edilmek

3 Platon, Theaitetos, (154a).
3 Platon, Theaitetos, (157¢).
% Platon, Theaitetos, (156b-c).
% Platon, Theairetos, (1624d).

77




Felsefe Diinyasi

zorundadir. Fakat goren ve gordiigiiniin bilgisini elde eden, gbzlerini kapadiginda, onu
hatirlar ama géremez. Bu durumda “gérityor” s6zii “biliyor” s6ziiyle aym anlamda
olmaktadir, o zaman “gérmiiyor” ile “bilmiyor” da aym anlamda olacaktir. O halde
soyle bir durum ortaya gikiyor: bilgisi elde edilen sey, onv artik gérmedigimiz igin,
bilinemedigi halde hatulanmsg oluyor. Platon’un bu mantik Srgiisiiniin en ilging tarafl
bu sonuca dayanarak, bu ana kadar ortaya koydugu “bilgi algidir” savimin gegersizligini
gbstermeyi amaglamasidir. Bu agiklamasinin ardindan kullandigs su tiimece yeterince
durumu aydmiatmaktadir: “Bu durumun demin tuhaf oldufunu sdylemistim. O halde
bilgi ile alginin aym olduklann: iddia etmek olanaksiz gibi goriiniiyor ve bunlarin
birbirinden baska olduklarim sylemek gerck.”36

Platon’un neden biiyle bir belirlemeye gittigini anlamak ashnda kolay
gbziikkmektedir. Bir uscu filozof icin “bilgi algidur” yargisi ashinda usgulugun temel
ilkleri agisindan rahatsiz edici ve anlamsizdir. Clinkii hem varlik hem de bilgi agisindan
kalicr olam, degigmez olam felsefesinin temeline koymus bir filozof igin, duyularm
gecici ve ¢ogu zamanda yamltic: verilerine dayanmak s6z konusu olamazdi. Platon da
bu gercegin gériilmesini apagik olarak saglayabilmek igin, Snce amacladifinin tersi bir
durumu dogruymus gibi ileri siiriip (Tez), ardindan as1l dogrunun o olamayacafin ileri
siirerek karsisindakine gosterip (Karst Tez), en sonunda dofrunun apagik olarak
algilanmasini (Sentez) saglayan diyalektigi kullanmaktadir. Bu diyalogda bu uslamlama
bi¢iminin tamarmim gérmek olanakhdir.

Theaiteros diyalogunda dikkatimizi ¢eken énemli bir nokta da siirekli olarak
duyum ve algi dedikge g6z ve gérmeyi 6mek vermesidir. Platon duyum ve alg iizerine
Sokrates ve sofist Theaitetos’a yaptirdif: tartigmalar bu noktadan itibaren su yargidan
baglayarak stirdiirmektedir. “Gorme bilgi, gérmeme bilg,risizlikt'ur.”37 Bu baglamda “alg:
bilgidir” savimi gecersiz kilacak onemli bir asamaya ulagtfim diigiinen Platon, ilk
onemli karsit kamtini bu yargimn derhal bir mutlak gérecelie ve 6znellife yol agan
dogasinda elde etmekiedir ve ulagtif sonucu biyle bir kabulden “herkese gériinen sey,
onun kendisine gériindiigii gibidir™® sonucu ¢ikar bigiminde dile getirmektedir. Giderek
daha ileri gikanimlarda bulunan Platon, bunun daha genel sonucunun “varlik ile
yoklugun herkesin samsma bagli hale gelecegidir” demekte ve nihayet bu tutumun
hicbir degismez, saglam ve herkesge kabul edilebilecek bir bagvuru noktasinin olmadig:
bir belirsizlige (sofist giipheciligi) yol agacagim ileri siirer.

Bu belirlemelerinde dikkat c¢eken Onemli yonlerden birisi de gelecek
hakkindaki &ngoriilere (prediction) iliskin yorumudur. Platon sunu sorgulamaktadir:
Eger “insan her geyin olgiisii ise” o zaman gelecek, haklanda 6ngdriide bulunan en
azindan iki kisiden hangisine uyacaktw? Mademki “herkese giriinen ey, onun
kendisine goriindiigi gibidir” o zaman gelecekte Syle olmalidir, Peki, hangisi gercek ve
dofru kabul edilecektir? Platon’un bu sorulart elbette ki bilgi kuramsal baglamda

* Platon, Theaitetos, (164a-c).
3 Platon, Theaitetos, (1635¢).
* Platon, Theaitetos, (170a).
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saglam temellendirilmig sorulardir ve her seyin goreli olacagini belirten “sofistik savi”
gecersiz kilabilecek bir potansiyeli tagimaktadir. Cok daha ¢nemlisi Theaitetos’un su
yargiya ulasmasim saglamaktadir: Duyu bilgilerinin giivenilirligi konusunda bizi ancak
us aydinlatir. Ciinkii “duyularla alinan izlenimlerde bilgi bulunmaz; fakat bu izlenimler
hakkindaki diislintiglerde bulunur; zira gériiniige gbre varlifa ve gercefe bu alanda
varilir.”® Bu sonug Platon’un ulagmak istedigidir ve Theaitetos’un, “artik bilgi ile
algimn ayrihgt tamanyla aydimlandi™ demesiyle amaca ulagilmigtir: Platon sonucu
soyle ifade etmektedir: “Bununla beraber, bilgiyi algida degil, artik ruhun gu yalmz ve
dogrudan dogruya, seyler ile mesgul oldugn durumunda arayacak kadar ilerlemis
oluyoruz.”"!

Platon’un optik olgular ile i¢ ice giden bilgi sorgulamast bu noktada
durmamakta ve optigin bir disiplin olarak igerdifi alt konularna da problemler
baglaminda deginmektedir. Ilging olan nokta ortaya koydugu fikirler salt optik bilimi
acisindan son derece deferli bilgiler olmasidwr. Tipki yansima konusunda verdigi
bilgilerde oldugu gibi.

Platon ve Isigin Yansimasi (Katoptrik)

Platon, yansima konusumu da aym mantik Srgiisiiyle ele almistr ve onun
yansima konusundaki bilgilerine ulagabildigimiz en dnemli galismas: da Timaiostur. Bu
bakimdan optik tarihi agisindan da degerli olan Timaiosta sunlars belirtmektedir:

“Aynalarla biitiin parlak, diimdiiz yiizeylerin verdikleri imgelerin ashna
gelince, artk onu anlamak zor bir sey degildir. I¢ atesle dig ates birlestigi
zaman, birden bire diimdiiz ylizeye rastlayip tist iiste ona birkag sefer vurursa,
dig ateg goriig atesiyle parlak ve diiz ylizeyde birbirine karigtifindan biitiin bu
imgeler tabii olarak meydana gelir. Solda olan sagda gbziikiir, clinkii
rastlamada, her zamankine aykir: olarak, goriis akintistnin Karsit taraflaryla
nesnenin kargit taraflan arasinda bir temas olmustur. Goriis 151, dig igikla
kanisarak, tersine doniince, bu sefer de aksine olarak, sagdaki sagda, soldaki
solda gozilkiir; bu da aynalarm diimdiiz yiizeyi, her iki yandan yiikselerek
goriig akintisimn safim sola, solunu safa gonderdigi zaman olur. Aynamn
iriligi yliziin vzunlufuna dogru gelecek sekilde yerlestirilerek dondiiriiliirse
nesneyi tamanuyla bag asag1 gosterir, ¢linkil o zaman asagida bulunan goriig
1511 yukan, yukandaki de agafiya dogru giinderir.”42

Bu metni birka¢ noktada analiz ettifimizde, Platon’un bugiin yansuma optigi
dedifimiz optik dalimn temel ilkelerini ne 8lglide kavradigmi ve verdigi bilgilerin
mahiyetini tam olarak ortaya koyabiliriz. Oncelikle “i¢ atesle dig ates birlestigi zaman,
birden bire diimdiiz yiizeye rastlayip st {iste ona birkag sefer vurursa, dig ates goriis

* Platon, Theaitetos, (186d).
“0 Platon, Theaitetos, (186d).
*L Platon, Theaitetos, (1874).
*2 Platon, Timaios, (46 b-c).
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atesiyle parlak ve diiz yiizeyde birbirine karigtifindan biitlin bu imgeler tabii olarak
meydana gelir.” ciimlesini analiz edelim. Burada “i¢ ategle dig atesin birlesmesinden”
stz edilmekte, dolayisiyla yukandaki yargumzin dofrulugu bir kez daha giz oniine
serilmektedir: Platon gorme igin iki farkh 1sigm kamsimmna gereksinim oldugunu
savunmaktadir. Diger taraftan ciimlede yer alan bir ifade de optik bilimi agismdan
ayrica aydinlatic1 bir boyut i¢ermektedir. Platon “dig ates gbrils atesiyle parlak ve diiz
yiizeyde birbirine kanmsufindan biitin bu imgeler tabii olarak meydana gelir”
demektedir. Oyleyse kangim parlak ve diiz yiizeyde, yani ayna yiizeyinde kargilastig1
icin aynalar goriintiileri yansitmakta ve daha &nemlisi gOriintd biitiiniiyle aynamn
simrlan dahilinde ortaya cikmaktadir, Platon adim koymarug olmakla birlikte, agikga
yansimamun birinci kuralim ifade edebilmistir: Gelen 1gm, yansiyan 1§ ve ayna
yiizeyine olan normal tek bir diizlemde bulunurlar ve bu diizleme goriintii yiizeyi denir.

Bu ilging anlatimin dikkat cekmesi gereken bir diger yonii de, Platon’un bir
aynada olugan goriintiiniin, 151510 yansimasiyla nasil ortaya ¢iktigim dogru bir bicimde
belirlemis ve daha da Gnemlisi yansumayla, goriintiniin ashnin karsit yonlerde yer
aldigim gozlemlemis olmasidir. “Solda olan sagda goziikiir, ¢linkii rastlamada, her
zamankine aykir1 olarak, goriig akintisinm kargit taraflariyla nesnenin karsit taraflari
arasinda bir temas olmustur.” ifadesi optik bilimi agisindan biitliniiyle gecerli bir
anlatimdir. Ciinkii gercekten de nesnenin safindan aynaya gelen 1sik, sol tarafa,
solundan gelen 15tk da sag tarafa yansiyacafindan, ybnler farkhlasmig olur. Bundan
daha sasirtici durum ise aym ciimlenin devaminda “Goriis 1511, dis 15ikla kangarak,
tersine doniince, bu sefer de aksine olarak, sagdaki sagda, soldaki solda goziikiir”
diyerek ikinci bir yansima durumunda gériintiiniin diizelecegini 6ngérmiis olmasidir.

Platon’un bu anlatmlarinm Onemini kavrayabilmek icin optik konusunda
bagimsiz bir kitap kaleme almug olan diizlem geometrinin kurucusu Eukleides’in M.O.
300 yillan) diiglinceleriyle karsilagtirmak gerekir. Eukleides optik kitabinda aym konuda
sunlari ileri siirmektedir:*

1} Gozden dogrusal olarak gikan 1ginlar daima birbirlerinden uzaklagirlar.

2) Goz sinlan tarafindan olusturulan sekil, tepesi gozde ve tabam da goriilen
nesnede olan bir konidir.

3) Uzerine gorsel 1smn diigen nesneler gériiniir, 15inm digmedigi nesneler
goriinmez.

4) Nesneler biiyiik ag1 altinda bilyiik, kiigiik a1 altinda kiiciik ve esit ag1 altinda
da esit gdriiniirler.

5) Yukandaki gdz igmlanmn gordifil nesneler yukanda, agafndaki goz
1sinlanmn gordiigil nesneler agagida goriiniir.

6) Sag tarafta ¢ikan 1ginlann gordiigii nesneler sagda, sol tarafta gikan 1ginlarin
gérdiigii nesneler solda goriiniir.

7) Daha bityiik ag1 altinda bakilan nesneler daha net gériiniirler.

3 Morris R. Cohen, &. 1. E. Drabkin, A Source Book in Greek Science, Harvard 1966, ss. 258-
261.
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8) Biitiin 1smlar egit mzdadur.

Burada dzellikle 5. ve 6. maddelerdeki ifadelerin Platon’un anlatimiyla clan
benzeiligine dikkat edilmelidir. Aynca Eukleides’in sadece Gozigm Kurami’m
benimsedigini de ilk maddedeki ifadesinden anlamaktayiz.

Platon yansima diginda bir bagka optik olguya, renk konusuna da ilgi
gostermig, duyum ve duyn organlan konusunu tartigimken ele aldign itk ve gorme
meselesinin tam bir agiklamasim yapmis olabilmek icin, konuyla yakindan iligkili olan
renklerin olugumu hususunu da ele almistir,

Platon’un Renk Aciklamasi

Platon’un, renk agiklamasi diger optik olgulara iliskin agiklamalarimn yaninda
nispeten zayif gorlinse de, donemin bilgi diizeyini yansitmasi bakimndan deger
tagimaktadir. Renk konusundaki agiklamalarimin asil ilging olan yonii, Platon’un
biitiiniiyle yanlis olsa da, renklerin olugumunda, asil rolii nesneden gelen 11k 1inlarina
ya da goriintiisel verilere vermis olmakla birlikte, i¢ 151kla da bir sekilde iligskilendirmig
olmasidir.

“... Simdi renklere dair akla yakin agiklamalarda bulunmak uygun olur.
Oteki cisimlerden aynhp goriime gcarpan cisimciklerden bazilari goriim
agmmndan daha kiigiik, bazilar1 daha bilyiiktiir, bazilar da aym biiyiikliiktedir.
Sconunculari gorlinmezler, onlara seffaf deriz. Daha biiyiik veya daha kiigiik
olan cisimciklerden biiyiikleri gdriimii kisaltir, kiigiikleri de uzatir. Demek ki
bu cisimcikler tenle kiyaslamnca soguk ve sicak, dille kiyaslaninca da yakaci,
buruk dedigimiz cisimlerin kardegidir. Bunlar tesiri sogukla sicagin tesirine
benzeyen beyaz ve siyah cisimciklerdir, ama baska bir Orgene tesir
ettiklerinden bize bagka tiirlii gériiniirler. Iste onlara verilmesi gereken adlar
sunlardir: Gérlim 15;mmm biiylitene beyaz, karsit tesiri uyandirana da siyah.
Daha hizli hareket eden bagka gesit bir ates, goz 1inina garpip onu siddetle
bélerek agikliklarinin erittifii gbze kadar genisletince, oradan birdenbire
gozyas: dedifimiz atesle suyu akitinca; kendisi de ates olan bu hareket o gz
atesine dogru ilerleyip i¢ ates bir simsek gibi disariya firlayinca, dig ates de
iceriye girip 1slaklikta s6niince bu kangmadan her ¢esit renkler dogar.
Duyulan izlenime gz kamagmasi, onu meydana getirene de, parlayan,
1gildayan deriz.”**

Bu tam olarak neyin kastedildiginin anlagilmas: giic anlatimda yer alan
diisiinceleri s6yle ayngtirilabilir: Burada Platon “gbz kamagmas:” ve “parlama ya da
1s1ldama” kavramlar arasinda bag kurmaktadir. Bu aslinda girsel siiregte géziin dig
verilerin veya dig uyaranlann alicis1 konumunda bulundegunun kabul edilmesidir.
Ciinkii goziin kendisinin iiretti§i varsayilan 1g1k veya atesten kamasmasi stz konusu
olmaz. Bir duyum olarak kamagmaya dikkat ¢ekildifine gore, gormede goziin dis
verilerin alicist konumunda oldufu ve parlak nesnelere uzun siire bakildifinda da

# Platon, Timaios, (67d-68b), ss. 95-96.
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kamagma ve daha uzun siire bakildifinda ise aci duyumunun ortaya ¢ikugi bdylece
belirlenmis olmaktadir.

Platon, her bir rengin olusumu meselesine de yine bu baglamda deginmis ve
ilging bir bigimde, daha sonra ©prencisi Aristoteles tarafindan gelistirilecek olan
“Degigim Kuram”mn ilk anlatimlarim ortaya koymustur.

“Bu iki ateg arasinda bir de iigiincii ateg cesidi vardir; bu ates gozlerin
1slakligina kadar vanr, ona karisir, ama hig parlakliga yoktur. Ategin karistis
1slaklik icinde igldamasi bir kan rengi meydana getirir ki, buna kirmizi
diyoruz, kirmiz1 ile beyaza kangan parlakbk sam olur. Bu kangmalarin
orantisina gelince, bunlart bilsek bile, stylemek dogru olmaz, ¢iinkii onlarin
ne zorunlu, ne de akla yakm nedenlifi kandiric1 bir sekilde gosterilmez.
Siyahla beyaza kangtmlan kirnmzi erguvani, bu kangik renkler daha fazla
yakilinca ve onlara siyah kanstirilinca da koyu esmer rengi meydana getirir.
Acik esmer renk san ile bozun, boz renk beyazla siyahin, as1 boya rengi de
beyazla sannin kangmasindan olur. San ile kanghnlan ve tam siyah renge
giren beyaz koyu mavi bir renk verir; koyu mavi renk beyazla kanginca ela,
agik esmer de siyahla kanginca agik yesil olur. Oteki renklere gelince, bu 6r-
neklere bakarak onlarnn da nasil meydana geldigini akla yakin bir gekilde
aciklamak miimkiindiir.”**

Biitiintiyle yanlis olan bu renk kurami, renklerin olugsumuna yonelik ortaya
konulmus ilk kuram veya varsayim olmasi dolayisiyla 6nem tagimaktadir. Her ne kadar
derin bir Empedokles etkisi tasimakla birlikte, Platon’un bu anlatminm Aristoteles’in
renk kuraminn hazirlayicist konumunda olmasi, onu Snemli kilmaktadir. Burada Platon
renklerin bir tir 11k ve karanliFin farkli derecelerde kangmasryla olustugunu ileri
siirmektedir ki, ayritisinda 6nemli degigikiikler yapnus olmakia birlikte, Aristoteles’in
renk kurarminin temel ilkesini olugturan bu sayiltidir,

ABSTRACT

THE VISION AS THE SOURCE OF KNOWLEDGE IN PLATO

The aim of this article is to examine Plato’s thoughts about the relation
between vision and knowledge. Plato expresses his thoughts which indicated in his
dialogs called Theaitetos, Republic, Meno and Timaios, in metaphorical therms where
the Sun, light and color are used. In addition we attempt to consider plato’sthoughts
with respect to his general philosophical assumptions. Since the optics was accepted as
a science of vision in Plato’s time, in this article, the questions considered by Plato
within the epistemology, are evaluated from the perspective of the science of optics.

Key Words: Sun, Light, Color, Republic, Timaios.

45 Platon, Timaios, (68c-d), ss. 96-97.
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