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OZET

Bu arastirmada, &gretmen adaylarmin/6gretmenlerin ilkogretim matematik 6gretiminde
teknoloji kullanimina iligkin algilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir dlgme araci gelistirilmistir.
Olgegin 6n deneme formu olarak hazirlanan 93 madde, 322’sini dgretmen adaylarinin ve 26’sim sinif
dgretmenlerinin olusturdugu toplam 348 kisiye uygulanmstir. Olgegin yap1 gegerligi varimax rotasyonlu
temel bilesenler analizi ile incelenmistir. Analizler sonucunda 6lgegin toplam varyansin %49.70’ini
aciklayan ii¢ faktorden olustugu goriilmiistir. Madde analizi sonucunda 63’ olumlu, 10’u olumsuz
toplam 73 maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) .96 olarak
hesaplanmigtir. Alt boyutlar i¢in elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari sirast ile .95, .96, .84°tiir. Aragtirma
sonuglarina bakilarak, Ilkégretim Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullanimina fliskin Algi Olgegi
(TKAO) olarak adlandirilan bu dlcegin, egitim alaninda kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir arag
oldugunu belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji entegrasyonu, matematik 6gretimi, 6l¢ek gelistirme.

A PERCEPTION SCALE FOR TECHNOLOGY USE IN THE TEACHING OF
ELEMENTARY MATHEMATICS

ABSTRACT

In this study, it was aimed at developing a scale for identifying perceptions of prospective
elementary school teachers and elementary school teachers for technology use in Elementary schools. A
preliminary form of the scale included 93 Five-point Likert-type items and data was collected from a
total of 348 participants of whom 322 were pre-service teachers and 26 were in-service teachers. For
construct validity, varimax orthagonal rotation connects with principal component analysis is used. In the
result of factor analysis, the scale involves in three factors explaining %49.70 of total variance. Based on
the result of item analysis, scale consisted of 73 items of which 63 were positive and 10 were negative.
The overall Cronbach-alpha coefficient of the scale was high (0= 0.96) indicating that it was a fairly
consistent measure. Cronbach-alpha coefficients for sub-scales were found as 0.95,0 .96, and 0.84. The
results of the study indicate that the scale named as a perception scale for technology use in the teaching
of elementary mathematics (OSTU) has good psychometric properties and is reliable and valid. It can be
used reliably in future educational researches.

Keywords: Technology integration, mathematics education, scale development.
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GIRIS

Teknolojinin egitime girisi ile yeni yontem ve tekniklerin kullanilmas1 olanakl
hale gelmis ve bu sayede 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde yenilikler yapilmistir.
Cogu egitimci ve arastrmacilar etkin kullanilan 6gretim teknolojilerinin egitim
sistemini iyilestirecek potansiyele sahip oldugu kanisinda birlesmislerdir (Jonassen &
Reeves, 1996; Means, 1994; Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay & Cakiroglu, 2001). 2004
yilindan beri yiirtirlikte olan yeni ilkdgretim programi yapilandirmaci 68renme ve
ogretme yaklasimma dayali olarak hazirlanmistir. Ogretmen yetistiren fakiiltelerde
kendi O6gretim programlarint yeni ilkdgretim programina uygun olarak yenilemek
durumunda kalmiglardir. Ancak, teknoloji egitiminin Ogretmenlere kazandirilmasi
konusu hala bir problem olarak devam etmektedir. Arastirmacilarin teknolojinin
egitimde bir ama¢ olmaktan ziyade bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigi konusunda
birlesmektedirler (Strudler & Wetzel,1999; Loucks-Horsley, Hewson, Love, & Stiles,
1998). Buna ragmen genelde fakiiltelerimizde sunulan O0gretmen egitimi sirasinda
teknoloji egitimi sadece bilgi ve becerilerin kazandirildig1 ve diger alanlarla iliskisiz
olarak sunulan bir teknoloji dersiyle kazandirilmaya ¢alisiimaktadir. Bu durumda konu
alanlarina iliskin modellemeler Ogretmen adaylarma kazandirilamamakta ve
teknolojinin nerede ve nasil kullanilacagi konusunda bir anlayis olusamamaktadir.
Moursund ve Bielefeldt (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada oOgretmenlerin
yalnizca teknoloji 6gretimi amagh derslere katiliminin teknolojiyi 6gretimlerine entegre
edebilme yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Son zamanlarda birgok
arastirmaci teknolojinin 6zel konu alanlarinin 6gretiminde kullanilmasimnin, 6gretmenler
tarafindan anlasilmasmin gerek sart1 olarak teknoloji, pedagoji ve icerik (Technology,
Pedagogy, and Content Knowledge, TPACK) bilgisine sahip olunmasini saymaktadirlar
(Koehler & Mishra, 2005, 2008; Niess, 2005, 2006; Suharwoto, 2006; Archambault &
Crippen, 2009). TPACK ad1 altinda sunulan bu 6gretim modeli Sekil 1’°de verilmistir.
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Sekil 1. Teknoloji, Pedagoji ve Igerik Bilgisi Bilesenleri (TPIB) (http://tpack.org)

Egitim amaglh teknolojilerin o6gretim siirecinde kullanimini artirabilmek
amaciyla egitim fakiiltelerinde sunulan genel kiiltiir ve pedagoji derslerinde teknolojinin
kullanim yollarini1 goésterir nitelikte bir egitim modelinin gergeklestirilme caligmalari
iilkemizde “teknopedagojik model” olarak yerini almaktadir. Bu yeni modelin ayrintilar1
ve ilgili ¢aligmalar iilkemizde bazi arastirmacilar (Coklar, Kilicer ve Odabasi, 2007)
tarafindan gergeklestirilmektedir

Ogretmen yetistirme programlar1 artan bir hizla teknolojinin matematik 6gretimi
kullanim1 konusunu daha ¢ok ele almaktadirlar (Lee, 2008; Powers & Blubaugh, 2005).
Gilinlimiiz egitiminde Ogretmenler gerekli karmasik yeterlikleri edinebilmek ig¢in
teknolojik arag-gereclerin kullanimini1 konusunda kendilerini iyi bir sekilde yetistirmek
durumundadirlar. Matematik Ogretimi alani da var olan teknolojik kaynaklarin
kullanilabilmesi i¢cin uygun bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
matematik pedagojisi ve teknolojinin kullanimi birbirine entegre edilerek sunulmasi
gereken alanlardir. Amerikan Ulusal Ogretmenler Birligi (National Council of Teachers
of Mathematics, NCTM) teknolojinin matematik egitiminde kullanimin1 okul
matematigi ilke ve standartlar: igerisinde saymakta, “teknoloji matematik 6§renme ve
ogretiminde 0nemli bir esastir; 6gretilen matematigi etkiler ve dgrencinin 6grenmesini

zenginlestirir” (NCTM, 2000) ifadesine yer vermektedir. Matematik Ogretmen
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Egitimciler Birligi (Association of Mathematics Teacher Educators, AMTE) (2006)
Ogretmen egitimi programlarmin Ogretmenlerin teknolojiyli matematik Ogretme ve
ogrenme igerigine yerlestirebilmeleri i¢in gerekli bilgi ve deneyimleri edinmelerini
saglayici firsatlar sunmasi gerektigini belirtmektedir (AMTE, 2006).

Okul diizeylerine bakildiginda bilgisayara dayali ve konu alanlarma
serpistirilmis 6grenmelerin 6zellikle matematik basar1 ve tutumunun diisiik bulundugu
ve matematik kaygisi gorece daha yiiksek bulunan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
egitiminde daha etkili oldugu belirtilmektedir (Hadfield & McNeil, 1994). Teknolojinin
ogretime entegre edildigi yenilik¢i dersler sonrasinda ortadgretim Ggretmenlerine
nazaran ilkogretim 6gretmenlerinin matematik tutum ve icerik bilgisi bakimlarimdan en
fazla gelisimi gosterdikleri ortaya konulmustur (Quinn, 1997).

Ogretmenlerin kararlari, deneyimleri, yaklasimlari, inanglar1 ve tutumlari
ogretimde teknolojiyi kullanmalarini etkilemektedir (Moursund, 1979; Stevens, 1980;
MacArthur & Malouf, 1991; Marcinkiewicz, 1993; Andris, 1995; Yaghi, 1996; Cagiltay
ve digerleri, 2001). Ulkemizde dgretmenlerin teknolojiyi dgretime entegre etmelerini
etkileyen faktdrler konusunda yapilan arastirma sayist cok smirhidir. Ogretmenlerin
teknolojinin 6g8retim programlarina entegre edilmesi konusundaki diisiincelerini
belirlemek, teknolojinin §gretime entegrasyonunu saglayici stratejilerin gelistirilmesi ve
Ogretmen egitim programlarinin giliclendirilmesi agisindan faydali ve ydnlendirici
olacaktir.

Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin ve Og8retmenlerin ilkdgretim matematik
ogretiminde teknoloji kullanimina iliskin algilarinin 6nemi gz 6niinde bulundurularak,
bu degiskeni 6lgmeyi amacglayan gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi

amaclanmistir.

YONTEM

Arastirma Grubu ve On Deneme Uygulamasi

Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik arastirmalar icin planlanan 6n deneme formu
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif dgretmenligi boliimii 3. ve 4. siif
ogrencilerinden olusan 322 6gretmen adayma ve Aydin ilinde gorev yapan 26 smif

ogretmeninden olusan 348 kisiye uygulanmistir. Caligmada gelistirilmesi amaglanan
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Olgek ilkdgretime iliskin oldugundan, calisma grubunun sinif 6gretmenligi programinda
okuyan smif 6gretmeni adaylar1 ve sinif 6gretmenlerinden olusmasi dnemsenmistir.
Smif 6gretmenlerinin sayist 6gretmen adaylarinin sayisindan oran olarak oldukga azdir.
Ancak, smif 6gretmenlerine ait verilerin analizlere dahil edilmesinin hazirlanan 6lcegi
daha giiclii kilabilmek adina 6nemli oldugu diisiiniildiigiinden smif 6gretmenlerine ait
veriler de analize dahil edilmistir.

Cevaplanan oOlceklerden hatali ve eksik doldurma nedeni ile 30 6gretmen
adayma ait veri analiz disinda tutulmustur. Boylece, analizde 108’1 tigiincii sinif, 184’
dordiincii sinif 6grencisi olmak tizere 292 dgretmen adayma ve 26 smif 6gretmenine ait
toplam 318 veri kullanilmistir. Olgege verilen yanitlar “hi¢ katilmiyorum” dan
“tamamen katiliyorum” a 1’den 5’¢ dogru puanlandirilarak bilgisayara aktarimistir.
Veriler SPSS 12 paket programi kullanilarak gecerlik ve giivenirlik analizlerine tabii
tutulmustur. Yapilan analizlerin sonuglar1 bulgular boliimiinde sunulmaktadir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigmni belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin testi (KMO) yapilmistir. Bu testin sonucunda KMO degeri .916 olarak
hesaplanistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliliginin bir 6l¢iitii olarak bulunan KMO
degeri, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir.
Ayrica faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi gerekmektedir. Calisma
sonucunda gerceklestirilen analizde Bartlett testi anlamli bulunmustur (x2=16767.99;
p=.00). Bartlett katsayisinin anlamli ¢ikmasi evrendeki dagilimin normal oldugunun
gostergesidir (Tavsancil, 2002, 51). Bu anlamda bu deger dagilimin normalliginin bir

gostergesi olarak kabul edilmistir.

Maddelerin Hazirlanmasi

Olgek gelistirme isleminde dncelikle maddeler hazirlanmistir. Bu siiregte proje
ekibi tarafindan matematik Ogretimi ve Ogretim teknolojisine yonelik kaynaklar
incelenerek ilkdgretim matematik O6gretimi ve teknoloji kullanimina iliskin temel
ozellikler tanimlanmis; bu tanimlamalarin 1s18inda 6lcek maddeleri gelistirilmistir.
Literatiirde var olan teknoloji kullanimina yonelik tutum, goriis ve alg1 olceklerine ve
teknoloji kullanimina yonelik arastirma bulgularma (Susar, 2007; Cagiltay ve digerleri,
2001; Brush ve digerleri 2003; Akkoyunlu, 2002; Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005;
Atav, Akkoyunlu ve Saglam, 2006; Pala, 2006; Kurtdede-Fidan, 2008; Yesilyurt ve
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Gil, 2007; Yurdugiil ve Askar, 2008; Balki ve Saban, 2009) iliskin incelemeler
maddelerin sekillendirilmesine 151k tutmustur. Bu calismalarin ardindan 93 maddeden
olusan dlcek olusturulmustur. Olcek maddeleri 6 alan uzmanma inceletilmis ve alinan
goriis ve oOneriler dogrultusunda 9 maddenin diizeltilmesine ve 12 maddenin yerinin
degistirilmesine karar verilmistir. [lkdgretim matematik &gretiminde teknoloji
kullanimina iligkin alg1, Likert tipi besli dereceleme 6lgegi ile belirlenmeye ¢alisiimistir.

Olgekte “hi¢ katilmiyorum”, “katilmryorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, “tamamen

katiliyorum” secenekleri kullanilmistir.

Ol¢ek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 365, en diisiik puan ise 73’diir. Olcekte
toplam puanin yani swa her bir alt Ol¢ekten almnan toplam puanlar ayri ayri
hesaplanabilmektedir. Gereklilik alt 6lceginden alinabilecek puan 29-145 arasindadir.
Avantaj alt 6lceginden alinabilecek puan 34-170 arasindadir. Dezavantaj alt 6lgceginde
tersine ¢evrilerek hesaplanan maddelerden alinabilecek puan 10-50 arasindadir. Alinan
yiiksek puanlar 6gretmen adaylarmin/dgretmenlerin ilkogretim matematik 6gretiminde

teknoloji kullanimina iligkin algilarinin olumlu olduguna isaret etmektedir.

BULGULAR

Olgegin Faktor Yapist

Olgekte yer alan ve birbirleri ile yiiksek tutarliliga sahip olan madde gruplarini
belirlemek amaciyla faktor analizi arastirmasinda, 6lgegin tek boyutlu olup olmadig:
temel bilesenler analizi yoluyla test edilmis ve dlgekte bulunan maddelerin birinci faktor
yiik degerleri incelenmistir. Inceleme sonunda 6lgekteki maddelerden birinci faktor yiik
degeri .30’un altinda olan maddeler oldugunun anlasilmasiyla, dlgegin tek boyutlu
olarak degerlendirilemeyecegi diistiniilmiistiir.

Faktoriin tanimladigi maddeyi 6lgmesi i¢in o faktorle olan iliskisini gosteren
faktor yiik degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak az sayidaki madde
icin yiikk degeri 0.30’a kadar diisiirtilebilir (Biiyiikoztiirk, 2005, 124). Bu gerekge ile

madde seciminde her bir maddenin bir faktorii gosterebilmesi i¢cin faktor yiik
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degerlerinin .40 ve lizerinde olmasina dikkat edilmistir. Maddelerin se¢iminde ise,
maddelerin bulunduklar1 faktorlerdeki yiik degerleri ile, diger faktor yiik degerleri
arasindaki farkin en az .10 olmasma (Biiyilikoztiirk, 2005) 6zen gosterilmistir. Clinkii
cok faktorlii bir yapida birden fazla yiiksek yiik degeri veren madde binisik madde
olarak nitelendirilir ve dl¢ekten ¢ikarilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Faktor analizi arastirmasinin ilk asamasinda uygulanan temel bilesenler analizi
sonucunda 0zdegeri 1’in ilizerinde olan ve varyansin %70’ini aciklayan 19 faktor elde
edilmistir. Temel bilesenler analizi ile belirlenen bu 19 faktor isimlendirilememis ve
arastirmanin baslangicinda diisiiniilen boyutlara ya da ongdriilmemis diger boyutlara
ulasabilmek i¢in faktdr analizi uygulamalarina varimax dik dondiirme teknigi ile devam
edilmistir. Bu analize gore Olgekte belirlenen 19 faktoriin, faktor 6zdegeri dikkate
alindiginda 6lcek maddelerinin 3 faktor altinda toplanabilecegi goriilmiistiir. Faktor
analizinin bundan sonraki asamasinda 3 faktor olarak vyiiriitiilen dik dondiirme
uygulamasi sonucunda belirlenen 3 faktoriin toplam varyansin %41,98’ini agikladigi
gozlenmistir. Ancak yapilan incelemelerde faktor yiik degeri .40’ altinda olan 17
madde ve maddelerin bulunduklar1 faktorlerdeki yiik degerleri ile, diger faktor yiik
degerleri arasindaki farkin .10°’dan az oldugu 3 madde bulundugu goriilmiistiir. Bu
maddeler Olgekten c¢ikarilarak islem tekrarlanmistir. Bunun sonucunda olusan 73
maddelik 6l¢egin, 3 faktor altinda toplam varyansin %49.70’ini agikladig1 goriilmiistiir.

Degisen madde sayisi ile birlikte elde edilen faktorler, adlar1 ve faktorlere giren
maddeler soyle siralanabilir: a) Birinci Faktorde (F1) gereklilige iliskin maddeler (41,
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
69, 70, 71, 72, 73) bulunmaktadir. Bu faktdriin agiklad1g1 varyans %46.83 diir. b) Ikinci
Faktorde (F2) avantajlara iliskin maddeler (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39) bulunmaktadir.
Bu faktériin agikladign varyans %47,70°dir. ¢) Ugiincii faktorde (F3) dezavantajlara
ilisgkin maddeler (12, 13, 14, 24, 25, 40, 55, 56, 57, 58) bulunmaktadir. Bu faktoriin
acikladig1 varyans 47.16’dir. Analizin sonucunda Ol¢egin 3 boyutlu yapisinin toplam
varyansm %49.70’ini acikladig1 gériilmiistiir. TKAO’niin maddelerinin 3 faktordeki
yiik degerleri ve faktorlerin birbirleri ile olan iligkilerini belirleyebilmek i¢in hesaplanan

ikili korelasyon katsayilar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. TKAO Ortalama, Standart Sapma ve Faktor Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

YYO x ss Min Max Korelasyon
Toplam 300.99 33.95 122.00 365.00 F1 F2 F3
Faktor 1 124.41 14.91 50.00 145.00 -

Faktor 2 145.67 18.49 58.00 180.00 L670%** -
Faktor 3 38.90 7.04 14.00 50.00 AOTH** I haloia
*Exp<.001

Tablo 1’de sunulan, bireylerin 6lgegin her bir boyutunda aldiklar1 puanlara
iliskin degerler incelendiginde puan ortalamalarinin; F1 i¢cin 124.41 (ss=14.91), F2 i¢in
145.67 (ss=18.49), F3 i¢in 38.90 (ss=7.04) ve toplam i¢in 300.99 (ss=33.95) oldugu
goriilmektedir. Olgekte yer alan faktdrlerin birbirleri ile olan iliskilerini belirleyebilmek
icin hesaplanan korelasyon puanlar1 incelendiginde ise; F1 ile F2 arasindaki
korelasyonun .670 (p<.001), F1 ve F3 arasindaki korelasyonun .467 (p<.001) ve F2 ve
F3 arasindaki korelasyonun .381 .467 (p<.001) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari

Olcegin tli¢ faktorii arasinda pozitif ve anlaml iliskilerin oldugunu gostermistir.

Olgegin Giivenirligi

Olgek maddeleri arasindaki i¢ tutarliik Cronbach Alpha (Alfa) giivenirlik
katsayisi ile hesaplanmistir. Olgegin biitiiniine iliskin hesaplanan giivenirlik katsayisi
.96’dir. Her bir faktor i¢in hesaplanan glivenirlik katsayilar1 sirasiyla; birinci faktor i¢in
.95, ikinci faktor i¢in .96, tglincii faktor igin ise .84 olarak bulunmustur. Hesaplanan

Alpha degerleri aracin giivenirlik diizeyi i¢in yeterli goriilmiistiir.

Olcegin Madde Analizi

Olgegin dlciilmek istenen davranis ve tutumlar1 8lgme giiciinii belirleyebilmek
iizere, madde analizi yapilmistir. Maddelerin ayirt edicilik giiclinii saptamak i¢in ise
Olcekten elde edilen ham puanlar biiyilikten kii¢iige dogru siralandiktan sonra alt %27 ve
ist %27’yi olusturan gruplarm puan ortalamalarmin “t” degerleri hesaplanarak
maddelerin ayirt edicilik giicleri elde edilmistir.

TKAO kapsaminda yer alan maddelerin yapilan faktdr analizi sonucunda faktor
yiik degerleri, acikladiklar1 ortak varyans, madde toplam korelasyonlar1 ve madde

disinda alpha degerleri ve ayirtedicilik t degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. TKAO’nin Her Bir Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yapisi, Madde-Toplam
Korelasyonlari ile t degerleri

. Katilan Madde Madde Ayirtedicilik
§ Madde Faktor Ortak Toplam Disinda t Degeri
G No Degeri Varyans Korelasyonu ' Alpha Degerleri (Alt %27-Ust%27) 2
41 738 .544 722 953 S11.13%%*
42 527 277 510 955 -8.62%%*
43 .687 472 672 953 -13.88%**
44 .547 .299 .542 955 -12.13%%*
45 .564 318 .557 .954 -9.39%%*
46 .545 297 532 955 -7.54%%*
47 .644 415 617 954 -12.17%%*
48 .603 364 591 954 -8.42%**
49 706 499 .694 953 7. 74%%*
50 527 278 .509 955 -8.23%%*
51 498 .248 485 955 -9.78***
52 .650 422 .631 954 -6.91%**
N 53 765 .585 740 953 -8.71%%*
i) 54 760 578 735 953 -6.65%**
= 55 .603 364 .576 954 S11.31%%*
= 60 758 575 732 953 -12.15%%*
61 .548 .300 516 955 -12.209%%*
62 .659 435 .625 954 -10.20%**
63 766 587 729 953 -12.26%**
64 613 375 .568 954 -11.43%%*
65 767 .589 725 953 -14.76%**
66 731 .534 .679 954 -11.78%**
67 815 .664 71 953 -7.06%**
68 790 .625 741 953 -7.04%%*
69 .827 .684 784 953 -4.30%**
70 725 .526 .676 954 -12.69%**
71 736 .542 .689 953 -12.91%%**
72 768 .590 124 953 -14.72%%*
73 773 .598 728 .953 -8.82%**
1 612 375 573 962 -12.25%%*
2 .631 .399 .598 962 -11.40%**
3 726 527 .690 962 S13. 1 1%
4 .692 478 .653 962 -13.53%**
5 .586 343 574 962 -12.47%%*
6 .556 309 .549 962 -12.18%**
7 705 497 .665 962 -7.40%**
8 .648 421 .650 962 -14.14%%*
9 .607 368 .607 962 -15.63%**
S 10 .565 319 551 962 -12.72%%*
% 11 .545 297 517 963 -4. 2] %%*
= 15 .652 425 .622 962 -14.70%**
= 16 704 496 .674 962 -8.19%**
17 730 533 700 962 -11.08%**
18 .664 441 .651 962 -7.82% %%
19 714 510 .693 .962 -8.99%**
20 721 519 704 961 =7 77HF*
21 197 .634 764 961 -9.61%**
22 736 541 710 961 -9.23%**
23 486 236 472 963 -12.25%%*
26 796 .633 765 961 -8.04%**
27 .817 .668 795 961 -6.30%**
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Tablo 2. Devam

. Katila Madde Madde Ayirtedicilik
‘:: n Faktor Ortak Toplam Disinda t Degeri
G Madde Degeri Varyans Korelasyonu 1 Alpha Degerleri (Alt %27-Ust%27) 2
No

28 .809 .654 786 961 -9.13***

29 .585 342 562 .962 -10.70%**

30 .656 430 .628 962 -11.80%**

31 734 .539 701 962 -9.81%**

32 702 493 .667 962 -7.33%%%

33 746 .556 721 961 -7.43%%*

34 748 .560 726 961 -7.56%%*

35 721 .520 701 962 -7.66%**

36 .556 .309 .552 .963 -10.93***

37 781 .610 743 961 -6.69***

38 788 .621 748 961 -11.48%**

39 786 618 751 961 -11.94%**

12 .683 467 .631 .824 -9.04%**

13 .684 468 .636 .823 -10.56%**

14 .665 442 615 .824 -9.34%**
:§ 24 .580 336 .509 .833 -10.83***
= 25 435 .189 356 .850 -9.97***
= 40 .555 308 457 .839 -10.91%**
= 56 793 .629 .620 .823 -10.75%**

57 .833 .695 .676 817 -9.72%%*

58 738 .544 .609 .824 -10.16%**

59 799 .639 368 .844 -12.01%**
"n=318 “n=m=86  ***p<.001

Tablo 2 incelendiginde, madde-toplam korelasyonlarinin .356 ile .795 arasinda
degistigi ve t degerlerinin anlamli (p<.001) oldugu goriilmektedir. Genel olarak, madde
toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iy1 derecede ayurt
ettigi  sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2005). Buna gore Jlgekteki maddelerin
giivenirliklerinin yiiksek ve ayni davranisi 0lgmeye yonelik olduklar1 sdylenebilir.
Olgegin ilkdgretim matematik &gretiminde teknoloji kullanimina iliskin algilar:
acisindan diisikk ve yiliksek puan alan bireyleri ayirt edip etmedigi de smanmustir.
Olgekten aldiklar1 toplam puan agisindan 318 katilimemin en yiiksek puan alan iist
%27’s1 (n=86) ile en diisiik puan alan alt %27’si (n=86) her bir madde ve toplam puan
acisindan iliskisiz t testi ile karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonucunda gruplarin 6lgekte
yer alan 73 maddenin her birinde ve toplam puanda birbirinden anlamli derecede
farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica elde edilen t degerleri her bir faktore ait ug
gruplarin her bir faktdr ve toplam puan i¢in yeter diizeyde ayirt edici 6zellige sahip

oldugunu belirlenmistir.
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SONUC ve ONERILER

Arastirmada  Ogretmen  adaylarinm/6gretmenlerin  ilkdgretim  matematik
ogretiminde teknoloji kullanimmna iligkin algilarmni belirlemeye yonelik bir dlcek
gelistirmek amaglanmugtir. Caligma kapsaminda gelistirilen TKAO’niin faktdr yapisini
belirlemek i¢cin yapilan faktor analizi sonucunda gereklilik boyutu, avantaj boyutu ve
dezavantaj boyutu olmak {izere ii¢ faktorli bir yap1 sergiledigi gorilmiistiir.
Faktorlerdeki maddelerin yiik degerlerinin yiiksek olusu 6lcegin kapsamimin giivenilir
olduguna isaret etmektedir. Genel olarak, madde toplam korelasyonu .30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk,
2005). Madde analizi sonucunda madde test korelasyonlarinin .30 Onermesini
karsiladig1 goriilmiistiir. Buna gore olgekteki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve
ayn1 davranist 6lgmeye yonelik olduklar1 soylenebilir. Her bir korelasyonun anlamliligi
t testi ile incelenmis ve maddelerin toplam puani yordama giiciiniin yeterli olduguna
karar verilmistir.

Calisma sonucunda, 63’ii olumlu, 10’u olumsuz 73 maddeden olusan TKAO niin
ii¢ faktorlii bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir. Faktorler ve toplam puan agisindan
bakildiginda 6lgegin farkli 6zelliklere sahip gruplart ayirt edebildigi sdylenebilir. Bu
baglamda oOlcek, genel tarama ve durum saptama baglaminda kullanilabilecek bir
Olcektir.

Sonu¢ olarak oOlcegin mevcut haliyle, ilkdgretim matematik Ogretiminde
teknoloji kullanimina iliskin algilarini belirledigi s6ylenebilir. Olumsuz sorularin tersine
cevrilerek puanlanmasi sonucu Olcekten alinabilecek (toplam puan ve her bir faktor
acisindan) yiiksek puan olumlu algiy1, diisiik puan olumsuz algry1 tanimlayacaktir.

TKAO’niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgulara gore,
Olgegin kullamima hazir oldugu ve ogretmen adaylarinin/dgretmenlerin ilkogretim
matematik Ogretiminde teknoloji kullanimina iligkin algilarmi belirlemede gegerli ve
giivenilir bigcimde kullanilabilecegi soylenebilir. Farkli 6gretmen adayr ve Ogretmen
gruplar1 tlizerinde de gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmasinda yarar

goriilmektedir.
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Ogretmenlerin/Ogretmen Adaylarimin ilkogretim Matematik Ogretiminde
Teknoloji Kullanimina iliskin Alg1 Olcegi

ilkogretim Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullanimi;

Hig

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen
Katilhyorum

01.

Ogretimi kolaylastirir.

02.

Ogretimin yapilandirmaci yaklasima gore gergeklestirilmesini kolaylastirir.

03.

Dersin daha verimli gegmesini saglar.

04.

Igerigin (temanin) kavranmasini kolaylastirir.

05.

Dersin 6grenci merkezli iglenmesine olanak saglar.

06.

Etkili grup caligmalarinin yapilmasina olanak saglar.

07.

Ogretimi zevkli hale getirir.

08.

Ogretmen-ogrenci etkilesimini artirir.

09.

Ogrenci-ogrenci etkilesimini artirir.

10.

Siirecin degerlendirilmesini kolaylagtirir.

11.

Bilgi kaynaklarina ulasmayi kolaylastirir.

12.

Gereksizdir.

13.

Problemlere neden olur.

14.

Zaman kaybina neden olur.

ilkogretim Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullamm Ogretmenin;

15.

Derse hazirlikli gelmesini saglar.

16.

Dersi daha planli ve diizenli yiiriitmesini saglar.

17.

Farkli yontem ve teknikleri etkili olarak kullanabilmesine olanak saglar.

18.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate almasini kolaylastirir.

19.

Konuyu gercek yasamla iligkilendirmesini kolaylastirir.

20.

Ogretmenlik mesleginden aldig1 doyumu artirir.

21.

Motivasyonunu artirir.

22.

Yaraticiligini artirir.

23.

Matematik dersini iyi 6gretebilen bir 6gretmen olabilmesinin temel kosullarindan

biridir.

24.

Siniftaki otoritesini zayiflatir.

25.

Is yiikiinii artirir.
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ilkogretim Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullamm Ogrencinin;

Hig

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen
Katilhyorum

26.

Temay1 (igerigi) anlamasini kolaylagtirir.

27.

Dersteki basarisini artirir.

28.

Derse aktif olarak katilmasini saglar.

29.

Ogrenmenin kendi kontroliinde oldugunu diisiinmesini saglar.

30.

Ogrenme siirecinde daha fazla sorumluluk almasimi saglar.

31.

Ogrendiklerini uygulamasina olanak saglar.

32.

Matematigi giinlilk yasamla daha kolay iliskilendirmesini saglar.

33.

Alternatif ¢oziimler iiretebilmesine olanak saglar.

34.

Problem ¢dzme becerisini gelistirir.

35.

Iliskisel diisiinme becerisini gelistirir.

36.

Sosyal iligkilerini artirir.

37.

Dersten hoslanmasini saglar.

38.

Derse yonelik motivasyonunu artirir.

39.

Dersten zevk almasini saglar.

40.

Temel kavramlar1 6grenmede zorluk ¢ekmesine neden olur.

ilkogretim Matematik Ogretiminde Asagidaki Teknolojilerin Kullanimi Gereklidir;

41.

Bilgisayar

42.

Hesap Makinesi

43.

Video oynaticilar (CD, DVD, VCD oynatici)

44,

Opak projektor

45.

Data projektorii

46.

Tepegdz

47.

Internet

ilkogretim Matematik Ogretiminde Asagidaki Yazihmlarin Kullamm Gereklidir;

48.

Elektronik Tablo (Excel vb.)

49.

Veri Sunumu (Power Point vb.)

50.

Cizim ve Boyama (Paint vb.)

51.

Matematik alanina 6zgii uygulama yazilimlar1 (Sketchpad, Cabri vb.)

52.

Matematik alaniyla ilgili ¢esitli egitim yazilimlar1 (Sayilar1 6greniyorum, Vitamin,
Skoool vb.)
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ilkogretim Matematik Ogretiminde;

Hig

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen
Katilhyorum

53. Bilgisayarda hazirlanmis animasyonlarin kullanimi gereklidir. (Birim kiiplerden
blok kiip olusturma vb.)

54. Bilgisayarda hazirlanmis modellemelerin kullanimi gereklidir. (Toplama igleminin

modellenmesi vb.)

ilkogretim Matematik Programn;

55. Teknoloji kullanimimi desteklemektedir.

56. Gorsel araglari (tepegdz, data projektorii, vb.) kullanmaya uygun degildir.

57. Isitsel araclar1 (Ses kayit/dinleme cihazi, vb.) kullanmaya uygun degildir.

58. Gorsel ve isitsel araglar1 (TV, etkilesimli video, vb.) kullanmaya uygun degildir.

59. Teknolojiye dayali olarak yiiriitiildiigiinde zaman sikintist yagsanmaktadir.

Ilkogretim Matematik (")gretimind.e Teknoloji Kullammminin Etkili
Bir Sekilde Gergeklestirilebilmesi Icin;

60. Ogretmenler/Ogretmen adaylar bilinglendirilmelidir.

61. Ogrencilerin temel bilgi teknolojilerine iliskin bilgi ve beceriye sahip olmasi
gerekir.

62. Ogretmenlerin temel bilgi teknolojilerine iliskin bilgi ve beceriye sahip olmasi
gerekir.

63. Ogretmenlerin/Ogretmen adaylarmm teknoloji yeterlikleri gelistirilmelidir.

64. Smuflarda 6grenci kullanimi i¢in bilgisayar bulundurulmalidir.

65. Okullara teknoloji konusunda egitim destegi verilmelidir.

66. Okullarin donanim ihtiyaglari1 karsilanmalidir.

67. Okullara yazilim destegi verilmelidir.

68. Okullar teknoloji entegrasyonu konusunda 6gretmenlerine yeterli destegi
saglamalidir.

69. Okullar internet igin yeterli teknolojik alt yapiya kavusturulmalidir.

70. Okullardaki bilgisayar laboratuari sayisi artirilmalidir.

71. Egitim fakiiltelerinde teknoloji derslerine ayrilan siire artirtlmalidir.

72. Egitim fakiiltelerinde verilen matematik 6gretimi derslerinde teknoloji kullaniminin

ornekleri verilmelidir.

73. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarimi degerlendirme Slgiitleri igerisine

“Ogretimde teknoloji kullanim1” konusu da almmalidir.

287




