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GABRIEL MARCEL FELSEFESINDE MODERN INSANIN TEMEL
PROBLEMLERI: SOYUTLAMA RUHU ve ONTOLOJIK ANLAM KAYBI

Emel KOC"

Rionesans, yeni bir yasam duygusunun ve diinya gdriisiiniin clusmaya bagladig1
bir donemdir. Yeni bir yasam duygusu iizerinde yeni bir insan, din, doga, devlet ve
hukuk diistincesi gelismeye baglamgtir. Doga diinyasim, Ortagagdan tiimiiyle farklh bir
bicimde ele alip degerlendiren Ronesansm en biiyiik bagarisi, yeni doga biliminin tiim
gorkemiyle kendisini géstermeye baglamasidir. Bu suretle XVI. yiizyilin sonlarina
dogru giderek artan bilimsel gelisme hizindaki tempo XVIL yiizyilda karsimiza gz
kamagtirici bilimsel gelismeler olarak ¢ikmms ve nitekim XVII. yiizyildaki bilimsel
devrimden 150 yil sonra Endiistri Devrimi baglamgtir.

Endtistri Devrimine yol acan temel etkenler arasinda ozellikle, “teknolojik
uygulamaya elverisli bilgi birikiminin” ve ‘“ticaret olanaklanmn biiyiik boyutlar
kazanmasiun” alti ¢izilebilir. Zira bir yandan, bilimsel bilginin uygulamaya konmasi
teknolojiye yol acarken, dier yandan teknoloji, insamin yagam tarzim, firetim metot ve
araglanni degistiren makinelesmeye imkan vererek endiistriye diniigebilmistir.

Bilimsel bilgi ve bulgularin teknoloji aracilifiyla endiistriye gegisi XIX.
yiizyila gelinceye dek son derece yavasken, bu yiizyildan itibaren biiylik bir iz
kazannustir, Basgka bir deyigle, XIX. yiizyili daha 6nceki yiizyillardan ayiran en biiyiik
degisiklik kendisini bilim ve endiistri iligkisinde g&stermisgtir.

Uzun siire endiistri teorik caligmalardan fazla etkilenmeksizin ama baz
yonlerden bu ¢aligmalar etkileyen kendi i¢inde bir gelismeyken, XTX. yiizyilin ézellikle
ikinci yansinda durum birden bire depismistir. Bu konuda sadece elektrik {izerindeki
bilimsel ¢ahismalarin endiistrive neler kazanduwdifimi diigiinmek yeterlidir. Telgraf,
telefon, dinamo ve giiniimiizde telsiz, radar, televizyon, bilgisayar gibi icatlar,
Faraday’in deneysel ve Maxwell'in ona dayanan teorik ¢aligmalarini dogrudan izleyen
uygulamalarin baghicalaridir.'

XIX. yizyilin temel dzelliklerinden bir digeri ise yiizyilm ortalarindan itibaren
baglayan ve zamammmza defin giderek artan bir hizla devam eden “uzmanlagma”
efilimidir. Bilimlerin ¢esiti vzmanbk dallanna ayrlmasi, bilimin ilerleme hizim
artirmug, bu durum ise bilime baglanan umutlan gliglendirerek, bilime karsi ilginin
artmasina neden olmugtur. Bunun en dnemli gostergesi XIX, yiizyilin ortalarinda Fransa
ve Ingiltere’de oldugu gibi Almanya’da da bilime dayali pozitivist bir diisiiniisiin
egemen olmaya baglamasidir. Bilimden aldif destekle XIX. yiizyildan bu yana giderek
ivme kazanan teknolojik gelismelerin giinfimiizde bag dondiirticii bir noktaya ulagmasi,
beraberinde niikleer tehlike, niifus yogunlugu, dogal kaynakiann hizla tiiketilmesi, cevre

* Dog. Dr., G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Opretmenligi Bolimii
! Cemal Yildirim, Bifim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 144
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sorunlar: ve diger toplumsal sorunlan da (salgmn hastaliklar, aclik, teror, savag v.b.)
beraberinde getirerek “teknolojinin kullamim bicimini” sorgulanabilir hale getirmistir.

Bu baglamda, ahlaki sorumtuluk tasryan pek ¢ok diigiiniir, modern bilimin ve
teknolojinin hangi amaglarla kullanildigii derinlemesine sorgulamugtir. Ornegin E.
Husserl (1859 — 1938) doga bilimlerinin kendi spesifik alanlariyla sl kalmayan bir
tavir sergilemeleri halinde, insan adina ciddi bunalimlarin ortaya ¢ikacagim belirterek,
“Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transendental Fenomenoloji” adli yapiinda modern
bilimin kritigini yapmuster. Ona gore, bilimsel ve teknolojik anlayisin insan ve killtiir
bilimlerine egemen olma egiliminin sonucunda kriz olugsmustur. Bilimlerin krizi, netice
itibartyla tiim insanliin krizine sebebiyet vermigtir,

Husserl, modermn bilimin temelini Rénesans diisiincesi, Rasyonalizm ve
evrensel felsefe diigiincesi ile iligkilendirmektedir. Rénesans diisiincesi ve dénemin en
tnemli bilim adamlarindan olan Galileo’nin deney ile matematik diistinceyi birlestiren
yontemi, giiphesiz modern diigiince agisindan bir doniim noktas: tegkil eder. Galileo,
doga alaminda yeni bilgilere ulagmak icin yapilacak seyin “fenomenlerin matematik ile
¢Bziimlenmesi” oldufunu diigiinmiigtiir. Matematizasyon yaparak bilimde evrenselligi
yakalamak amagtir. Bu noktadan hareketle, gerek bilimde gerekse felsefede evrensellige
ulagma kaygsiyla hareket eden Ronesans insani, matematigi temele almak suretiyle
objektiviteyi yakalamak arzusundadir. Bu amag dahilinde tiimevarimn izlenecek tek
akal yiiriitme bicimi haline gelmesiyle, bireysellik ve bireysel olamn tecriibeleri gz ardh
edilmigtir. Bu sebeple Husserl, Avrupa krizinin, yanlis yola sapan bir Rasyonalizmde
kék saldifimi diisiinmektedir, Galileo’nin ve ardularninin actifi yolda diinyamn ideal-
mantiksal bir yapiya biiriinmesiyle, Husserl’in ifadesiyle “yagam diinyas1” gbzden uzak
tutulmugtur. Oysaki Husserl, bilinen ve bilinmeyen tiim gerceklifi kapsayan yagam
diinyasinin insan igin daima bilimlerden oncelikli oldugunu vurgulayarak, Avrupa
bilimlerindeki krizden kurtulmamn yolu olarak, yasam diinyasimin anlagiimasi ve
fenomenolojik metodun temele yerlestirilmesi gerektigini savunmusgtur.

M. Heidegger (1889-1976) de bilimsel akil ve teknolojinin Bat kiiltiirii
fizerinde son noktada yikici bir etki biraktifim diigiinen filozoflardandir,

Felsefenin, “Varhigin anlanu™ sorusuyla ilgilendigini belirten Heidegger, felsefi
bilgiyi dier bilgi tirlerinden ve doga bilimlerinden ayirir. Ona gdre, doga bilimleri
seylerle ilgili olup, belli alanlardaki objeleri konu edinir. Bu nedenle Heidegger,
“ontolojik” olanla “ontik” olam: aywarak, “ontik” olamn varliklann ylizeysel
anlamlariyla ilgili oldugunu, bilimlerin her seyde olduBu gibi insamn da ontik analizini
yaptiklarini, oysaki temel varhkbilim veya felsefenin ise, Varhifin varolusgu bir
analizini konu edindigini ifade eder. Filozof, bilimlere karsi olmamakla birlikte onlarin
felsefeye giire yiizeysel olanla ilgilendiklerini diistinmektedir. Bilimin yam sira
“teknoloji’nin Oziine iliskin sorgulamalannda ise Heidegger, “aletheia” kavramina
ulasir ve iki terim arasindaki iliskiyi su sekilde agiklar: Teknoloji kelimesi Yunancadaki
“technikon” dan gelir ve bu “Techné” ile ilgilidir, Heidegger, bu kelimenin iki anlamm
oldugunu soyler. Techné, yalmzca aktivileye ve yetenee verilen bir ad degil, aym
zamanda giizel sanatlar ve zihin sanatlarina verilen bir isimdir de. Boylece “Techné,”
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meydana gelimek olan “poiesis”e aittir. Diger bir 6nemli nokta ise, eski ¢aglardan Platon
zamanina kadar “Technénin,” “epistemé” ile baglantili olarak anlagilmig olmasidir. Her
ikisi de genel anlamiyla “bilmek” ve “bilgi” olarak tanimlanmustir. Bu anlamda bilmek,
“bir seyi agmak™tir; “bir geyi agcmak”™ ise, “agifa cikartma” anlarmna gelir. Aciga vurma,
gizli olamn gizini agmas: oldufundan Heidegger, onun ancak Varhfin kendisine ait bir
ozellik oldugunu diigiiniir. B&ylece teknolojinin dzii, agifia ¢tkmak yani “aletheia”dur.
Bagka bir deyisle, teknoloji “ag¢iZa vurma’nin bir modu olarak kendini agikligin oldugu
yerde gosterir. Ancak Heidegger, a¢1fa vurmanm modem teknolojide “gergevelemek”
olarak ortaya ¢iktifmi, cercevelemenin ise hakikatin ortaya c¢ikmasim engelledigini
vurgulayarak, gergevelemenin bulundugu yerde ciddi tehlikelerin varoldugunu dile
getirir. Bu tehlikelerden kurtulus yolu ise, Heidegger'e giire Techné kavrammmin gergek
anlamima donerek, “Techné”nin sanat i¢inde ortaya ¢ikisim farkedebilmektir. Zira ne
denli teknolojinin &ziinii sorgularsak ¢ denli sanatin @ziindeki gizem de ortaya
cikacaktir.

Husserl, Heidegger ve pek ¢ok diger disiiniir gibi, bu ¢aligmanin konusunu
olusturan Fransiz filozofu Gabriel Marcel (1889-1973) "de bilimsel ve teknolojik
gelisimin getiri ve gétiiriilerine iligkin ¢arpict bir degerlendirme yapmigtir.

Marcel, Ronesanstan itibaren yeni bir kiiltiriin ve bilimin gekillenmesine
hizmet eden goriigleri, kendi felsefesinde bir senteze ulagtiran Descartes’in
diigiinceleriyle ve ozellikle de Xant’in Kopernik Devrimiyle birlikte, yeni bir insan-
merkezli teorinin olusmaya basladifim ifade eder. Bu yeni teoride, eskisinden farkh
olarak insan, Oncelikle bir varlik olarak degil, epistemolojik fonksiyonlarin bir
kompleksi olarak diisiiniilmekte ve somut olan, bilimin aktif girdabinda yutulmaktadir.?

Somut olanin, bilim ve teknoloji tarafindan ya da bagka herhangi bir nedenle
golgelenmesinin veya goz ardi edilmesinin getirebilecegi tehlikelerin farkinda olan
Marcel, somut olanin, soyut sistemler ve “izm”ler icerisine hapsedilmesinin miimkiin
olamayacagim diisiinerek “somut felsefe” yapmanin énemini belirtmisgtir.

Zira, “epistemolojik cogito”dan hareket eden felsefelerin varliga kavugamama
riski tasidiklart yolundaki diisiincesi, onu somut varolugsal tecriibemizden hareket
ederek “Varliga katthm” amaglayan bir felsefe olusturmaya yonlendirmigtir. Bu
felsefede Varlik, digmmzdaki bir “problem” olarak degil, kendimizin de bizzat
baglanmug bulundugumuz bir “sir’” olarak diisiiniilmek durumundadir.

Boylece Marcel’in somut varolugsal felsefesi, bilgi karsisinda varligm
onceligini vurgulayarak ige baslayan, hareket noktas: olarak “bedene biiriinmeyi” esas
alan, formiilasyon ve soyutlamalarla ifade edilmeye uygun olmayan yasanan tecriibeleri
konu edinen bir felsefedir.

+

2 A. Kadir Clicen, Heidegger'de Varltk ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa 1997, 5. 146-148, 159-
161.
3 GGabriel Marcel, Being and Having, (Tr. Katharine Farrer), Dacre Press, Miwaukee 2002, 5.231-
232.
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Somut felsefe yapmak, Marcel’e gore, bir dizi mantiksal, epistemolojik,
metafizik argiiman sunmaktan ¢ok, bir “kesif yolculuguna cikmaktir, Somut felsefede
insan varlifi, tamamlanmug bir iiriin olarak degil, seriiven halindeki gezgin bir varhk
olarak degerlendirilmek durumundadr.

Marcel, soyutlama ve objekfiflestirme egiliminin, bilimsel ve problematik
diislinceye dzgii bir yaklasim oldufunu diisiiniir ve bu dogrultuda “birinci ve ikinci
refleksiyon” olmak iizere iki tip reflcksiyondan sz eder.

Birinci refleksiyon, esas itibariyle deneysel giicliikleri bir problem olarak ele
almay: amaglayan “problem ¢éziicii” bir diigiinme bi¢imidir, O, titmel, soyut, objektif ve
doprulanabilir olan bir bilgiye yonelir, objeleri gesitli bilimlere pargalayarak “tniine ilk
konulan tecribe birligini ¢6zme eilimi’”® gosterir. Birinci refleksiyon, bir
objektiflestirme faaliyetidir. Dogrulanabilic ve objektif olan bir bilgiyi araghrmas
sebebiyle ister istemez soyuttur ve diigiinen ile objesi arasinda kismi bir iligkiyi igerir.
Baska bir deyisle, bu tiir bir refleksiyonda obje, soru soramn amacin yansitan sorulara
ve kategorilere boyun egmeye zorianmaktadir.

“Birinci refleksiyonun ¢ok farkli bigimleri vardir. Muhtemelen, diigiinen ile
varolugsal diinyanin higbir bigimde ilgisinin kurulmadifi soyut matematiksel ya da
mantiksal diigiinceler olan paradigmalar veya bir teorinin dofrudan dogruya
uygulanabilmesinin dikkate almmadifi piir bilim bunlar arasindadir. Cesitli bilim
dallanina iliskin uygulamah teknikler de aym zamanda bu diigiince tipinin agik
omekleridir. Sag duyu, objektif hale getirme ve problem ¢dzme egilimi sergilediginde,
benzer gekilde bir birinci refleksiyon bigimi™ olarak karsinuza g¢ikmaktadir. Bedeni
objektiflestirerek onu “ben” den aywran bir felsefe olan Kartezyen felsefe de birinci
refleksiyondan tiireyen bir felsefedir.

Birinci refleksiyonun ya da soyut diigiincenin birbirinden kopuk belirlemeleri
{izerinde ¢aligan ikinci refleksiyon ise “...esas itibariyle telafi edicidir; sz konusu birligi
yeniden fetheder.”® Ikinci refleksiyonun rolii ...pargalara ayirmaktan, bslmekten degil,
aksine ihtiyatsiz bir analizin pargalara ayirdifn yasayan dokuyu tiim sireklilifiyle
yeniden inga etmekten ibarettir.”’

Marcel’e gore, bu iki refleksiyon diizeyi insan bilgisinin karsilikh olarak
birbirini tamamlayan iki boyutudur. Birinci refleksiyonun kavramlagtinic: dilslincesi
(pensée pensée) bilim adamlanmn is gérdiigi 6zel bilimlere ait dilzey olup, somut bir
felsefede “kavramlastirict diigiincenin” temel fonksiyonu-kendisini hi¢bir bigimde
reddetmeyen ya da inkar etmeyen, ancak bir asma faaliyeti olarak goriilen-“diiglinen
diisiince” (pensée pensante) i¢in bir temel hazirlamaktr. Birinei refleksiyonun
yagarmmi, agkimi, imammu genel kategorilerle aymntili olarak tespit etmeye calisuf

* Gabriel Marcel, The Mystery of Being I, (Tr. G. S. Fraser), St. Augustine’s Press, Indiana 2001,
s. 83,

% Sam Keen, Gabriel Marcel, John Knox Press, Ricmond, Virginia 1967, s. 19.

§ Gabriel Marcel, a.g.y., s.83

7 Gabriel Marcel, Metaphysical Journal, (Tr. Bemard Wall), Henry Regnery Co, Chicago 1952, s,
334,
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durumda, ikinci refleksiyon-birinci refleksiyonun gézlem, soyutlama, objektiflestirme
egilimlerine kargi- somut varolugun haklarm korumak, “ontolojik suri” muhafaza
etmek durumundadir.

Marcel, bilgi elde etme siirecinde birinci refleksiyona 6zgii olan “bir mesafe
dahilinde olma”, “objektiflestirme” ve “soyutlama” gerefinin ne denli &nemli
oldugunun farkinda olmakla beraber, 1srarla bir noktamin altim ¢izmektedir: Birinci
refleksiyon emperyalist oldugunda yani her bilgiyi ve dogrulugn yalmzca objektif ve
problematik alana 6zgli bir kriterle yargilama iddiasinda bulundugunda, insanlarin
seylestirildigi (obje muamelesi gordiigity bir durumla karg karsiya kalinz,
Objektiflestirmenin, soyutlamanin ve bilime &zgii tavir alism suistimali, “somut olan”
adina ciddi tehlikeleri de beraberinde getirir. “Soyutlama ruhu” ve “ontclojik anlam
kay” bu tehlikeler arasinda 6ncelikli bir yer iggal eder. Peki “soyutlama ruhu” nedir?

Marcel, soyutlama rhunun ne oldugunu anlayabilmek icin 6ncelikle onun
“soyutlama” ile karsilastirilmasi gerektifini belirterek sunlan séyler: “Soyutlama
aslinda, biz herhangi bir tiirden belirli bir amaca erismek (izere arastuma yapma
durumundaysak, kendisine bagvurmak zorunda oldugumuz zihni bir islemdir...
soyutlama yapmak, kisacasi, zeminin 8n temizlifini yapmaktir ve siiphesiz bu zeminin
temizlifi son derece makul géritnen bir seyi gergeklestirmektir, Bu, insan zihninin arzu
edilen bir sonug elde edebilmesi igin, gerekli... metodolojik atlamalara iliskin kesin ve
hassas bir farkindah§i muhafaza etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Ancak, bir tir
cazibeye kapilan zihin, soyutlamay: hakl lalan bu onceki kosullarin farkinda olmaya
son vermis olabilir. Soyutlama ruhu, soyut diigiinmenin somut kosullan hakkindaki bu
kiicitmsemeden ayrnilamaz, hatta ben, onun bu kiiciimseme oldugunu sdyleyecegim.
Muhtemelen soyntlama mhunun belirli bakimlardan emperyalizme iliskin yaklasimin
zihni plana aktarilmas: olarak kabul edilebilecegini sdylemek yamiltici olmayacaktir.
Tiim diger kategorilerden izole edilen herhangi bir kategoriye keyfi bir 6ncelik verir
vermez, soyutlama ruhunun kurbanlan oluruz.”®

Bu ifadelerden de ¢ok agik ve net bir bicimde anlagilacag iizere Marcel, soyut
diisiinmenin deferini goz ard: etme ediliminde olmayip, aksine soyut diigiinmenin ve
soyutlamanin zihinsel bir islem olarak diisiincenin temelinde yer aldifimn farkindadir.
Ancak onun siddetle karg1 ¢iktign sey, zihnin soyutlama esnasinda bir tiir etkilenimine
baglh olarak, soyutlamanin g¢arpitilarak kullanimi yani kendisinden soyutlama
yaptimz somut gercekligi gérmezden gelme egilimidir. Ornegin, bilimsel terimlerle
ifade edilen bir gigegin aym zamanda kendine §zgii kokusu, rengi v.b. dzellikleriyle
dogal ortarmnda varolan giizel bir gigek oldugunu gozden kagirdigimzda, soyutlamanin
biiyiisiine kapilarak “somut gercekligi” kiiglimseme egilimi gésteririz. Kategorilerle
anlayamayacafimiz ya da teknik uygulamalarla kontrol edemeyecegimiz somut
gergeklife yonelik bu kiigiimseme tavri, Marcel’in “emperyalist tavir ahsin zihni plana
geeisi” dedigi seydir.

% Gabriel Marcel, Man Against Mass Society, (Tr. G. §. Fraser), Henry Regnery Co, Chicago,
1952, s. 116.
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Marcel, soyutlama rubunun insanoglunu her gegen giin daha fazla etkileyerek,
onlar1 yagamin anlamindan ve somut gergekliklerden uzaklagtirmak suretiyle, totaliter
ideolojilerin gelisimine elverisli bir ortam yarattigim diisiiniir.

Teknolojik aginiliklara, partizan ruhun yanhglanna, varolus ya da varhk
sorununu problematik hale getirmeye cabigan her girisime yonelik elestirilerinin
temeline “soyutlama ruhunu” yerle:;;tiren9 filozof, bu ruhun, fanatizme bagka bir deyisle
putperestlige  gbtiirecegini, boyle bir putperestliin ise, siirekli olarak bir
“objektiflestirme krizi” ile birlikte diigtiniilecegini defaatle ifade etmigtir.

“Fanatizmi tam anlamyla bir alginhik™" olarak degerlendiren filozof, fanatik
kiginin tavrinda, bir biitiinii gbz ardi etme, kataloglar olugturma, bir geyi digerlerinden
soyutlayarak soyutlarmg oldugu seye keyfi bir iistiinliik atfederken, biitlintin diger
yonlerine karst kayitsiz kalma tavonm bulundugunu dile getirir ki bu tiirden son derece
tehlikeli tavir ahislar ve soyutlamalara kigileri yonlendiren gey ise, “..zeka degil
tutkulardir.”"" Soyutlama ruhunun bir sonucu olarak fanatizmde, rakamlardan etkilenme
sz konusudur. Marcel, modern insamn agina oldugu en iirkiitiicii etkilenmelerden (hatta
kendi ifadesiyle giinaha tegvik unsurlarindan) biri olarak “niceliksel olana duyulan
flgiyi” ya da “rakamlann bilyiisiine kapilmay1” g&sterir. Rakam, “bilimin dili” olmas:
sebebiyle insani cezbeden en énemli alanlardan birinin “bilim” olacag agiktir.

Marcel, bilimi, kendi iginde degerlendirdiginde onu glinaha tegvik unsuru
olarak gormez. Hatta bilimi dogmatizmden uzak, disiplinli ve kesin bir metoda sahip
olmast agisindan takdir eder.”” Ancak bilimin, bir metot dogmatizmiyle sonuglanan
bilimcilige (scientism) teslim olmasi durumunu, modern insanin kars: karsiya kaldig1 en
firkiitiicii etkilenmelerden biri olarak giriir. Zira bilimsel tiimevanm metodunun tiim
diger metotlarin yerine gecebilecek giivenilir yegane metot olma ve tim alanlara
uygulanabilme iddiasi, tinsel gergeklik agisindan ciddi tehlikeler dogurmakla kalmayip,
felsefi yaklasim da hice saymak anlamina gelecektir,

Marcel, insana ve insana iliskin tiim problemlere bilimsel metotla yaklagmaya
kalkisma, objektiflegtirme ve soyutlama egiliminin sonucunda, modern diinyada
insamn, insanhifin kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize bulundugunu ifade eder. insann,
yalnizca fiziksel yonilyle deger kazandigi modern diinyada insan tecriibesinin “ontolojik
agirign “ ve “agkmligin gerekliligi” kaybolmaya baslamigtir. Marcel bu durumu
“ontolojik anlam kaybr” olarak nitelendirerek, modern insanimn tedirginlifinin temel
belirtilerinden biri olarak goriir.

Modern diinyada her ey insam, adeta “gerceklestirdigi isiyle”, “yerine
getirdigi fonksiyonu” ile Hzdeslestirmektedir. insanm degeri, isine esdeger goriilerek,
onun ontolojik itibar1 gbzden kagmlmaktadir.

? (Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond, (Tr. Stephen Jolin and Peter McCormick), North
‘Western University Press, Evanston 1973, 5. 246-247.

19 Gabriel Marcel, The Decline of Wisdom, Philosophical Library, New York, 1933, s. 47

! Gabriel Marcel, Man Against Mass Society, s. 3.

12 Gabriel Marcel, “The Philosopher meets The Scientist”, Philosophy Today, 8:3 (Fall 1964), s.
173.
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Ontolojik gereksinim ve talepler, modern insam endiselendirse biie, bu durum
ancak belirsiz bir diirtii olarak, stniik bir bigimde gerceklesmektedir.

Marcel’e gére, ¢agimuzin baskin karakteristik 6zelligi, hem yagamsal hem de
toplumsal fonksiyonlan ihtiva eden “fonksiyon fikrinin yanhs konumiandirilmas1”
seklinde adlandinlabilecek olan geydir, Yalmzca kismen anlasilabilen derin tarihsel
sebeplerin bir sonucu olarak, birey kendisini giderek daha fazla saf bir fonksiyonlar
sistemi gibi grmeye baglamakta, digerlerine de bir (yasamsal, toplumsal, psikolojik)
fonksiyonlar y1gim muamelesi yapmaktadir. Ancak boyle bir yaklagimin dogal sonucu,
insanmn itibarimn ve yaratic1 aktivitelerinin gormezden gelinmesidir. Marcel bu
baglamda metrodaki biletgi Srnegini vererek, modern bireyin bir *fonksiyon icracisi”
durumuna indirgendigini vargular, ’

Metroda seyahat ederken demiryolunda istihdam edilen filan ya da falan
adamin-sozgelimi kapilari agan ya da biletleri zimbalayan adamin-manevi ger¢ekliginin
ne olabilecegi beni siklikla bir tiir korkuyla karigik hayrete diigiiriir. Kesinlikle hem
icindeki hem digindaki her sey elbirligiyle onu fonksiyonlariyla ézdeglestirmeye caligir-
yalmizca bir is¢i olarak sendika liyesi ya da bir segmen olarak fonksiyonlanyla degil,
fakat aym zamanda yasamsal fonksiyonlariyla da birlikte. Time-table gibi olduk¢a
korkung bir anlatim, onun yagamum tam olarak tanmmlayabilir. Her bir fonksiyon igin
pek ¢ok saatler aynlmustir. Uyku bile, siras1 geldiginde diger fonksiyonlarin da icra
edilebilmesi igin, icra edilmesi gereken bir fonksiyondur. Her seyin sistematize edildigi
fonksiyonel bir diinyada hastahik, kaza gibi swra digt unsurlann sistemin igleyisini
sekteye ufratacagy acikfir. Bu nedenie bireyin diizenli araliklarla tipki bir saat gibi
gerekli onanmunin yapilmasi, elden gecirilmesi gerekir. Hastane bu gdzden gegirme
platformu ya da tamir atSlyesinin bir pargasi roliindedir. Fonksiyonel bir diinyada
emekliye ayrilan kigiye bahsedilen hoggoriide bile miistehzi bir seyler vardir. Modern
biirokrasi diinyas:, bireyin faaliyetlerini devletin resmi kayitlariyla bir tutma
egilimindedir. Boyle bir diinyada &liim bile, Marcel’'e gére, kullamlamaz olamn,
kullanighilifint yitirenin, toplam hanesine kayip olarak yazilmasi gerekenin, defterden
kaydimn silinmesinden bagka bir anlam tagimaz. '

Tiim aktivitelerin fonksiyonlagtinidifs toplumlarda, sadece isten atilma
korkusuyla islerini ifa eden insanlar, soylu bir duygu ile ¢aligma bilincinden yoksun
olup, “kendi fonksiyonuna kalbini koyamayacagi bir gorev”'* muamelesi yaparak,
yagam kalitelerini de diisiirmektedirler,

Boyle bir diinyada “Varlik gereksinimi™ bir yandan, sahsiyetin dagiimasiyla
diger yandan, “piir bir bi¢cimde dogal” olanin kategorisinin zaferi ve onun sonucunda
ortaya ¢ikan “hayret” edebilme yetisinin korelmesiyle tam bir nispet iginde
titkenmektedir. Marcel’e gore, fonksiyon etrafinda doniip duran bir diinyada, bu diinya

1? Gabriel Marcel, The Philosophy of Existentialism, {Tr. Manya Harari), The Citadel Press, New
York, 1967, 5. 10-12.

' Gabriel Marcel, The Mystery of Being II, (Tr. G. S. Fraser), St. Augustine’s Press, Indiana,
2001, s. 40.
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Marcel, soyutlama ruhunun insanoglunu her gecen giin daha fazla etkileyerek,
onian yagamn anlamindan ve somut gergekliklerden uzaklastirmak suretiyle, totaliter
ideolojilerin geligsimine elverigli bir ortam yaratti@im diigiiniir.

Teknolojik agmliklara, partizan ruhun yanhslarna, varolus ya da vardik
sorununu problematik hale getirmeye ¢alisan her girisime yonelik elegtirilerinin
temeline “soyutlama ruhunu” yerlestiren® filozof, bu ruhun, fanatizme baska bir deyisle
putperestlife  gdtiirecegini, bodyle bir putperestlifin ise, stirekli olarak bir
“objektiflestirme krizi” ile birlikte diigliniilecegini defaatle ifade etmigtir.

“Fanatizmi tam anlamiyla bir cilginlik™™ olarak degerlendiren filozof, fanatik
kisinin tavrinda, bir biitiindl g6z ard: etme, kataloglar olusturma, bir seyi digerlerinden
soyutlayarak soyutlamis oldugu seye keyfi bir iistinliik atfederken, biitiiniin diger
yonlerine kars: kayitsiz kalma tavrinin bulundugunu dile getirir ki bu tiirden son derece
tehlikeli tavir ahglar ve soyutlamalara kigileri yonlendiren sey ise, “...zeka degil
tutkulardir.”!? Soyutlama ruhunun bir sonucu olarak fanatizmde, rakamlardan etkilenme
56z konusudur. Marcel, modern insanin agina oldugu en tirkiitiicli etkilenmelerden (hatta
kendi ifadesiyle glinaha tegvik unsurlarindan) biri olarak “niceliksel olana duyulan
ilgiyi” ya da “rakamlann bliyiisline kapilmayr” gdsterir. Rakam, “bilimin dili” olmas1
sebebiyle insant cezbeden en 6nemli alanlardan birinin “bilim” olacag: agiktir.

Marcel, bilimi, kendi iginde degerlendirdiginde onu giinaha tesvik unsuru
olarak girmez. Hatta bilimi dogmatizmden uzak, disiplinli ve kesin bir metoda sahip
olmast agisindan takdir eder.” Ancak bilimin, bir metot dogmatizmiyle sonuglanan
bilimcilige (scientism) teslim olmas: durumunu, modem insanin kargt karsiya kaidigi en
tirkfitiicti etkilenmelerden biri olarak gbriir. Zira bilimsel tiimevanm metodunun tiim
difer metotlarin yerine gecebilecek glivenilir yegane metot olma ve tiim alanlara
uygulanabilme iddiasy, tinsel gergeklik agismdan ciddi tehlikeler dogurmakla kalmayip,
felsefi yaklasum da hice saymak anlarmina geiecektir,

Marcel, insana ve insana iligkin tiim problemlere bilimsel metotla yaklagsmaya
kalkigma, objektiflegtirme ve soyutlama egiliminin sonucunda, modern diinyada
insanin, insanligimt kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize bulundugunu ifade eder. Insanmn,
yalmzea fiziksel yoniiyle deger kazandig modern diinyada insan tecriibesinin “ontolojik
agirchgr “ ve “agkinligm gerekliligi” kaybolmaya baglanustir, Marcel bu durumu
“ontolojik anlam kaybr” olarak nitelendirerek, modern insanin tedirginliginin temel
belirtilerinden biri olarak goriir.

Modern diinyada her sey insam, adeta “gergeklestirdigi isiyle”, “verine
getirdigi fonksiyonu” ile dzdeslestirmektedir. Insamin degeri, isine esdeger goriilerek,
onun ontolojik itiban gdzden kaginlmaktadir.

% Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond, (Tr. Stephen Jolin and Peter McCormick), North
Western University Press, Evanston 1973, s. 246-247.

¥ Gabriel Marcel, The Decline of Wisdon, Philosophical Library, New York, 1955, s. 47

I Gabriel Marcel, Man Against Mass Society, s. 3.

1> Gabriel Marcel, “The Philosopher meets The Scientist”, Philosophy Today, 8:3 (Fall 1964), s.
173.
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Ontolojik gereksinim ve talepler, modern insam endigelendirse bile, bu durum
ancak belirsiz bir diirtii olarak, soniik bir bigimde gergeklesmektedir.

Marcel’e gére, ¢agumuzin baskin karakteristik dzellifi, hem yagamsal hem de
toplumsal fonksiyonlar: ihtiva eden “fonksiyon fikrinin yanlis konumlandirilmasi”
seklinde adlandirilabilecek olan seydir. Yalmzca kismen anlagilabilen derin tarihsel
sebeplerin bir sonucu olarak, birey kendisini giderek daha fazla saf bir fonksiyonlar
sistemi gibi gdrmeye baslamakta, digerlerine de bir (yasamsal, toplumsal, psikolojik)
fonksiyonlar yifim muamelesi yapmaktadir. Ancak boyle bir yaklasimin dofal sonucu,
insamin itibammn ve yaratici aktivitelerinin gormezden gelinmesidir. Marcel bu
baplamda metrodaki bilet¢i drmegini vererek, modern bireyin bir “fonksiyon icracist”
durumuna indirgendigini vurgular.

Metroda seyahat ederken demiryolunda istihdam edilen filan ya da falan
adamun-sdzgelimi kapilan agan ya da biletleri zimbalayan adamin-manevi gergekliZinin
ne olabilecefi beni sikhikla bir tir korkuyla kangik hayrete diigiiriir. Kesinlikle hem
icindeki hem digindaki her sey elbirliiyle onu fonksiyonlariyla dzdeglestirmeye ¢aligir- ‘
yalmzca bir is¢i olarak sendika iiyesi ya da bir segmen olarak fonksiyonlartyla degil, '
fakat ayn1 zamanda yagamsal fonksiyonlariyla da birlikte. Time-table gibi oldukca '
korkung bir anlatim, onun yagamum tam olarak tanimlayabilir. Her bir fonksiyon igin
pek ¢ok saatler ‘aynlmgtir. Uyku bile, sirasi geldiginde difer fonksiyonlarnn da icra
edilebilmesi igin, icra edilmesi gereken bir fonksiyondur. Her seyin sistematize edildigi
fonksiyonel bir diinyada hastalik, kaza gibi swa dis1 unsurlarn sistemin igleyigini
sekteye ugratacafn agiktir. Bu nedenle bireyin diizenli araliklarla tipks bir saat gibi
gerekli onarmmin yapilmasi, elden gegirilmesi gerekir. Hastane bu gdzden gegirme
platformu ya da tamir atdlyesinin bir pargasi roliindedir. Fonksiyonel bir diinyada
emekliye ayrilan kisiye bahsedilen hoggoriide bile miistehzi bir seyler vardir. Modern
biirokrasi diinyasi, bireyin faaliyetlerini devletin resmi kayitlariyla bir tutma
egilimindedir. Boyle bir diinyada &liim bile, Marcel’e gore, kullamlamaz olann,
kullanigliligini yitirenin, toplam hanesine kayip olarak yazilmas1 gerekenin, defterden i
kaydimin silinmesinden baska bir anlam tasxmaz.”

Tiim aktivitelerin fonksiyonlastirildigi toplumlarda, sadece isten atilma |
korkusuyla islerini ifa eden insanlar, soylu bir duygu ile ¢aliyma bilincinden yoksun Lo
olup, “kendi fonksiyonuna kalbini koyamayacagi bir gdrev”’® muamelesi yaparak,
yagam kalitelerini de diistirmektedirler. |

Boyle bir diinyada “Varlik gereksinimi” bir yandan, sahsiyetin dagilmasiyla
diger yandan, “piir bir bigimde dogal” olamn kategorisinin zaferi ve onun sonucunda ;
ortaya cikan ‘“hayret” edebilme yetisinin korelmesiyle tam bir nispet iginde L
tikenmektedir. Marcel'e gore, fonksiyon etrafinda déniip duran bir diinyada, bu diinya ‘ 1

" Gabriel Marcel, The Philosophy of Existentialism, (Tr. Manya Harari), The Citadel Press, New
York, 1967, 5. 10-12.

" Gabriel Marcel, The Mystery of Being II, (Tr. G. S. Fraser), St. Augustine’s Press, Indiana,
2001, s. 40.
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beyhude oldugu igin, yagam uwmutsuzluga mahkumdur. Bu sebeple filozof, somut felsefe
acisindan-fiziksel anlammyla olmayip, metafiziksel anlamiyla alinmak kosuluyla- “dolu”
ve “bos” arasindaki aynmin “bir” ve “gok” arasindaki ayrimdan daha esash oldugunu
belirtir.”? Ciinkli yabancilagma, yalmzhk, sagmalik, tutsakhk, umutsuzluk v.b.
duygularla basa gikmaya calisan insan, bu duygulann bir tiir anlamsal bogluktan
(yasamun beyhudeliginden) kaynaklandifim farkederken, “ontolojik gerekliligi”(Varhk
sirra duyulan igten ve derinden bir gereksinim) ve kendini gergeklestirme ihtiyacin: da
tiim benligiyle hissedebilecektir.

Marcel, varhik duygusunun ve sevincinin yitirildigi modern diinyada insarm,
fonksiyonlarina indirgenmisgesine yagamaya zorlanmasimin ya da “verimlilifi objektif
olarak hesaplanabilen bir olgu™ olarak goriilmesinin temelinde “makine modelinin™
bulundugunu sdyler.

Bilimsel ve teknolojik geligiminin akabinde Bati medeniyeti, artk maddi ve
manevi biitinliigii icerisindeki insam adeta gdz ardi edip, bireyin yalmzca birkag
yoniine odaklagarak makineye benzer bir toplum yaratmus ve bu toplumun insanlarindan
da kendilerini makinelerle 6zdeslestirerek makinelerin kurallarma uyma tavrim
beklemistir."® Bagka bir deyisle, giiniimiizde her alandaki makinelesmenin dogal bir,
sonucu olarak insan da dogrudan dogruya bir tiir makine ile kiyaslanabilir hale gelmis,
insanin makine ve teknolojinin yaraticist ve kullameisi oldugu, ancak kendisinin makine
olmadig1 gdzden kacirlmgtir,

Daha da tnemlisi bilim ve teknoloji alamndaki geligmelere bagh olarak insam
ve insan problemlerini uygun teknikleri kullanan ve dofru yolu izleyen herkes
tarafindan ¢oziilebilecek ve tiim ayrintilariyla serimlenebilecek problemler olarak gbrme
eggiliminin baglamasi, bilgi ile bilgeliin bir birine kanstmlmg olmasidir. Kisacasi
“insan problemlerini” “teknolojik problemlere” doniistirme arzusudur. Béyle bir tavr
bilimsel ilerlemelerin ve teknolojik basarlarin miikemmellii karsisinda Bat insaninm
adeta mest olmasina baglayan Marcel, insan problemlerinin teknolojik problemlerden
farklihiklarimin altim gizer. '

Marcel, teknik ile genel olarak belirli bir objenin kontroliinii insana temin
etmeye yonelen her tiirlii disiplini kasteder. ‘

Teknik, metodolojik olarak Ozenle hazirlanmg bir prosediirler grubudur ve
sonucu itibariyle diisliniilebilme, yeniden iiretilebilme, mikemmellestirilebilme ve
aktanlabilir olma &zellipine sahiptir. Teknik alanda ne denli rasyonellegsme sdz konusu
olursa, o denli aktarilabilir olma 6zellii de kazanilacakur."” Prensip olarak teknolojik
probiemler daima goziilebilirdir ve problemden gbziime gegis artan teknik bilgi ve
usuliinti bilmek suretiyle saglanabilmektedir. Oysaki insan ve insan problemleri boyle
midir?

i3 Gabriel Marcel, , The Philosophy of Existentialism, s. 12.
6 Gabriel Marcel, Man Against Mass Society, s. 229.
17 Gabriel Marcel, a.g.y., 5. 82,
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Ik bakista yalin goriilebilen insan problemleri ya da sosyal problemler
tamamen farkl tiirdendir. insan problemleriyle ne denli ilgilenirsek, o denli kendimiz
hakkinda derinden diislinmeye ve o problemin iginde kendimizi “yasamaya” baglanz,
problemin boyutlan1 ve zorluklan da o denli fazlalagir. Insan problemlerine yonelik ne
denli ¢Oziim tretirsek, onlar o denli bizden uzaklagmaya baglar. Sonunda insan
problemlerinin, ilke itibariyle daima ¢ziilebilir olan teknolejik problemlerden tamamen
farkl1 olarak gergekte kesin bir ¢dziimlerinin olmadigmi gérmeye baglaniz. Omegin bir x
sahsimn agk, sadakat, iman gibi edimlerini, birinci refleksiyon yoluyla anlamak
miimkiin olmadif: gibi, bir bagkasimn kendi bulundugu konumdan s6z konusu edimleri,
x gahs1 her nasil tecriibe etmigse o gekilde, tecriibe edebilme ve degerlendirebilme
imkam da yoktur. S6z konusu edimlerin sujesi (x), yeri bir bagkasiyla degistirilmesi
miimkiin olmayan, kendi 6zel konumunu muhafaza eden varolussal ve kigisel yoniiyle
on plana ¢ikan “tekil bir ben”dir ve kendi sirh biitiinliigii igerisinde bir sir olarak
anlagilmak durumundadir.

Bu baglamda alti ¢izilmesi gereken husus, problem ve sir ayrimimin Marcel
felsefesinin tam merkezinde yer alan bir aynim oidugudur. Problemin oldugu yerde,
diigiinen ile objesi arasinda digsal bir iliski s6z konusuyken, somut olan ise, digsal bir
iligki yoluyla anlasilmaya imkan vermeyecektir. Clinkii somut olan, sirli olandir. Her sic
oredi ise, temel olan ontolojik sirrin (Varlik sirrimin) tekil bir goritmiidiir. Bir sorunun
cevabinin bilinmiyor olmas: sarlamin aksine, onu bir sir haline getirmez. Zira sun
karakterize eden gey, ¢oziilebilir olmamasi degil, objektiflegtirilememesidir. Marcel’in
kendi ifadesiyle, “sir diinyasi...benden tamamen ayr...olan problematik diinyanin
aksine, hicbir zaman kendi iginde kavranamayan...bir birligi kavradifim &lgiide...tam bir
insan olarak kendimi baglanmig buldugum yerdedir.'® Sir, bizzat yasanan ve igsel olarak
tecriitbe edilen, kendisine bizzat angaje oldugum igin, bende ve benim &niimde
ayrimimin anlamim ve gecerliligini kaybettigi bir alandir."

Gdriilecegi iizere bir sir, dyle bir problemdir ki, kendisine verilmis olanlann
sitrlarinn agar, onlan istila eder, bdylece de kendisinin problem olma halinin zerine
yikselir.”® Yani meta-problematiktir. Meta-problematik olana (yani sir diinyasina),
problematik bir yaklagimla y&nelmek ise, onun degerini indirgemek anlamina gelir.

Marcel’e gére, ashina uygun bir problem, ona gre belirlenen uygun herhangi
bir teknik ile degerlendirilebilirken, bir “sir ise tanum geredi, tasavvur edilebilecek her
tirlii teknigi agar. Siiphesiz bir sir (mantiksal ve psikolojik olarak) degerinden
diigiirtilmek suretiyle bir problem haline getirilebilir. Fakat bu son derece hatall ve
kaynaklari zekanin bir tiir bozulmasinda aranmasi gerekebilecek bir ele alis bicimidir.?!
Zira varlikla ilgili objektif olarak gegerli bir yargy mimkiin degildir.

8 a.gy.,s 67

17 Gabriel Marcel, Being and Having, s. 117.
0 a.g.y., 8. 171.

o a.gy.,s. 117.
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Bir sir olan insan, kendisini ancak ask, sadakat, iman, umut, giiven gibi sirh
tecriibeleriyle Mutlak Varlifa yonelerek tam anlammyla gerceklestirebilecegi i¢in, onun
objektif olarak anlagilmaya caligilmas: “ontolojik itibanmin indirgenmesi” anlamna
gelir.

nsan ve insan yasammn deger ve itibannin indirgendigi; insammn kendi tinsel
yoniiyle biitinlesmeyi bagaramayarak Oziine yabancilasir hale geldigi; gercekliin
bilimsel ve fonksiyonel diisiince baglaminda “niceliksel” ve “kontrol edilebilir” bir
cerceveye yerlestirilmeye gahgildign bir diinyadan Marcel, Bozulmug/Kirik Diinya
{Broken World) olarak s6z eder ve yapitlarindan birine de bu ad1 verir.

Rozulmus diinyanin temel temas: tedirginliktir. Bozulmug diinya, ¢aligmayan
bir saat gibidir. Ana zemberek artik ¢ahgmaz. Goriintigte higbir sey deZismemis gibi her
sey yerli yerinde durur, ancak saati kulagimza yaklagtinr ve dinlerseniz higbir sey
isitemezsiniz. Diinya, insamn diinyas: olarak adlandiracagimz diinya, bir zamanlar bir
kalbe sahip olmasina ragmen, onun kalp atiglan artik durmug gibi goriinmekiedir.

Bozulmus diinyaya musallat olan sey, giig, ihtilaf ve savas arzusudur. Boyle bir
diinyada birlik, biitiinliik ve samimi duygular her gegen giin anlarmni daha fazla yitirir
hale gelmistir. Bozulmus diinya, gittikce biiyliyen sosyal sistemlegtirme yiiziinden,
sahsiyetlerin yipratildigi ya da sahsiyetlerin bir niifus clizdanina indirgendigi, insanin
biricik bir ben olmaktan gikip, yerini ve roliinii bir bagkasimin kolaylikla alabilecegi bir
varlik haline geldigi bir diinyadir. Teknolojik baganlara imza atmaya yonelen “teknik
insanin™ desteklenmesinin adeta yagam hedefi haline geldigi boyle bir diinyada insanin
tinsel biitiinligii ve zenginligine bagli olan “yaratici aktiviteleri” gbzden kagirilmus,
insanlar tim yaraucihklarini ortadan kaldwran “bir diizeye getirme” iglemine tabi
tutulmusglardir,

Yagamun degeri ve sayginhgimi kiiciimseyen bir yaklagimin sevgi eksikliginden
kaynaklanan bir tiir soyutlama ruhuyla ilgili oldugunu diigiinen Marcel, bdyle bir tavrin
bilimsel bilginin ve teknolojinin istismar edilerek kullanimina bagh oldufunu vurgular.

Siiphesiz filozof, bilim ve teknolojinin kendi iginde haklihfmna inanarak
bilimsel ve teknolojik ilerleyisten yakinmanin sagma oldufunu dile getirmektedir.
Ancak “teknolojinin hangi amaglara hizmet etmesi gerektifi sorusuna gok az Gnem
atfedilmis olmasindan™® yakinarak, bilimsel bilgi ve teknolojinin amact diginda
kullanilmas: halinde insan ruhu adina ciddi tehlikelerin bulundufuna dikkat
cekmektedir.

Ona gére, teknik bilginin ve teknolojik siireglerin yanlis kullanimu, arag ve
amaclarn birbirine kanigmasina sebebiyet vermekle kalmayip, bir putperestlife imkan
tamma tehlikesini de beraberinde getirerek, “teknoloji ruhunun mutlakiagtirilmas:” ve
“teknokratik diizenin koleligi” denilebilecek bir olgunun ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur.

Uygulamal bilimlerin ahgiimanug derecede hizl gelisimi igin ddenen bedelin,
icsel yasamlanimizda engin bir fakirlesmeyi beraberinde getirmesinden ciddi bir endige

22 Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond, s. 246.
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duyan'® Marcel, somut felsefe yapmanim, Varliga metaproblematik yaklasimin ve tinsel
diinya ile teknik diinya arasinda filozofun arabuluculufunun her gecen giin daha
kaginilmaz hale geldifini belirtmektedir. Filozofun gérevi, 6gretici olmasmdan da &te
uyartct olmak ve insanlar, insanca olmayan tuzaklara kars: uyarmaktir. Somut felsefeye
diisen gorev ise, Varlifin titketilmesi ile kuraklagan, umutsuzlagan bir diinyada, insan
varlifinin stibjektif ve zamansal yoniiyle sinirh clmayan ebedi boyutuna dikkat cekerek,
ona ontolojik itibar ve degerini iade etmekdtir.

ABSTRACT
THE BASIC PROBLEMS OF MODERN MAN IN THE PHILOSOPHY OF
GABRIEL MARCEL: THE SPIRIT OF ABSTRACTION AND LOSS OF THE
ONTOLOGICAL SENSE

‘While in recent times technology has brought about it remarkable progress it
has also brought forward one of the most crucial questions facing us, namely, “what are
we to make of curselves in the face of the fact that we are gradually being thoroughly
manipulated by a technology that we ourselves have devised? It is obvious that G.
Marcel is rather apprehensive about the question he arised. He would say it is the
problematization of reality that matters and therefore the replacement of the Socratic,
“know-thyself” with the technical experts “know-how”.

Key Words: ‘Broken world’, ‘the exigence of transcendence’, ‘the spirit of
abstraction’, ‘loss of the ontological sense’, ‘the ontological exigence’
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