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OZET

Bu calisma ile tiniversite 6grencilerinin deger yargisi diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirma iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Arastirmaya Adiyaman Universitesi'nde dgrenim
gormekte olan 392 Ogrenci katilmustir. Arastirmada, 6grencilerin deger yargi diizeyini 6lgmek igin,
‘Degerler Olgegi’; kisisel ozellikleri belirlemek iizere ‘Kisisel Bilgi Formu® kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, iniversite Ogrencilerinin deger diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu
gOriilmiistiir. Bunun yani sira, kiz dgrencilerin deger diizeylerinin erkeklere oranla; saglik yiiksek okulu

ogrencilerin deger diizeylerinin ise fen / edebiyat bolimii 6grencilerininkinden yiiksek oldugu bulgusuna
ulasilmistir.

Anahtar sozciikler: Degerler, tiniversite 6grencisi.

EXAMINING THE VALUE LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS’
IN TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT

The aim of this study to research value judgment levels of universty students who attend the
course. The study is one of model of relational research. 392 students attended the survey from Adiyaman
University. ¢ Value Measure’ and ‘Personal Information Form’ were used in order to measure value
judgment levels. According to the study, the levels of value judgments were generally found suitable and
high. It was found that the women students levels were higher than men students levels. Nursing Faculty
students levels were found more meaningful than Letters-Science Faculty students.

Key words: Values, university students.
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GIRIS

Deger kavrami veya olgusu farkli bilim dallar1 tarafindan iizerinde ¢aligmalar
yapilmis bir sorunsaldir. Felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, sosyal psikoloji ve
teoloji alanlarinda degerin niteligi ve cergevesi ile ilgili dogrudan veya dolayh olarak
yorumlar ve agiklamalar yapilmistir. ‘Deger’ olgusunun tanimini yapmak gerekirse,
toplumsal grup tliyelerinin olumlu, giiclii bir duygu baghligiyla 6zel amac¢ ve eylemler
icin bir standartin olusturmasiyla ortaya ¢ikan soyut, genellestirilmis davranis ilkeleri
olarak ifade edilmesi miimkiindiir (Theodorson, 1969).

Furfey, ‘degeri’ iyilik {izerine kurulu tanimlanmis istemin niteligi olarak,
nesnenin gercek iyiligine bagli oldugunu vurgulamistir (Akt., Adler, 2008). Deger
nesnelerin nitelikleri ile 6znenin sahip oldugu ozellikleri arasindaki bir iliskiden
kaynaklanmaktadir. Yani deger, 6zne ile nesne arasindaki iligkiden otiirii var olan,
iligkisel bir durumdur ( Arslan, 2001). Deger varolus alanina aittir. Varolmayan seyin
degeri olamaz. Varolmayan yalniz varsayilan seyin hakikatinden soz edilebilir. Bir sey
ne kadar somut olursa o kadar deger karakterini kazanir, ne kadar soyutlasirsa o kadar
degerden uzaklasir (Ulken, 2001).

Degerler, toplumun ideal benliginin gdstergesidir. Bunlara baglilik geleneklerin
olusumuna katkida bulunur. Degerlerin olusturdugu bir kiiltiir vardir. Bu kiiltiir gergege
saygi, hakkaniyet, kisisel biitlinliik, sevgi kuramlarmma dayanir. Degerler kiiltiirii, etik
anlayisa dayali bir sistem biitiinliigiidiir. Bir olguyu, olayi, olusumu anlamli kilan onun
degeridir. Deger bir yargilama Ol¢iistidiir. Bu 6lcti gilizeli ¢irkinden, dogruyu yanlistan,
1yiyi kotiiden ayirt edebilme giictidiir (Gtiler, 2008). Deger bilgiden farkl bir alan teskil
eder. Deger alani bilgi alanina icra edilemez. Bunun i¢in deger-hakikat baglaminda bazi
aksiyomlar vardir. Bunlar;

a. Her objektif degerin bagli oldugu bir gerceklik diizen vardir.

b. Her objektif deger askin bir varlig1 ifade eder.

c. Her objektif deger baskasi tarafindan kanitlanmaya ve bildirilmeye
elverisli olarak bilinebilir. Kisaca degerin bir suje, bir duyu verileri bir de agskin obje
yani vardir (Ulken, 2001). Degerler kalic1 olmasi, bir inang niteligi tasimasi, istenilen

(tasarlanmis) ve istenilenin kavranmasina iliskin bir zihinsel nitelik tasimasi ve bir
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tercth olmasi diye bir takim ozelliklere sahiptir. Bu 0Ozelliklerin olusmasi deger
faktoriiniin siireciyle ilgilidir (Silah, 2000).

Degerin tarihsel siirecte hangi referanslara dayandigma dikkat etmek gerekir.
Temel sorun olarak felsefeyi Ol¢ii alabiliriz. Bunun icin de Sofistler baslangic
noktasidir. Sofistler degerlerin rolatifligini savunurken, Sokrates ve Platon degerlerin
nesnelligini temsil etmislerdir (Ozlem, 2002). Sokrates’e gore degerler nesnel bir
varliga sahiptirler. Platon da ayni fikirdedir. Platon i¢in her tiirli, 6zellikle ahlaki
bagimsiz ve mutlak olarak “dogru” veya “yanlis”tir. Yani davranis bi¢imi bagimsiz ve
mutlak olarak diisiiniilmelidir (Arslan, 2001). Aristoteles’teki deger de varliga ickindir,
nesnel yonii s6z konusudur (Ozlem, 2002). Modern diisiincede deger problemini ilk
defa bagimsiz olarak ortaya koyan Kant’tir (Ulken, 2001). Bunlara karsilik varolusgu
Sartre, insan eylemlerini 6nceleyen ve onlara 1g1k tutan bir degerler alani olmadigini,
tam tersine degerlerin 6niinde onlar1 yaratan 6znenin yer aldigini belirtir (Ozlem, 2002).
Sartre degeri insanm inisiyatifine birakir. Insam1 degere endekslemekten ¢ok degeri
insana gore diisiiniir. Varligin degerle dogmasi goriisii, temelde degerin varlik merkezli
oldugu goriisiinii pekistirir. Heidegger ise varlik ve degerin birbirinden ayrilmisgasina
goriilmesinin temel yanilgt oldugunu sdyler (Cinar, 2006). Kisaca deger sistemi
toplumsal mekanizma refleksleriyle, varlik-bilgi 6n kabulleri arasindaki iliskiyi tanzim

ederek, diinya goriisii imgeleriyle sosyal yapilar arasindaki uyumu saglar ( Cinar, 2006).

Deger-Erdem-Ahlak fliskisi

Degerden s6z edildiginde erdemden s6z etmek kaginilmazdir. Erdem, bir degerin
gerceklestirilmesinde 6znenin belirli tarzda eylemlerde bulunma kapasitesi, yetisi ve
yeterliligidir (Ozlem, 2002). Erdem degerin nirengi noktasi olarak diisiiniilebilir.
Degerin olusmasi i¢in eylemselligi gerceklestiren bir durumdur. Bu anlamda erdemli
olmak bir sonraki seviyeye gelmis olmak demektir. Yani erdemli insan tam bir ahlaki
olgunluga ulasmis demektir. Ahlakli insan dedigimiz zaman genellikle ahlak kaidelerine
uygun bir hayat yasayan insan aklimiza gelir, ama fazilet sahibi insan ondan da ilerdedir
(Glingor, 1995 ). Bu baglamda ahlakin sinirlarint da ¢izmek gerekir. Ahlak, bireyin
egilimlerine gére davranimda bulunma, eylemlerin egilimler sonucunda olusmasidir.
Bunun yaninda ahlak ile olusan ahlak teorisi ise dogru, yanls, iyi, kot yargilari igerir.

Ayrica ahlak teorisi 1y1 ve kotli davraniglarmm g¢alismasi olarak tanimlanabilir. Bu
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yargilar bireyin egilimlerini ifade eder. Bunlarm yani swra bir de etik s6z konusudur.
Etik ise ahlak ve ahlak teorisinin incelenmesi olarak kabul edilir (Wienpahl, 1948). Bu
olgular sarmal bir iligki diizeni i¢inde birbirinin i¢ine girmis durumdadirlar. Hepsinden
oOte ahlak bir denge unsurudur. Ciinkii ahlakin varligi bir ¢esit tabiat kanunudur. Suyun
bulundugu yerde nasil hayat varsa, insanlarin bulundugu yerde de ahlak vardir (Gilingor,
1995). O zaman ahlak rasyonel bir faktor mii yoksa iliskisel bir durum mudur? diye
diisiinmek gerekir. Mesela Sokrates’e gore ahlakin olgiisii bilgidir. Iyi adam dogru
goren, kotli adam yanlis gérendir. Ortagag’da bilgi degerin egemenligine girer. Ampirik
donemle birlikte bilgi, degerin iistiine ¢ikar (Ulken, 2001). Demek ki deger-erdem-ahlak
silsilesine bir de bilgi halkas1 eklenmektedir. Fakat bu bilgi kuru bilgiden ziyade
nitelikli bilgi olarak diisiiniilmelidir. Yani bu bilgi bireyin varligini anlamli kilan bir
isleve sahiptir ve bu islevsellik iiniversite 6greniminin de temel dinamigini olusturarak,
iiniversite 6grencilerinin varligmi anlamli kilmahdar.

Toplumlarin aydm kesimlerinin onemli bir boliimiinii olusturan {iniversite
gengligi, icinde yasadiklar1 diinyanin bugiinii ve yarmlarmin sekillenmesinde
yadsmamaz bir etkiye sahiptirler. Aldiklar1 egitimin sonucunda edindikleri
formasyonlarina bagl olarak toplumu bigimlendiren etkin bir 6ge olmalarindan dolayi,
sahip olduklar1 degerler kendi toplumlari ve insanlik adma oldukca Onem arz
etmektedir. Bu oneme bagh olarak, {iniversite 6grencilerinin toplumsal kabul gormiis
insani evrensel degerlere sahip olmalari, beklenilen ve olmas1 gereken bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu aciklamalar kapsaminda, toplumun yiiksek O6grenim goren kesimi olan
iiniversite Ogrencilerinin sahip oldugu deger diizeyinin incelenmesi olduk¢a 6nemli
olup, yapilan bu c¢aligma ile Ogrencilerin deger algilarinin sosyo-demografik

ozelliklerine gore farklilasip farklilagsmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Universite 6grencilerinin sahip olduklar1 deger diizeylerinin bazi degiskenlere

gore incelendigi bu arastirma, tarama modelinde bir caligmadir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini, Adiyaman {niversitesinde 2007-2008 egitim yilinda
ogrenim gormekte olan, saglik yiiksek okulu, fen-edebiyat ve egitim fakiiltelerinin 1 ve
4. smifindaki 806 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde
oranli kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ad1 gegen fakiilte ve yiiksek okulun 1 ve
4. smiflarinda okuyan oOgrencilerin biitiin igerisindeki oranimi yansitacak sekilde
yaklasik % 50’si belirlenerek, bu kiimeleri olusturan 6grenciler arasindan random
(tesadiifi) olarak seg¢ilen 403’1 aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.

‘Kisisel Bilgi Formu’nu dolduran 6rneklem grubundaki 6grencilerden, dlgekleri
eksik ve yanlis dolduranlar c¢ikartildiktan sonra degerlendirmeye alinan 392’sinin
demografik Ozelliklerine iliskin frekans (f), ve yiizde (%), sonuglarmin dagilimi

asagidaki tablolarda gosterildigi gibidir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sinif Diizeyi Degiskeni
Frekans ve Yiizde Degerleri

Simf Diizeyi f %

1. Smif 198 50,5
4. Simf 194 | 49,5
Toplam 392 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun 198’1 ( % 50,5) 1. smuf, 194’
(49,5) 4. smif 6grencisidir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni Frekans
ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %

Kiz 242 61,7
Erkek 150 38,3
Toplam 392 100,0

Tablo 2’de goriildigii gibi, Orneklem grubunun 242°si (% 61,7) kiz

ogrencilerden olusurken, 150°si (% 38,3) erkek 6grencilerden olugmaktadir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Fakiilte Degiskeni Frekans ve

Yiizde Degerleri
Fakiilte /Yiiksekokul f %
Fen-Edebiyat 100 25,5
Egitim 156 39,8
Saglik 136 34,7
Toplam 392 100

Tablo 3°de gorildiigii gibi, 6rneklem grubunun 100’lni (% 25,5) fen-edebiyat

ogrencileri olustururken, 156’sin1 (% 39,8) egitim, 136’smu1 ise (% 34,7) saglhk yiiksek

okulu 6grencileri olusturmaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Yerlesim Birimi Degiskeni Frekans

ve Yiizde Degerleri

Yerlesim Birimi f %

Koy/kasaba 102 26,0
Iige 95 24,2
Il 195 49,7
Toplam 392 100

Tablo 4’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun 102°si (% 26,0) kdy/kasabada

yasarken 95’1 (24,2) ilcede, 195’1 (% 49,7) ise il merkezinde yasamaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin Anne Egitim Niteligi Degiskeni

Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Egitim f %
Okul Mezunu Degil 197 50,3
[kogretim 156 39,8
Orta Ogretim 28 7,1
Yiiksek Ogretim 11 2,8
Toplam 392 100
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Tablo 5’de goriildigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 197’sinin
(% 50,3) annesi herhangi bir okul mezunu degilken, 156’smmm (% 39,8) annesi
ilkdgretim mezunu, 28’nin (% 7,1) annesi orta 6gretim mezunu ve 11°nin de (% 2,8)

yiiksek 6grenim mezunudur.

Tablo 6. Ogrencilerin Baba Egitim Niteligi Degiskeni
Frekans ve Yiizde Degerler

Baba Egitim f %
Okul Mezunu Degil 51 50,3
[k gretim 174 39,8
Orta Ogretim 120 7,1
Yiiksek Ogretim 47 2,8
Toplam 392 100

Tablo 6’da goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 51 °nin (%
13,0) babas1 herhangi bir okul mezunu degilken, 174 ’niin (% 44,4) babas: ilkogretim
mezunu, 120’sinin (% 30,6) babas1 ortadgretim mezunu ve 47’sininde (% 12,0) yiiksek

O0grenim mezunudur.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama aract olarak, Ogrencilerin sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin bilgi toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ‘Kisisel
Bilgi Formu’ ile birlikte 6grencilerin sahip olduklar1 deger diizeylerini 6l¢gmek amaciyla

yine arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Degerler Olgegi’ kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda, 6grencilerin sinif
diizeyi, cinsiyeti, okul tiirli, anne ve baba egitim diizeyi ile yerlesim birimlerine iliskin

sorular yer almaktadir.
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Degerler Olgegi

Ogrencilerin deger diizeylerini belirlemek amaciyla orijinali Calp (2006)
tarafindan gelistirilen, de8er Olgeklerinden yararlanilarak arastrmacilar tarafindan
gelistirilen ‘Degerler Olgegi’ kullanilmustir. Olgek toplam 28 maddeden olusmaktadir.
Universite 6grencilerinin deger yargilarini lgmeyi amaglayan; cevap seceneklerinin (1)
Hig katilmiyorum ile (5) Tamamen katiliyorum arasinda degistigi 5’1i likert tipinde olan
Olgekte, maddelerin 5 tanesinin tersinden puanlanmasi sartiyla, 6lgegin toplam puani
hesaplanmaktadir. En yliksek puanin 140, en diisiik puanin ise 28 olarak hesaplandigi
Olgekte, ortalamanin lizerindeki artan puanlar bireylerin deger diizeylerinin yiikseldigini
gostermektedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha ile hesaplanmustir.
Universite 6grencileri iizerinden elde edilen verilere dayali olarak Alpha giivenirlik
katsayis1 .81 olarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek iizere faktor
analizi yapilmistir. Bu analizin sonucunda 0Olgek ‘adalet-saygi ve yardimseverlik’
‘maddi diiriistliik’ ve ‘dogru sozliiliik> olmak iizere ii¢ alt faktdrden olusmustur. Olcekte
yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri ise .38 ile .74 arasinda degismekte olup, {i¢

faktoriin birlikte varyans agiklama orami % 56,42°dir.

Verilerin Coziimlenmesi

SPSS 11.5 paket programmim kullanildigi verilerin analizinde, kisisel bilgi
formlarma bagli olarak demografik o6zelliklerin frekans ve ylizde dagilimlar:
bulunduktan sonra o6grencilerin deger diizeylerinin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasi belirlenmis daha sonra normal dagilim 6zelligi gosteren drneklem grubu icin
degerler Olgeginden aldiklar1 puanlarin; cinsiyete gore farklilasip, farklilasmadigini
belirlemek iizere varyanslarin homojen olmamasina bagh olarak iliskisiz 6l¢iimler i¢in
‘Mann Whitney-U testi’; simif diizeyine gore farklilasip, farklilagmadigini belirlemek
iizere, varyanslarim homojenligine baglh olarak bagimsiz grup ‘t testi’; okul tiirii, anne
egitim dilizeyi, baba egitim diizeyi ve yerlesim birimine gore farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilarak bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir. Anlamlilik kontrolii i¢in

farkliliklar arasi hata pay1 .05 manidarlik diizeyinde simnanmistir.
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BULGULAR

Bu béliimde, kisisel bilgi formu ve ‘Degerler Olgegi¢ ile elde edilen veriler,
ogrencilerin deger diizeyleri, sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilagsmakta midir?

Temel problemi dogrultusunda, analiz edilip, bulgular1 6zetlenmistir.

Tablo 7. Deger Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalari

n X S.S
Deger 392 114,35 8,61

Tablo 7°de goriildiigli gibi 6grencilerin deger diizeyleri aritmetik ortalamasi
114,35, standart sapmasimin ise 8,61 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore iiniversite
ogrencilerin sahip olduklar1 deger diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugunu sdylemek

miumkiindiir.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Gore Deger Puanlarinin, iliskisiz Ol¢iimler icin Mann Whitney-
U testi Sonuglari

Bagimh Degisken Cinsiyet n S.0 S.T U p

Deger Kiz 242 215,53 52158,00  13545,00 ;000
Erkek 150 165,80  24870,00

Tablo 8’de goriildiigii gibi Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore deger
diizeylerinin anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi
ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta deger varyanslarinin
(L=32,791; p<.05) homojen olmadig1 goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar arasindaki
farkin belirlenmesi amaciyla yapilan iliskisiz Olciimler i¢in ‘Mann Whitney-U testi’
sonuglarina gore, cinsiyet de§iskenine gore Ogrencilerinin deger diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (U=13545,00; p<.05). Bu sonuca gore,
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iniversitedeki kiz dgrencilerin deger diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yliksek

diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 9. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Deger Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Bagimh Sinif Diizeyi n % S.S t P

Degisken

Deger 1.Smif 198 114,30 8,18 ,108 914
4. Smf 194 114,40 9,06

Tablo 9’da goriildigli gibi Ogrencilerin smif diizeyi degiskenine gore deger
diizeylerinin anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi
ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta deger varyanslarinin
(L=2,048; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar arasindaki
farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore, siif diizeyi
degiskenine gore 6grencilerinin deger diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir (t = ,108; p>.05). Bu sonuca gore iiniversite birinci smif dgrencileri ile
dordiincii sinif 6grencilerinin deger diizeylerinin anlamli diizeyde farkli olmadiklari,
baska bir deyisle liniversiteye yeni baslamis olan 6grencilerle, tiniversite egitimi almis
ogrencilerin deger yargilarinda 6nemli diizeyde bir degismenin gerceklesmedigini

sOylemek miimkiin goriinmektedir.

Tablo 10. Okul Tiirli Degiskenine Goére Deger puanlari

OKul Tiirii n X ss
Fen/Edebiyat 100 112,05 10,25
Egitim 156 114,66 8,98
Saglik 136 115,69 6,28
Toplam 392 114,35 8,61
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Tablo 11. Okul Tiirii Degiskenine Gore Deger puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ort. P Fark
Gruplararasi 789,266 2 394,633 5,432 .005 1-3
Gruplarigi 28258,446 389 72,644
Toplam 29047,712 391

Tablo 11°de goriildiigli gibi 6grencilerin deger diizeylerinin, okul tiirti
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmis. Yapilan analiz sonucunda okul tiirii
degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =5,432; p< .05). Daha
sonra anlamli farkliligin kaynagmi belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc
tekniklerini kullanabilmek icin Levene’s testiyle yapilan gruplarin varyanslarmin
homojenligi testi sonucunda, varyanslarm homojen olmadig1 (L=9,123; p<.05)
goriilmiistiir. Varyanslarin homojen olmamasi1 sartlarma bagli olarak, degiskenler
arasinda ¢oklu karsilastrma yapabilmek amaciyla uygun post-hoc tekniklerinden
Games-Howell ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmis, sonugta fen / edebiyat fakiiltesi
ogrencileri ile saglik yiiksek okulu 6grencileri arasinda, saglik yiiksek okulu 6grencileri
lehine (p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu sonug, saglik yiiksek okulu
ogrencilerinin deger diizeylerinin fen / edebiyat Ogrencilerinkinden daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Deger puanlari

Anne Egitim Diizeyi n X S.S
Okul Mezunu Degil 197 114,26 9,20
[kogretim 156 114,49 8,21
Orta/yiiksek Og. 39 114,23 7,24
Toplam 392 114,35 8,61
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Tablo 13. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Deger puanlarmin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplanm sd Ort. F P
Gruplararasi 5,054 2 2,527 ,034 967
Gruplarigi 29042,658 389 74,660
Toplam 29047,712 391

Tablo 13’te gorildiigii gibi Ogrencilerin deger diizeylerinin, anne egitim

diizeyine gore anlamli farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) teknigini uygulamadan once alt gruplardan (orta ve yiiksek

ogretim) ikisinde yeterli sayida n sayist bulunmadigindan, gruplar arasinda anlamli

birlestirmeler yapilarak analizler birlestirilmis gruplar iizerinden gerceklestirilmistir.

Yapilan analiz sonucunda anne egitim diizeyi ortalamalarma gore fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F = ,034; p> .05). Bu sonuca gore, 6grencilerin deger

diizeylerinin annelerinin egitim diizeyine gore farklilasmadigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 14. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Deger puanlari

Baba Egitim Diizeyi n X S.S
Okul Mezunu Degil 51 115,19 8,02
fkogretim 174 113,35 9,29
Orta Ogretim 120 115,60 7,76
Yiiksek Ogretim 47 113,93 8,45
Toplam 392 114,35 8,61

Tablo 15. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Deger puanlarmin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynag Toplanm Ort. P
Gruplararasi 406,054 3 35,455 1,835 .140
Gruplarigi 28641,658 388 73,818
Toplam 29047,712 391
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Tablo 15°te gorildiigii gibi Ogrencilerin deger diizeylerinin, baba egitim
diizeyine gore anlamli farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmis. Yapilan analiz sonucunda baba egitim
diizeyi ortalamalarina gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F = 1,835;

p> .05).

Tablo 16. Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Deger puanlari

Yerlesim Birimi n X ss
Koy / Kasaba 102 114,20 8,49
Ilge 95 113,62 8,75
il 195 114,78 8,63
Toplam 392 114,35 8,61

Tablo 17. Yerlesim Birimi Degiskenine Goére Deger puanlarinin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynag Toplanm Ort. P
Gruplararasi 90,298 2 45,149 ,607 .546
Gruplarigi 28957,414 389 74,441
Toplam 29047,712 391

Tablo 17°de goriildiigii gibi 6grencilerin deger diizeylerinin, yerlesim birimi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmis. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin
yerlesim birim ortalamalarma gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F =

,607; p> .05).
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SONUC VE ONERILER

Deger olgusu iizerine ¢calisma yapmak elbette zor bir istir. Toplumdan topluma,
kiiltiirden kiltiire farkliliklar gostermesi, zaman igerisinde bir¢cok dinamiklere bagli
olarak degisebilen 6zellikte olusu bu zorlugun ana sebeplerini olusturmaktadir. Diinya
capinda caligmalar yapmakta olan, 1970’lerde 40 iilkede degisen degerleri arastirirken
simdi 100’den fazla iilkede arastirmalarmi siirdiiren Inglehart ve arkadaslarinin
(Michigan Universitesi) her 5 yilda yayinladiklar1 arastirma sonuglarmma gore, tilkeler,
ekonomik olarak biiylidiikge refah diizeyleri artmakta, bagh olarak ta bireylerin deger
algis1 ekonomik refaha gore sekil almaktadir. Yani ekonomik refah diizeyinin
degisimine bagl olarak deger algilamalar1 da farklilasabilmektedir (Hines, 2008).

‘Global Degerler ve Kiiltiirel Egilimler’ iizerine yapilan bagka bir calismada
toplumlarin deger algilamalarinin birbirlerinden farklilastigi  goriilmektedir. Bu
calismada, diinya, ekonomik gelismislik acisindan birinci diinya (W 1), ikinci diinya
(W 2) ve tigiincii diinya (W 3) diye ayrilmistir. Bu ayristirmaya gore, liclincii diinyanin
(W 3) degerleri yasamsal ihtiyaglar, otoriteye baglhlik, dini bagllik, is ahlaki, biiyiik
aile ile giiclii ailevi baglary, iyi ile kotiiniin smirlari ve ebeveyne saygidir. ikinci diinya
(W 2) modern degerler lizerinde durmaktadir. Bunlar basari, bilim ve teknolojiye asir1
giliven, biirokrasiye baglilik, is hayati, paranin degerlendirilmesi, determinasyon ve
cocuk-ebeveynin birbirine olan ihtiyacidir. Yikselen degerleri ise kadinlarin
giliclenmesi, etik tiiketim anlayisi, toplumsal serbestilik ve seffaflik oldugu goriilmiistiir.
Birinci diinyanin ( W 1) degerleri ise, kendini ifade etme, kisisel sorumluluk ve karar
verme, hosgori, hayal giicli, yasamsal denge, ekoloji, saglikli yasam ile 6zgiir se¢im
olarak belirlenmistir (Andy Hines, 2008).

Bu farklilagsmalar bize toplumlarin deger algilamalarinin sosyo ekonomik bazi
dinamiklere bagli olarak farklilasabildigini gostermektedir. Bunun yanmda giiniimiiz
deger algilarini aragtiran Marks (1997)’m amprik ¢alismalari, egitimin postmateryalist
degerler iizerinde ulusal diizeyde giiclii ve tutarli etkileri oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla postmateryalist degerlerin glinlimiiz gencligi arasinda daha fazla
yayginlagmakta oldugunu séylemek miimkiindiir.

Degerler konusunda 6zellikle iilkemiz alan yazininda farkli sosyo-demografik

Ozelliklere gore yapilmis arastrmalara pek fazla rastlanilmasa da, yukaridaki
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arastirmalarda da belirtildigi lizere, degerlerin algilanmasi konusunda 6nemli diizeyde
degiskenlik s6z konusudur. Bu gergeklik icerisinde benzer deger kavramlarin farkhi
birey ve gruplarda farkli algilanmasi da ¢ok dogal bir sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir.  Arastirmanin amaci  dogrultusunda  elde  edilen  bulgular:
degerlendirdigimiz zaman goriilmektedir ki, tiniversite 6grencilerinin degerlere sahip
olma noktasinda diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulusoy’un (2007)
lise 6grencilerinin deger tutumlar1 ile ilgili yaptig1 calismasinda da benzer bulgulara
ulasilmis olup ogrencilerin yiiksek insani degerleri benimseme, adil olma, kendi
toplumuna ve insanliga kars1 olumlu diistincelere sahip olma, her olaya kar amaclh
bakmama, fedakar olma, konuksever olma, zulmetmenin kétii bir davranis oldugunu
o0grenme gibi konularda da olumlu tutum ve goriis sergiledikleri goriilmektedir. Yine
Calp’in (2006) lise dgrencileri ile yaptig1 benzer bir arastirma sonucunda da, genglerin
bireysel ve toplumsal degerlere katilimlarmin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bu olgu, toplumun 6nemli dinamiklerinden biri olan {iniversite 6grencilerinin
sergiledikleri ya da sergileyecekleri tavir ve tutumlarinda toplumla 6zdesim derecelerini
gostermeleri admna oldukga dikkat ¢ekici bir durumdur. iginde var olduklar1 toplumsal
yapiyla olan barisikliklar1 olarakta degerlendirilebilecek bu bulgu bir noktada toplumsal
yapinin biitiinliigiinii olusturan ana dinamiklerin giicliiliiglinii isaret etmektedir.

Arastirmada, kiz Ogrencilerin deger diizeylerinin erkek Ogrencilerinkinden
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir ki, bu bulguyu Goka’nin (2006) bahsettigi Tiirk
kiiltlir yapisinin itaat kiiltiirii izerine kurulu saviyla da agiklamak miimkiindiir. Tiirk
kiiltiir yapisinda kizlarin 6zerklik diizeylerinin, erkeklere gore daha diisiik diizeyde
oldugu varsayimindan hareket edilecek olunursa bu bulgu bize, kizlarin kiiltiirel ve
ailevi degerlerin igkinlestirilmesi konusunda erkeklerden daha fazla benimseyici
olduklarmi diisiindiirtmektedir. Fakat Sarr’nm (2005) Giresun Universitesi’nde
ogretmen adaylar1 iizerine yaptigi deger arastirmasinda erkeklerin kizlara gore daha
yiiksek deger diizeyine sahip oldugu gorilmiistiir ki, bu sonucta dikkate alindiginda,
konunun benzer arastirmalarla a¢iklanmaya ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.

Arastirmada, birinci ve dordiincii simif 6grencilerinin deger anlayislarinda farkin
olmamasi iiniversite gengliginde homojen bir yapinin oldugunu gostermektedir. Sosyal
psikoloji kapsaminda diisiiniilecek oldugunda, bu sonug¢ algi biitiinliigliniin oldugu

kiiltiirel etkilesimin bir meyvesidir. Ayni zamanda bu sonuca gore, dort yilik bir

325



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Haziran 2009. Cilt:V1, Sayi:I, 311-328
http://efdergi.yyu.edu.tr

iniversite egitimi sonrasinda Ogrencilerin deger algilamalarinda bir farklilagsmanin
olmamasi, liniversiteye yeni gelen 6grenciyle benzer degerlere sahip olmalari, iiniversite
egitiminin degerlerin degismesinde etkin olmadigi, tam aksine var olan degerleri
koruyucu nitelikte oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Arastirmanmn bir diger bulgusuna gore, Saglk Yiiksekokulu 6grencilerinin Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ogrencilerine gore deger diizeylerinin yiiksek olmasi, kisilerin
aldiklar1 egitimin iceriginin farkliligit ve muhatap olduklar1 kitlelerle iliskisine gore
degistigi diislincesini dogurmaktadir. Yani Saglik Yiiksekokulu’ndaki bir 6grenci
meslegi geregi, hayati konularda insanlarla daha yakin iligkiler i¢inde olacagi i¢cin deger
diizeylerinin yiliksek olmasi1 beklenir ve aldig1 egitim paralelinde istenilen bir durumdur.
Bu anlamda arastirma sonucunda da en yiliksek deger diizeyine sahip olduklar:
goriilmiistiir.

Arastirmanm bir diger sonucuna gore, {iniversite Ogrencilerinin deger
diizeylerinde anne-baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilasmanin bulunmadigi
goriilmektedir. Jan R.M.Gerris ve arkadaslarinin (1997) yaptig1 “ailenin cocuga deger
kazandirmasindaki rolii" ¢aligmasi sonucunda ailevi degerler ve hedefler gerek sosyal
yapidan kaynaklansin gerekse de sosyo-kiiltiirel etkilesimden, bir ¢ocugun gelecegi,
inanc1 ve baglilig1 i¢in neyin degerli ve arzu edilebilir oldugunu sekillendirir. Bu inang
ve kiiltiirel degerler ebeveynin verdigi zihinsel olusumlar olarak distiniilebilir ve
bununla ailenin ¢ocuk {izerinde dnemli bir rol oynadig1 kabul edilir. Bu olguya bagl
olarak diislindiigiimiizde, ailelerin bireylerin deger yapilanmas: iizerindeki etkisinin
oldukca fazla oldugu kabul edilebilinir. Ancak bireylerin deger yapilanmasinda ailenin
etkisi kadar kisisel tercihlerinin de dnemli etkisi oldugu inkar edilemez. Aile hangi
egitim diizeyinde olursa olsun, iiniversite diizeyine gelene kadar, alt kademelerdeki
egitim kurumlarindan gegmis olan bir bireyin hem yas, hem de almis oldugu egitim
itibariyle kendi deger normlarini gelistirmis olmasi beklenen bir durumdur. Dolayisiyla
arastrmada elde edilen bu bulgu, iiniversite 0grencilerinin deger diizeylerinin asil
belirleyicisinin, kendi egitim diizeylerinin yaninda, ahlaki gelisim siirecleriyle ilgili bir
durum oldugunu diisiindiirtmektedir.

Son olarak yerlesim birimlerine gére deger diizeyleri farklilagmasinin anlamli
bulunmamasi, toplumsal bazda degerler boyutunda koy-kent farkliligimin pek farkl

olmadig1 degerler agisindan toplumun homojen yap1 sergilediginin bir sonucu oldugu
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disiiniilmektedir. Ancak bu durum arastrmada belirtilen degerlerle sinirli olarak
diistiniilebilinir. Oysaki kentliligin getirdigi bir¢ok farkli deger yargilarinin varligini
sosyolojik bir ger¢ek olarak kabul etmek gerekir.

Sonug olarak denilebilir ki, degerleri olan, degerleri 6nemseyen bir {iniversite
gencliginin varligi, toplumsal yapmin sagliklilig1 ve gelecek adma oldukc¢a iimit verici
bir durumdur. Var olan degerlerin korunmasi ve benimsenmesi, diger yandan ortak
yasam degerlerinin olusturulup biz kiiltiiriinii gelistirebilmek ic¢in egitim kurumlarinin
program igeriginin ve kurum ikliminin bu dogrultuda yapilandirilmasina gerekli 6zen
gosterilmelidir. Ayrica arastirmacilari farkli egitim kurumlarinda ve farkli bolgelerde
yapacaklar1 arastirmalar konunun agiklanmasinda ve konuya dikkat ¢ekme noktasinda

yarar saglayici olacaktir.
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