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Felsefe Diinyasi, 2007/2, Sayt 46

K. JASPERS’DE (VARLIGIN) “SINIR DURUMLARI” (GRENZSITUATIONEN)
KAVRAMI'NIN ANLAMI UZERINE BiR DENEME

Arslan TOPAKKAYA™

“Bu makalenin yazimi sirasinda bir kaip krizi sonucu

bu denii diinyadan ve aramuzdan ayrilip Jaspers’in bu makalede anlatti3:
halet-i ruhuyeyi bana yagatan halaoglum

sevgili Osman Ozcan’mn aziz ruhuna ithaf ediyorum.

Ruhu sen ve saad olsun.”

K.Jaspers 20. yiizyill Varolus Felsefesi’nin 6nemli (bir o kadar da unutulan)
temsilcileri arasindadir. Onun Varolus Felsefesi'nin diger filozoflanina oranla (Sartre,
Heidegger) fazla ragbet gormemesine dair cesitli nedenler ileri siiriilebilir. Bu
nedenlerden ve cna getirilen elegtilerden en Onemlisi onun ashinda adi konmarmsg bir
“din felsefesi” yaptig: elestirisidir. Bu iddia’ya gore Jaspers’in biitiin felsefesi adi
konmamis bir *Tann” etrafinda dénmektedir. Bu elestiri 6zellikle ona ateist
varoluscular tarafindan getirilen bir elestiridir. Bu yiizden onlar Jaspers’ten ziyade
Heidegger'e yonelmislerdir. Bu elesgtirinin dogru olup olmacdii ayn bir tartisma
konusudur fakat gercek olan sey, gercekten Jaspers’in Bati’da akademik ¢evrelerde
diger varolusgu filozoflara oranla fazla ilgi gormedigidir.’

Bu saptamaya ragmen onun felsefesiyle ugrasanlar aslinda Jagpers’in hig de
iddia edildigi gibi bir din felsefesi yapmadig1, aksine din ile felsefenin (aynen bilim ile
felsefe arasinda yaptigi gibi) simrlanim ve alanlarini (ayn1 zamanda konulanni) oldukga
temelli bir gekilde ayiwdigim goéreceklerdir. Jaspers kesinlike Varolug Felsefesi iginde
oldukga orjinal bir filozoftur ve o, Varolus Felsefesine ayri bir renk ve gesitlilik
kazandirmugtir. Onun “kusatict varlik” (das Umgreifende), “Gzsel varolug” (Existenz),
“agkin varhk” (Transzendenz), “Ozsel iletisim” (existenzielle Kommunikation),
“Qzgiirliik ve tarihsellik” (Freiheit und Geschichtlichkeit) vb.gibi kavramlara getirdigi
farkli acihimlar ve yorumlar 6zelde Varclus Felsefesi icin genelde de felsefe tarihi igin
olduke¢a dnemli kazammlardir.

* Yrd, Dog. Dr. Mersin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boltinnii.

E-posta: arslan_topakkaya @hotmail.com

! Bu ilgisizligin diger bir nedeni de Jaspers’in aslinda psikolog olmas: felsefe’ye sonradan gecis
yapmasidir. Heidelberg Universitesinde H. Maier'den bogalan kiirsii’ye bagvuruda bulunmas:
sirasinda cereyan eden hadiseler ve ona getirilen itirazlar (bu kiirstiye sahip olmasina ragmen)
hayat1 boyunca felsefe cevresinde onun felsefesine hep giipheyle bakilmasina sebep olmugtur, Bu
6nyargilar da onun felsefesine olan ilginin azhifina diger bir sebep olarak gGsterilebilir.
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Felsefe Diinyas:

Biz bu makalede Jaspers’in yukarda sayilan kavramlarindan biri olan varhgin
“sinir durumlan” (Grenzsituationen)® kavramini analiz etmeye, bu kavrann “kusatict
varlik”, “ozsel : varolus” ve “askin varlikla” nasil bir iliskiye sahip olduBunu
betimlemeye calisacagiz. Bu meyanda ilk olarak Jaspers’in bu kavramlardan ne
anladigim ana hatlarryla vermenin konunun anlagilmasi bakimindan faydali olacag
diisiincesindeyiz.

Hicbir zaman tam anlagilamayan ve oniimiizde kendini durmadan agimlayan
varhg Jaspers “kusatict varlik” olarak adlandinr. Bu varlik bize kendisini somut olarak
godstermez. Varlik bir biitiin olarak sadece ne 6zne ne de nesne olabilir. O yalmzca bu
aynimda ortaya ¢ikan kugatici varhktur ve o bir simr olarak bilinir. Varlik bir biitiin
olarak sadece obje’den ibaret olamaz. Ben ve nesneler kusatici varhk tarafindan
kugatilmighir. Buna ragmen kugatici varhk, bilincim igin karanhk bir seydir. O, ancak
somut nesneler sayesinde anlagilmakta; nesnelerin daha aydinlik hale gelmesi ve daha
fazla bilinmesiyle de kusatict varhgin daha iyi anlagiima ibtimali artmaktadir.® Fakat
kusatici varligin kendisi nesne olmayip; goriinmez bir temel olarak kalmaktadir. Kisaca
kusatict varhik, diigliniilmiis olmakta kendini gosteren varhiktir. Yani blzzat kendisi
degil, ama kendisi araciliiyla diger varliklarin agifa giktifi bir varliktir.* Belirlenmis
varlik alaninin iizerine ¢ikma ve kusatict varha ulagma felsefe yapmanm temel )
amacidir. Bu sayede hem varlifin kendisi hem de kendi ozsel varhfimiz
anlasiimaktadir. Varliklardan kugaticr varlifa gecme edimi temel felsefi bir
operasyondur.

Varhigin sumr durnmlar: baglaminda Jaspers’te ele almmas: gereken diger bir
kavramda Existenz kavramudir. Jaspers insan varhii kavramm baglammda Dasein
kavramuyla Existenz kavram arasinda bir ayrim yapar. Bunlar bir ve aym olan tek
insana ait sifatlardir. “Dasein varolus olarak insan olma imkammi iginde tagtmaktadir.
Dasein, empirik olarak “burada”dir. Canlilik iglevleriyle yasam iginde yerini alir. [O]
somut bir gerceklik alaninimzi olugturan ve olmaksizin varolamadiFimiz insamn varlik
bigimidir.” Insan sadece bu varlik bigiminden ibaret degildir. Bunun yaninda “insanm
her tiirlii bilimsel aragtirmayla yaklagilmayan, her tiirli ‘bilinebilir-kavranilabilir’
agklam?lara kapah olup, ancak dzgiirligi i¢inde degerlendirilen varolus (Existenz)'u
vardir.”

? Makalemizin hemen baginda Jaspers’te ele alacagimz bu komunun daha iyi anlagilmas: icin
“Babam ve Oflum* filminin izlenmesini, izlendiysc bile burada anlatilanlar 11finda tekrar
izlenmesini giddetle tavsiye ediyoruz. Ciinkii Jaspers’in sinir durumu kavramiyla kasdettigi birgok
sey bu filmde harika bir gekilde dile getirilip islenmektedir. fzleyici agik bir bigimde burada
dlimii (en yakwundan birinin 8limii), yasam miicadelesini, actyr ve sucluluk duygusuny,
Jaspers’in kasdettigi anlamda birebir yagayacakiir.

3 K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, Miinchen 1971, 5.25.

“Age., s 26.

5 HHaluk Erdem, “K.Jaspers’in Felsefesinde Insamin Varolusunu Gergeklestirmesi Olarak
lletisim”, Felsefe Diinyast,2001/3, say1:35, s.152-1539, 5.153.

& H.Haluk Erdem, “Karl Jaspers Felsefesinde Insan Problemi”, Felsefe Diinyast,2003/1, say1:37,
5.173-178, 5.174-175.
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Varolug felsefesi insanin nesnel bilinen herseyden daha fazla bir sey oldugunu
insana haurlatir ve onlara dzsel varolan olarak seslenir. Bu 6zsel varolus kavramlarla
tammlanamayan bir seydir. O, sadece kategoriler aracilifiyla biraz aydinlatilabilir. Bu
kategoriler dzgiirliik, iletisim ve tarihsellik kategorileridir. Existenz biitiin diinyanin
kargisinda duran ve ondan koken olarak farkli olan bir seydit. O kendi varhgumzin
karanlik bir sebebidir ve i¢sel olanin en i¢selidir. Existenz felsefe dilinde, mitolojideki
ruh kavramunin karsihgidir. Bu baglamda o, gergek varliktan ziyade bir varolabilmektir.
Existenz, devamli se¢im ve karar verme halindedir. O, kendini heran kaybedebilir ve
aym zamanda koruyabilir. O, Ozgiirdiir ve diigiintilemez. Kendini sadece eylemde
gergeklestirir.  Varolugsal ozgiirlik, determenizm ve indeterminizm tartismalarinin
dtesindedir. O tamamen kavranamayan bir gey olup;segmede kendini yaratan seydir.’
Existenz kendisini ancak bagkalaniyla varolugsal bir birliktelikte gergeklestirebilir,
Boyle bir birliktelik iletisimdir. Bu kavram gbriisme, tartigma, sosyal bagimhlik gibi
kavramlarla kangtirlmamalidir. Bunlarin hepsi yalin varlik iletisimleridir. Sevgi bile bu
anlamda gergek bir iletisim degildir. Gergek iletisim ona gére, tek tek bireylerin
kendileri olma durumuyla ilgilidir. Jaspers bu olgunun tek gergek iletisim tarz1 oldugn
inancindadir ve bunu eksiztensiyel iletisim (existentielle Kommunikation) olarak
adlandinir® O’na gore sevgi iletisimin kaynagdir. Iletisim, severek savagmak ve
bagkalarina varolugsal anlamda agik olmak demektir.

Existenz siirekli bir “durum” (Situation) halindedir. Tek insamn ne olacagi
onun karsilastif insanlarla olan durumuna ve karsilastigr inang olanaklanna baghdir.
Fakat durumlar higbir zaman tam olarak anlagilamazlar. Ciinkii benin durum hakkindaki
bilgim su andaki bilgidir ve bu arada durum tekrar degismis; artik o baska bir durum
olmustur.

Existenz aym zamanda bu diinya’y: asma yetisine sahip tek varhktir. Yani
agkin varlifa yonelme ve onu anlamaya calisma 6zsel varolugun en énemli dzelligidir.
Diinya ve onun igindeki her sey son ve mutlak kugatic1 bir sey tarafindan kusatilmastir,
Jaspers bunu “Transzendenz” (agkin varlik) olarak adlandinir, Askin varlik, her tiirlii
kusaticiy1 kugatan bir mutlakliktir,

Diinyadaki varliklar seffaftic. Onlar Transzendenz’in kendilerinde goriildiigii
sifre ve sembollerdir. fnsan varolan olarak, diger vorolanlar da insanin disindaki nesnel
alem olarak birbirine denk diistiikleri gibi Existenz ve Transzendenz de birbirlerine
denk diismektedir. Cinkii Transzendenz kendisini sadece Existenz’de gisterir.

Askin varlik nesnel degildir. O tamamen gizli sakli bir seydir. O diisiiniilemez
ve sadece semboller aracilifiyla anlagilabilir (Negatif Teoloji).” Her sey Transzendenz
‘in sifresi ve sembolii olabilir. Bu sifreler farkli sekilde yorumlanabilir. Onu sadece
kendi ziinii gergeklestirmis insanlar anlayabilir.

7 K. Iaspers, Philosophie, Band I Philosophische Weltorientierung, Berlin 1932, 5.13 vd.

® H.H. Erdem, “Jaspers’ Weltphilosophie und ihre Bedeutung fiir die universale Kommunikation®,
Kayg: 8 Bahar 2007, 5.30.

*A. Topakkaya, “Nikolas von Kues’ta Negatif Teoloji”, Bilimname TX, 2005/3, 5.105-116, s.109.
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Varolus felsefesinin genel ozelliklerinden biri toplumsal, siyasal ve bilimsel
geligmeler ve bu gelismelerin getirdii bazi olumsuz durumlar sayesinde {sosyal
degisimler, savaslar despotizm vs.) insan varolusunun tehlikeye girdigi ve insamn ozsel
varolusunu bu tehlikeden kurtarmak gerektigi diigiincesidir. Yani artik eski metafizikte
oldugu gibi “varlik ve onun en genel ilkesi nedir” sorusu yerini “insan ve onun 6zsel
varolusunun anlam nedir” sorusuna birakmistir. Bu soruyn insana sorduran ve onu
derin kaybolma uykusundan uyandiran bazi temel kavramlar vardir. Bu temel kavram
ve belirlenim mesela Heidegger icin “korku” kavranuyken; Jaspers igin bizi temelden
sarsan ve aym zamanda bizde felsefe yapma arzusu da uyaran bu kavram siur
durumlari kavrammdr, Simr durumlan  Jaspers'te aymt zamanda felsefenin de
kaynagidir,' Sartre icinse bu temel belirlenim “tiksinti” kavramudur.

Ozsel varolusun kendisini gerceklestirdigi durumlar vardir. Bunlar en son ve
degistirilemeyen varligin simir durumlandir. Sadece bunlarda Existenz kendini bir biitiin
olarak gerceklestirebilir. Kavramdan da anlagilacag: fizere bu kavram suur (Grenze) ve
durum (Situation) olmak iizere iki farkh kavramdan olusmaktadir. Burada sunir
kavramim varligin bir sinm olarak degil, aksine varhigm agkin varlifa dofru ySnelimi
ve bu yonelim sayesinde onun seffaflasmasi olarak anlamak daha dogru olur. Bu
baglamda sorulmas: gereken sey, siur durumlanm (Grenzsituaitonen) normal durum
kavramundan ayiran seyin ne oldugudur. Jaspers durum (Sifnation) Kavramim
Existenzerhellung (Varolus Aydinlanmasi) adlh eserinde soyle betimler: “Durum sadece
dogia yasalarina uygun bir sey olmayip, aynt zamanda anlamla ilgili bir gergekliktir. Bu
gergeklik ne sadece psikolojik ne de sadece fizikseldir. Aksine somut gergeklik olarak
her ikisinin bilesimidir ve benim varhfim icin fayda ve zarar veya sans ve simrlama
anlamina gelmektedir.”'' Varlik olarak insan siirekli bir durum igindedir. Yani insan
icinde bulundugu duruma gore herhangi bir eylemde bulunmakta ya da
bulunmamaktadir. Bu durumlar degismeyen, her zaman aym kalan durumlar degildir,
Aslinda degisim bunlarin varhk nedenidir. fnsan bu durumlan isteyerek yaratabilir.
fnsanin bir durum iginde bulunma olgusundan kurtulmasi miimkiin degildir. Bu
anlamda varolmak sirekli bir durum icinde olmak demektir. Fakat bu baflibk
determinist bir baghlk degildir. Ciinkii insan kendi irade ve istegiyle bir durumdan
¢ikip, bagka bir duruma gegebilir, Insanin giinliik hayatda karsilagtif1 durumlarin hepsi
oyle degisken, digerine gegis yapilabilen veya degistirilebilen durumlar degildir. Bu tiir
durumlar bireyin degistiremeyecegi durumlardir. Insan giiniin birinde &lece@ini bilir,
kendi hayati ve bu hayatda sahip oldugu nimetler birisinin hayati ve birilerinin sahip
olmas: gerektigi nimetlerdir. Bunlara bagkasiun aleyhine sahiplenme olgusundan dolay:
insanda aqiga cikan sucluluk duygusu, miicadele etmeden yasamin imkansizhifn ve
yagarken cekilen bedensel ve rubsal acilar (insan miicadele ve ac1 olmadan yagayamaz)
gibi durumlar Jaspers’e goére varhigin en doruk noktasim olugturan ya da varliin bagin
carpip kendine geldigi sunr durumlaridir. Bu smmir durumlar 6zsel olarak degil sadece

Y. Saner, Jaspers, yay. K. Kuseberg, Hamburg 1970, s.100.
U Jaspers, Philosophie, Band II: Existenzerhellung, Betlin 1932, 5.202 vd.
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fenomenal olarak degisirler. Yani insanin bu durumlan ortadan kaldirma imkam stz
konusu degildir. Insan bu durumlar sayesinde kendi zayifhgimi ve caresizligini
anlamaktadir. Bu simr durvmlan Snceden kestirilemez. Kendi varhifimizda onlann
gerisinde hig bir sey goremeyiz. Onlar carptrfirmz ve basansiziiimz anladifimz bir
duvar gibidir. Simir durumlan bizim tarafimizdan © deistirilemezler; ancak
aydmlat:l::ﬂzsilirler.’’12 Bu sinir dorumlar kargisinda insamn iki farkli davramis bigimi
vardir. Ya insan bu durumlan gérmezlikten gelir ilgilenmez; ya da bu simir durumlariyla
cesaretle yiizlesir, onlann iizerine gider. Onlardan korkup geri ¢ekilmek Jaspers’e gore
kendi dziinit ger¢eklestirmekten korkan zayif insanlarin segecegi bir segenektir. Onlarla
korkusuzca yiizlesme cesaretini gGsteren kigiler ancak kendi dzlerini gergeklestiren ve
gercekten kendileri olan insanlardir. ‘

Yukarda da belirttiimiz gibi simr durumlanna bilerek ve isteyerek girmek,
felsefe yapma giidiisiinii harekete geciren en biiyiitk etkendir. Bu anlamda felsefe
yapmak ii¢ farkh sigramayla gergeklesmektedir. Birinci sigramada insan kendi
varhginin yalin olarak varolmaktan daha fazla bir sey ifade ettifini farketmekte; kendi
varhgim ozsel varolug (Existenz) olarak kavramaktadir. Bu baglamda simir durumlarii
tecriibe etmekle varolmak bir ve aym seydir."® ikinci sigramada insan, siir duramlarin
felsefe yaparak kendisi icin anlagilir kilmakta ve bu baglamda varolusa dair aydinlanma
gergeklegmektedir. Fakat bu aydinlanmayla 6zsel varolusu gerceklestirmek birbirine
kargtinlmamalidir. Yani varolusun aydinlatilmasi Existenz’in gerceklestirilmis olmas:
anlamina gelmez, Ciinkii aydinlanan gorilg, gercekligin kendisi olmayip, imkanliliin
kendisidir. Ben’in Existenz olarak simir durumlarinin karsisina kendisini koymasi ve ona
meydan okumasiyla iigincli ve hakiki sigrayis gergeklesir. Bu asamada miimkiin olan
Existenz gerceklige doniigiir.

Jaspers 6liim, aci, savas ve sugluluk duygusu olmak iizere belli bagh dort siur
durumundan bahseder. Bunlara bazen koken (Herkunft), tesadiif (Zufall) ve tarihselligi
(Geschichtlichkeit) de ekler fakat bu sinir durumlan iizerinde digerleri kadar durmaz.
Uzerinde en fazla durdugn smr durumu Sliimdiir. Hayvan &limli oldugunu
bilmediginden dolayr &lim onun igin bir st durumu degildir.'* Heidegger’in de
saptadig1 gibi sadece insan giiniin birinde leceginin bilgisine sahiptir. Fakat Jaspers,
Gliimiin kendinden kagmak ondan kurtulmak kaygisi olarak algilanmas: halinde dliimiin

g, Jaspers, Philosophie, Band II: Existenzerhellung, 5203 vd.

3 Y. Saner, Karl Jaspers, s. 99.

¥ Aym gbriis Heidegger tarafindan da paylagilmaktadir, insan her zaman dliimle karst kargiyadir
ve bu insam hayvanlardan ayiran bir dzelliktir. “Hayvanlarda kendi sonlar geldiginde ondan
kagmak kurtulmak isterler; fakat kendi sonlarm diigiinerek hareket etmezler, tehdit olmadan
kendi &liimleri lizerine diigtinmezler. Onlar kendi varhklarinin sonlu oldugunun idrakinde
degillerdir. ‘Sadece insan 6liir. Hayvan ancak son bulur, O, éliime 6liim olarak ne kendinden &nce
ne de kendinden sonra sahiptir.’Insanla hayvam birbirinden aywran sey sadece insamn akal sahibi
bir varlk olmasi degildir. Olimiin gergek anlamda sadece insana ait olmasida iki varlik tiirii
arasmdaki temel bir ayrimdir.” Bkz. A Topakkaya, “Heidegger’de Oliim Kavramimn Analizi”, e-
akademi aylik internet dergsisi, temmuz 2004/say1:29, s.3, internet adresi:http//fwww.e-
akademi_org/makaleler/atopakkaya-1.htm
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higbir sekilde insan igin simr durumu olamayacaf tespitinde bulunur."” Insanlar ne
yazik ki 6limii kendi iizerine kondurmamakta ondan miimkiin oldufu kadar stz
etmemeye va da kagmaya caligmaktadular. Fakat Jaspers gemel anlamda o©lim
kavramiyla, cok sevilen bir yakin veya kisinin kendi 6liimii arasinda bir aynm yapar.
Gene!l anlamda 6liim kavranu ona gére sir durumunu ifade etmez. Simr durumunu
belirten 6liim kendi 6liimim ya da ¢ok sevdigim bir yakummn Slimidiir. Diger
insanlarin Sliimii siradan bir olay gibi gozilkiirken; en sevdigimiz bir yakimmzin Slmesi
(es, evlat, anne, baba) bizi derinden etkilemekte ve Oliimle yiizyiize getirmektedir.
Insana diisen gorev biitin yagantisim Sliimlii oldugu gercefini unutmadan devam
ettirmektir. Insan ancak &liimle yiizlesme sayesinde neyin Snemli neyin gegici oldugunu
anlamaktadir. Bu yiizden Jaspers, 6liimiin bireyin 6zsel varolusuna ait bir kavram olarak
kabul edilmesi gereginden bahseder. Bu sayede yalin varolug goreli hale getirilmekte;
dzsel varolus gerceklesmektedir. Bu anlamda ©lim, Ozsel varlifin igeriZinin
korunmasmun birictk aracidir. Qzsel varlik 6lime karsi olagan bir tavir sergiler
sergilemez bu koruma olgusu da islevini kaybetmektedir. Qliime kars: sergilenen genel
tavir onun unutulmak istenmesi, ondan yilz gevrilmesi ve béylece gegici bir rahathigin
saglamldifina inanilmasidir. Bu ihtimale ek olarak Jaspers, liime karsi iki farkh
yaklasim tarzindan daha bahseder. Bunlar kati bir ataraksi'® ve diinya’yr
olumsuzlamadir. Bu iki yol da Jaspers’e gore yanlhstr. Ciinkii atarakside insan
gercekten kendi olma olgusunu kaybettiginden artik 6liim de onun i¢in sinur durumu
olmaktan ¢ikmaktadir. Diinya’yr olumsuzlama da kendisini teki diinya kavramina
yogunlastirdigindan ve simdiki gergek varligi gormezden geldiginden bu kagis sekli de
olimii bir stmr durumu olarak yasayamamaktadir. Heriki bakis acisinda da &liim
astlmast gereken dogal bir smur olarak goriilmektedir. Oliim korkusunun yalm bir
yanilg: oldugu, dogru bir diigiinme sekliyle ortadan kaldiniabilecegi iddia edilmektedir.
Oliim’den korkmamin temel sebebi bu diisinceye gbre &ldikten sonra insanin
karsilasacag: kétii durumlardir. Béyle bir olay gergekien olmadigina gdre bu kaygiya da
gerek yoktur. Ayrica agl gekmek canliya mahsus bir hal olup; 6ldiikten sonra canhlik
olmayacagindan dolayr ondan ¢ekinmek de gereksizdir."” Jaspers bu soylenilenlerin
dogru olmas1 halinde bile &ldiikten sonra yokolma diiglincesinin insani korkutma ve
endigenlendirmeye devam edecegi giiriisijndedir.‘8 Jaspers, bu tiir agiklamalarn
gerisinde “tliimsiizliik” diigiincesini ispat etme gabalarinin yattuif inancindadir. Fakat
bu tiir ispatlar zsel gergekligi anlamak ve gormek istemeyen insanlarin anlamsiz ve
{imitsiz cabalarindan bagka bir sey degildir."

15 Jaspers, Philosophie, Bd.il Existenzerhellung, s.219-220.

16 «Byellikle Stoa felsefesinde insamn davraniglanyla ruhsal egilimlerinin eregi, iilkiisii olarak
beliren ve en yiiksek iyi olarak nitelenen ruh dinginligi, tutkulardan anmmig olma durumuo™. B
Akarsn, Felsefi Terimler Sozliigii, 4.bask, Inkilap Kitabevi, istanbul 1988, 5.156

1 Belsefe tarihinde bu goriisii en iyt dillendiren filozof Epikiiros’tur. Onun meshur, 6liim varken
ben yokum; ben varken éliim yok* ctimlesi bu gérligleri en glizel sekilde 6zetlemekiedir.

18 K. Jaspers, Philosophie, Bd.Hl Existenzerhellung, s. 224 vd.

Bg, Jaspers, Philosophie, Bd.Hl Existenzerhellung, s. 224,
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Jaspers bu tiir ¢abalar ve anlamsiz denemeler yerine insanlara 6liim kargisina
cesaretle ¢ikmay! onunla yiizlesmeyi; bir takim avunmalar yerine gercekten 6liimiin
insandan ne istedifini varolugsal olarak anlamay: tavsiye eder. Yukarda anlatlan
dlimden kagis yollan gercekten bir kacis olmayip; sadece bendeki dliim korkusunu
artirmaktadir. Fakat bu korku canlilifin sona ermesinden gelen bir korku olmayip; 6zsel
varolus agisindan yokolmamn getirdigi bir korkudur.™ Jaspers, hayata agm baglanma
giidiistintin  dzsel varoluga dair korkuyu hafifletebilecegi hatta bazen ortadan
kaldirabilecegi uyrarsini yaparak, olmas: gereken seyin ona gére, Gzsel varolusun
hayata agir1 baglanma istegini normallestirmesidir. Bu saglandif takdirde birey 6liimle
ylizlesme cesaretini kazanmaya baglar. Bu cesarete herzaman sahip olmak ya da onu
herzaman korumak miimkiin degildir. Birey’in tekrar yasama agurt hirsla sanilma ve
Blim korkusuna kapilma ihtimali herzaman vardir. Jaspers bu tiir bir durumdan
kurtulmanin yolunun da daha &nce gosterilen cesaret ve yiizlesmenin hatirlanmasi
oldugu tespitinde bulunur. Daha §nce gisterilen bu hamleyi hatirlayan birey kendinde
bu hamleyi tekrarlamak i¢in gereken cesareti gdstercektir. Fakat bu slire¢ insanmin
yagam boyunca devam edecek bir siirectir. Yani insanlarn 6liim korkusundan ve yasam
hirslanndan tamamen kurtulup, &liimle hesaplasma onu O6zsel olarak kabul etme
cesaretini her zaman gdstermeleri miimkiin degildir.

Oliim kavram: gibi insanin herzaman karsilagtif diger bir sinir durumu da act
cekme (Leiden) durumudur. Insan actyla her yer ve zamanda karsilasmakatdir.
Kargilagilan bu acidan sakinalacag: veya onun insandan kalduilabilecedi diigiincesi
acintn bir simir durumu olarak anlasiimadigt anlamina gelir, Act bir sinir durumu olarak
kesin, kaldinlamayan ve zorunlu olarak varlifa ait bir kategoridir. Fakat onun varhik
lizerinden kaldirilamayan bir durum olmas: onunla miicadele etmemeyi gerektirmez.
insana diigen gorev diinyadaki acilan ortadan kaldirmaya ¢alismaktir, Fakat acinin
tamamen ortadan kaldinlmas: da miimkiin degildir. Aynen 6liimde oldugu gibi acida da
ondan kagmamn ve onunla yiizlesmemenin yollart vardir. Bunlardan birincisi aktif
umitsizlik (Resignation) digeri pasif timitsizliktir. Aktif miitsizlikte birey kendi
acllanyla var gliciiyle miicadele etmekte, pasif limitsizlikte ise birey hayatdan zevk
almaya bakmaktachr. Insan sadece simr durumlarinda aciy: kendisinden kagilamayan bir
sey olarak algilar ve kabul eder. Yapilmas: gereken sey ¢zsel aciy1 ortadan kaldirmaya
ve sinirlandirmaya ¢alismaktir. Ancak bu sayede simr durumu yasanms ofur ve ancak
bu anlamda ac1 insanda potansiyel halde bulunan Existenz’i®’ uyandirabilir,

Jaspers suur durumlaninda varlifim kendi kinlganlifimin farkina vardif
diigiincesindedir. Ayrica bu tiir sinir durumlan (kendileri de antinomik bir yapiya sahip
olduklarindan) insana hem kendi antinomik vyapisim hem de basansizlifim
hatirlatmaktadir.”? Sadece insan degil, aym zamanda diinya da antinomik bir yapiya

0 Ag.e., 5.225,
2 Jaspers, Philosophie, Band I: Philosophische Weltorientierung, s.17

Jaspers, Einfithrung in die Philosophie, 820. Ayrica bkz. Psychologische der
Weltanschauungen, Heidelberg/Berlin 1919, s.230 vd.
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sahiptir. Oliim yasamin, aci mutlulugun, savas bansm, sucluluk sugsuzlugun
antinomisidir. Antinomilerin en $nemli Szellikleri birarada bulunmamalandir. Yani
yagam varken 6liim, ac1 varken mutluluk, savas varken bars olamaz. Bu baglamda sinir
durumlanmin diger bir ozelligi de insamn bir smur durumunda iken veya onunia
miicadele halinde iken digerlerini kugatamamas, reel diinyay1 en azindan gegici bir siire
igin biitiinciil bir anlamda algilayamamasidar.

Jaspers siur durumlari arasinda temel bir aynmdan bahseder. Bu aynmda
temel 6lgiit bireyin &zgir eylemlerinin simr durumlan igin etkili olup olmadigidir.
Mesela 6lim ve act smr durumlan insan yapip etmelerinin etkili olmadifi siir
durumlanyken, miicadele (Kampfy*® ve sugluluk simr durumlannda insan yapip
etmeleriyle bizzat bu simr durumlanmin igindedir. Bu son iki smur durumu da ilk
ikisinde oldugu gibi insan igin kagig1 olmayan sinir durumlandir. Insan onlardan yiiz
cevirse bile onlar farkl: bir gekilde tekrar onun karsisma ¢ikmaktadirlar. Yagayan her
canh kendi yasamui ve varlig igin bir miicadele igindedir. Insan da evrenin en fistin
varhg1 olarak bu yasam miicadelesinin igindedir. Bu miicadele ilk once kendi
hemcinsleriyle daha genis anlamda ise difer varliklar ve doga ile yapilmaktadir. Fakat
buradaki yagam savasi ya da miicadelesi kavramyla ozsel iletisimdeki severek savagma
(liebender Kampf) kavramini birbirine kangtirmamak gerekir. “Dasein’in savagiminda )
biitiin silahlardan yararlanihr. Bu silahlar, yalan ve hile dolu kandmrmalardir. Bu
savagimda bagkasina diisman gibi davrambr. Oysa varoluy savasimu bundan gok
farklidir (...). [Severek] savasumda biitiin kartlar serilir ve highir hesaph davrams yoktur
(...). Bu savagim iki varolusun birbirlerine kargi yaptiklarn savasim degildir, tam tersine
sadece dogruluk igin kisinin kendisi ve bagkasiyla ortak bir savasim iginde
olmalandir,”

Bir insamin sahip oldugu mevki, mal-miilk, bagar1 insam ister istemez aynt
seylere talip olan difer insanlarla bir miicadele igine gekmekte; bunlara sahip olmakla
sire¢ tamamlanmarnakta, bu siirecin arkasindan sahip olunan geylerin korunmas: igin
miicadele baglamaktadir. Bu her insan igin gegerli bir durumdur. Béyle bir gergeklikle
Jaspers, Hobbes gibi insanin antropolojik agidan kotii oldugu iddiasiu dile getirmek
istemez. Boyle bir miicadelenin yamnda biz pekala insanlar arasi yardimlasmalara da
rastlayabiliriz. Mesela her insan yasamu kendi ebeveyninin yardimlan sayesinde belli
bir dbneme kadar getirebilmigtir. Kiigiik sosyal gruplarda da buna benzer
yardimlasmalara rastlamak miimkiindiir. Fakat biitiin buniar insam1 yasam miicadelesine
ya hazirlayan ya da o miicadeleyi biraz hafifleten seylerdir. Yagam miicadelesi her

% Kampf kavrami Almancada miicadele, savas, rekabet, ihtilaf, garpisma gibi anlamlara
gelmesine kargin Jaspers'in bu kavramla askeri anlamdaki savam degil, daha ¢ok yagama ve
varolma miicadelesi anlamindaki savas1 kasdetmekiedir (Kampf um das Dasein). Askeri savag
amlami hayat miicadelesinin en belirgin olarak gézlemdigi bir yer olmas: agisindan bu kavramn
genel anlamu iginde yer bulmasina kargin: Jaspers’in kasdettigi antam dogrudan ve Oncelikli
olarak bu anlam degildir. Fakat kavramun genis anlam icine klasik savag kavram da girmektedir.
2% 1 Haluk Erdem, “K.Jaspers'in Felsefesinde Insamn Varolugunu Gergeklestirmesi Olarak
Tletisim™, 5.157.
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zaman daha belirgin ve daha belirleyicidir. Diger sinir durumlannda oldugu gibi burada
da insan bu siir durumuyla yiizlesmek istemez. Insan bu gergeklikten kagmak igin
cesitli gliziim yollan bulur. Bunlardan ilki miicadelesiz bir varhk gergeklestirmeye veya
varligim miicadele olmadan siirdiirmeyi denemektir. Boyle bir deneme Jaspers’e gire
varhifin dibe vurmasi anlanuna gelir. Bagkalarina kars1 gerektiginde giic kullanmayi da
igeren varlik sartlanindan vazgecmek ona gore bizzat bireyin kendi varhindan feregat
etmesi ve ondan vazgegmesi demektir. Clinkii miicadelesiz bir varolma durumu
miimkiin degildir. Insan kendi varligim korumak icin miicadeleyi siirdiirmelidir. Aksi
takdirde kendi varlin tehlikeye girer. ikinci ¢bziim yolu ise, suf miicadele istegi ile yani
karsisindakine yagama gansi birakmamak iizere kurulu bir savas istegiyle hareket
etmektir. Yani burada miicadele hirs ve arzusunun agirt gekilde kabarmasi sbz
konusudur. Jaspers’e gore her iki ¢bziim yolu da swur durumu tamm igine
girmemekiedir. Ciinkii ker iki durumda da insan giice kars: agtk bir gekilde evet ya da
hayir demek zorunda birakilmaktadir.™ Fakat insan gti¢ kullanmadan da yagamm
devam ettirememektedir. Gii¢ kullamlmadigi zaman bireyin yasam tehlikeye
girmektedir. Ciinkii diger insanlar size kargi gii¢ kullanmakta ve sizin yagam alaninizi
tehdit etmektedir. Buradaki giicii bireyin kendisini mesru miidafa giicii olarak anlamak
daha dogru olur. Yoksa burada kasdedilen bagkalarma hayat hakki tanumayan despotik
bir gitg degildir. Eger miicadelesiz bir yagam miimkiin degilse, bunu gergeklestirmenin
insanm birinci gérevi olmas1 gerektigi itirazina Jaspers, miicadelesiz bir yagam fikrinin
yahn bir fikirden bagka bir sey olmadifi ve boyle bir durumun gergeklesmesinin
miimkiin olmadif1 saptamasiyla cevap verir. Bu baglamda Jaspers, insanlarin mutlak
huzur ve bans iginde yagayacaklar1 bir durumun ne empirik ne de potansiyel agidan
miimkiin olmadig inacindadir. Insan yasamak istiyorsa giicii akillica ve zamamnda
kullanmalidir. Insan bazen bagkalanmn giic kullanmasindan muzdarip olabilir. Buna
ragmen insan aym zamanda bagkalarma yardim etmeli ve yardim da almalidir. Kisaca
insan ya-ya da ikileminden kurtulmaya galismah ve miimkiin oldugu kadar difer
insanlarla bir anlasma ve uzlagma yolu bulmalrdir.®

Sinir durumlan ortadan kaldinlamadig: gibi aynr zamanda nesnel ¢oziimlere de
sahip degillerdir. Siur durumlarinda birey ne zaman giic kullanacagina, ne zaman
ondan vazgececegine, ne zaman miicadeleye baglayacagna ¢ok iyi karar vermeli ve
bunlar i¢in en uygun zamam kollamalidir. Bu eylemleri belirleyen genel bir ilke soz
konusu olmayip; bu Existenz’in iginde bulundugu sartlara gore ayarlanmalidir. Jaspers
diger dnemli bir sintr durumu olan sugluluk duygusuna buradan gecis yapar. Yani benim
yasam miicadelesini siirdiirmemin bazi sonuglari vardir. Bunlar benim tercih ve
secimlerim sonucudur. Yagam miicadelesinde elde ettifim her bagan bagkalaninin varlik
alanlarim ve basarilarim ya azaltmakta ya da ortadan kaldimaktadir. Yaptifim tercihler
ve verdigim kararlar sayisiz tercih ve kararlardan sadece bir tanesi olup, diger biitiin
tercih ve kararlan disarda biraktigimdan sugluluk duygusu tagimaktayim. Ona gére bu

By aspers, Philosophie, Band II:Existenzerhellung, s. 237.
% Jaspers, Philosophie, Band II: Existenzerhellung, 5. 241.

151




Felsefe Diinyast

stmir durumu da kendisinden kagimlmayacak bir simir durumudur, Ciinkii yukarda
sayilan seyleri yapmamak, diger bir ifadeyle bunlardan sakinmak iizere bir davranigta
bulunmamak da yanhstir. Her nekadar burada bagkalarimin zarar gérmesini engellemek
istenmekte ise de gerekli eylemde bulunmamak ta bir davramg clmakta ve bunun da
kendine has sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca insan sucluluk duygusundan
kurtulmak iizere bir eylemde bulunsa da bulunmasa da su¢luluk sinir durumuyla karsi
kargiyadir. Bu simr durumunda insan istemeyerek de olsa kendisini suglu hissedecegi
segimlerde ve tercihlerde bulunmak durumunda kalmaktadir. Bunun dogal bir sonucn
suglulugu iizerine alacak sorumluluk duygusuna sahip olmakor. Yani insan Kagrmlmaz
bir sekilde sebep oldugu bagkalari i¢in olumsuz (kendisi igin olumiu olsa da) durumdan
sornmluluk hissetmektedir. Buradaki sucluluk duygusunu glinlitk yasamda kotii bir
niyet ile yapian ve onun sonucunda olusan (mesela adam &ldiirmek gibi) sugluluk
duygusuyla kargtirmamak gerekir. Burada insan suf kotiililk yapmak maksadiyla bir
eylemde bulunmaktadir. Simr durumu olan su¢luluk duygusunda ise kasden kétiiliik
yapma niyeti asla yoktur. Burada varolmamn geregi olan bir takim eylem, segim ve
kararlarin énceden kestirilemeyen muhtemel olumsuz sonuclarindan dolay: olugan bir
sugluluk duygusn hakimdir.

Burara kadar anlatilanlari makalenin baglangicinda ortaya atufimiz sorular
baglaminda dzetleyecek olursak sunlan soyleyebiliriz: Varligin sinir durumlan kavrami
ilk gnce dzne-nesne ayrimum zorunlu kilan bir kavramdir., Her nekadar bu durumlar
insamn 6zsel varhd ile ilgili olsalar da onlarin nesnel alt yapisi séz konusudur. Yani
biitiin bu simir durumlan kusaticr varlifin ¢ergeveledigi varhk katmaninin i¢inde cereyan
etmektedir. Ciinkii bu varlik, insamin hem Dasein’mm, hem miimkiin olan &zsel
varolusunu hem de “Ben-olmayan” olan varliklan i¢ine almaktadir.

Varligin sinir durumlan yukarda da belirttigimiz gibi yapist itibariyla normal
durumlardan farkhi olarak degistirilemeyen, kendisinden kagillamayan ve mutlak
anlamda zsel varolusa (Existenz) ait olan seylerdir. Ofiim, aci ¢ekme, yasam (varik)
savast, sucluluk duygusu gibi sinir durumlarnda insan ashinda bir bakima kendi dzsel
caresizligini ve acziyetini anlamaktadir. Yani bu sinir durumlan insan varhinin bagim
carpip ve kendine geldigi bir duvar gibidir. Bu anlamda sinir durumlare insanin 6zsel
varhigt icin pozitif bir anlama sahiptir. Ciinkii ancak bu gekilde insan Dasein’dan
kurtulma ve Existenz’e ulasma ya da kendi dzsel varolusunu gergeklestirme imkamna
kavusmaktadir, Annesini, babasim ya da g¢ok yakin bir akrabasim kaybeden veya
bunlardan birinin agir hastalig1 sonucu ¢ekilen aciya sahit olan bir insan (bunlar1 bizzat
kendi de yasayabilir) varlifin simr durumlanyla kars:t karsiyadir. Jaspers bu simr
durumlarindan muhtemel kagma ya da onlart gérmezden gelme ihtimali oldugunu,
aslinda insanlarin ¢ogunun da bu yola tesebbiis ettifini sdyler. Fakat bu kacgis ve onlarla
yiizlesmeme istedi, insanin 6zsel varolusunu gergeklestirmek imkamm elinden alan bir
kacistir. Yapilmas1 gereken sey merdane bunlarla yiizlesmek ve bu smr durumlarimn
(mesela oOliimiin veya diger smmr durumlarinm) insandan ne istedifini anlamaya
caligmaktir.
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Bu simir duromlarmnin diger énemli bir islevi de insandaki miimkiin halde
bulunan Existenz’i uyarmak, tabiri caiz ise onu uykusundan uyandirmaktr. Béyle bir
Existenz aym zamanda bu smur durumlanm ortadan kaldwamayacafimn da
bilincindedir. O, simr durumlanm sadece aydinlatabilir. Ozsel varolug’un siur
durumlanmn kargisina ¢ikmasi onlan anlamaya calismas: felsefe yapmanin temel
baglangicim teskil eder. Felsefe yapmak bu swur durumlarmi temel bir ilke olarak
anlamaya ¢calismakiir.

St durumtaninin difer dnemli bir fonksiyonu da Existenz’i Transzendenz’e
yoneltmesidir. Insan’in siir durumlarim anlama ¢abasi, onun 8zsel varhgim bu simin
koyan agkin varlifa gétiiriir, ona yoneltir ve dolaystyla onu anlama siirecini baglagr.
Ciinkii Transzendenz kendini en iyi gekilde Existenz'de gdsterir. Yani kendini onun
iginde agimlar. Askin varhfi en iyi ve sadece Existenz anlar, Onun askin varhga
ytinelmesini saglayan en 6nemli unsur bahsettigimiz varlifin bu simr durumlandir, Bu
yonelme hem bilmeye hem de anlamaya dair bir ydnelmedir. Kisaca Transzendenz ile
Existenz arasindaki dzsel iliskinin en énemli araci siir durumlaridir,

Existenz, simir durumlarm ortadan kaldiramayacagimin bilincindedir. Yani
sinir dururnlannda bagansizlik (Scheitern) mukadderdir. Fakat burada 6zsel varolus icin
tnemli olan sey, bu yiizlesmede kendisini ortaya koymasi ve gerceklestirmesidir. Bu
suur durumlarindan kagmayan onunla goniillii olarak miicadele etmeye ¢alisan Szsel
varolus, her ne kadar sonunda bunlari ortadan kaldiramasa da en azindan kendi miimkiin
olan varliguu belirlemekte ve gergeklestirmektedir. Bu agidan bakildiinda oldukga
sevimsiz ve olumsuz gibi goériinen simr durumlan, dzsel varolugun kendine geldigi,
kendi siurlarim ve giiciinii anladig1 bir ol¢tit olmasi bakimindan Jaspers felsefesinde
olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir.

ZUSAMMENFASSUNG

EINE UNTERSUCHUNG UBER DIE BEDEUTUNG DES BEGRIFFS DER
GRENZSITUATIONEN BEI KARL JASPERS

Das Dasein befindet sich immer in Situationen. Sie wandeln sich. Es gibt aber auch
Situationen, die sich nicht wandeln: dass ich nicht ohne Leiden und Kampf leben kann,
dass ich auf mich Schuld lade, dass ich sterben muss. Jaspers nennt solche Situationen
“Grenzsituationen™. Als Grenzsituation ist der Tod nicht etwas Allgemeines. Solange
der Tod als Sorge betrachtet wird, ist er auch nicht als Grenzsituationen anzunehmen. -
Man muss dem Tod gegeniiber die Haltung der Tapferkeit zeigen. Das Leiden ist ebenso
wie der Tod unausweichlich. Man findet es iiberall. Das Leiden ist auch zum Dasein
gehorig. Man muss auch damit bekimpfen. Aber der Erfolg ist immer begrenzt. Man
nimmt erst in der Grenzsituationen das Leiden als unwendbar an. Bei den
Grenzsituationen vom Kampf und Schuld ist der Mensch mitwirkend dabei. Der
Mensch fithrt ein Kampf um sein Dasein. Ein Versuch, ein Weg eines kampflosen
Daseins zu verwirklichen, muss scheitern. Der Verzicht auf alle Daseinsbedingungen,
die eine Gewaltanwendung gegen andere beinhalten, wiirde das die Preisgabe meines
eigenen Daseins bedeuten. Der Schuld kommt den Mensch unvermeidlich zu, weil er
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ein Kampf ums Dasein fiihrt und verursacht einige unabschbare Folgen, die fiir andere
negative Konsequenzen haben. Es ist zu meinen, dass man der Schuld dadurch entgehen
kbnne, dass man auf Handeln verzichtet, wire filr Jaspers ein Irrtum. Man muss dafiir
dir Verantwortung itbernehmen. Verantwortung bedeutet die Bereitschaft, die Schuld
auf sich zu nehmen.

Stichwirter: Simationen, Grenzsituationen, Tod, Leiden, Kampf, Schuld, Dasem,
Existenz, Transzendenz.
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