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OZET

Bu calismanm amaci, sinif O6gretmenligi programindaki Ogretmen adaylarinin ilkogretim
matematik dgretiminde teknoloji kullanimina iliskin algilarini belirlemektir. Aragtirma, Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi programinda dgrenim gormekte olan 1081 {igiincii smif,
184’1 dordiincii smif 6grencisi olmak iizere 292 6gretmen adayi iizerinde yiiritiilmistiir. Arastirmada
veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistiren “ilkogretim matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimma iliskin alg1 6l¢egi” (TKAO) kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular 6gretmen
adaylarinin ilkdgretim matematik 6gretiminde teknoloji kullanimimnin gerekliligine ve avantajlarna iligkin
algilarinin olumlu yonde; dezavantajlarma iliskin algilarmin olumsuz yonde oldugunu gostermektedir.
Ayrica, Olgegin geneli dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin ilkdgretim matematik 6gretiminde
teknoloji kullanimma yonelik algilarmin olumlu yonde oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
okuduklar1 sinifa gore algilarmin farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, gereklilik ve dezavantaj
boyutlari agisindan fark oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adayi, egitimde teknoloji kullanimi, matematik 6gretimi

PRESERVICE TEACHERS’ PERCEPTIONS FOR TECHNOLOGY USE IN THE TEACHING
OF MATHEMATICS IN ELEMENTARY SCHOOLS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to identify preservice elementary school teachers’ perceptions for
technology use in the teaching of mathematics in elementary schools. The participants in the study were
292 preservice undergraduate students from the department of elementary education in the faculty of
education in Adnan Menderes University. The sample included 108 juniors (third grade undergraduate
students) and 184 seniors (fourth grade undergraduate students). Data were collected through a scale titled
as “a perception scale for technology use in the teaching of elementary mathematics” (PSTU) that was
developed by the authors of this article. Findings from the study illustrated that preservice teachers have a
positive perception towards requirements and advantages apects of the use of technology and a negative
perception towards disadvantages aspect of the use of technology in the teaching of elementary school
mathematics. They also have an overall positive perception towards the use of technology in the teaching
of elementary school mathematics. When preservice teachers were examined whether their perceptions
were related to their current grade level at the university, differences were found in respect to
requirements and disadvantages aspects of the technology use.

Keywords: Preservice teachers, technology usage in education, mathematics instruction

" Bu galisma TUBITAK tarafindan desteklenmektedir.
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GIRIS

Teknolojinin topluma yaptig1 etkiler siniflar1 da etkilemekte, bilgisayarlarm ve
diger teknolojik araclarin egitimde kullanimiyla birlikte okullarmn genel yapisinda,
Ogretme-O0grenme ortamlarmin  tim katilimcilarinda ve okul programlarmin
diizenlenmesinde Onemli degisiklikler gozlenmektedir. Bu anlamda teknolojinin
varligiyla birlikte O6gretmenler i¢in de farkli yeterlik ve nitelikler gerekmektedir
(Preskill, 1988; Kerr, 1991; Cawelti, 1993; Kinnaman, 1995; Norum ve digerleri, 1999;
Mentz ve Mentz,2003). Cagiltay ve digerleri, (2001) Ogretmenlerin okullarda
bilgisayarlarin kullanimi1 konusunda yeterince desteklenmeleri ve egitilmelerinin farkl
yeterlik ve nitelikleri kazandirmada ©6nemini vurgulamaktadirlar. Teknoloji
Degerlendirme biirosu (Office of Technology Assessment, OTA) (1995) raporunda
teknoloji egitiminin icerikten kopuk ve iligkisiz olarak verildigi ve 6gretmenlerin siirekli
olarak bu konuda destek alamadiklarmi belirtmistir. Ayni1 sekilde 6gretmenlerin
siniflarma teknoloji entegrasyonu yapabilmeleri igin yeterli bir sekilde egitilmedikleri
bircok arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur (Topp, Mortensen, & Grandgenett,
1995; Charp, 1996; Brush, 1998; Jerald ve Orlofsky, 1999; Kent ve McNergney, 1999;
Strudler ve Wetzel, 1999). Bilgisayarlar farkli 6gretimsel amaclar1 gerceklestirmede
etkili birer aragtirlar. Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in teknoloji 06gesi
ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme yaklasimlarini degistirebilecek sekilde onlarin
egitimlerine entegre edilmeli ve profesyonel gelisimlerinin bir parcast olmalidir
(Hooper ve Rieber 1995; Niederhauser ve Stoddart, 2001; Dexter ve Riedel, 2003;
Galanouli, Murphy ve Gardner, 2004). Egitim fakiiltelerinde verilen teknoloji dersi
ogretmen adaylarmin temel yeterlik gelisimini saglamaya yonelik olup onlarin bu
yeterlikler1 O6gretime transfer etmelerinin  saglanmasi konusunda sinirhiliklar
bulunmaktadir. Sadece temel yeterli gelisimi saglayip, alan uygulamasma dayali
olmayan 6grenmelerin unutulmasi daha kolay olmaktadir (Brush, 1998; Manouchehri,
1999; Moursund ve Bielefeldt, 1999; Hargrave ve Hsu, 2000; Pope ve digerleri, 2002;
Niess, 2006). Bu sekilde gerceklesen 6grenmelerde d6gretmen adaylar: edindikleri bilgi
ve yeterlikleri cabucak unutmakta ve ayrica bu bilgi ve yeterliklerin 6gretime

entegrasyonu konusunda sikmtilar ortaya ¢ikmaktadir (Bain ve McNaught, 2006).
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Arastirma sonuclarina gore teknolojiyi simniflarina entegre etmeyi amaclayan
ogretmenlerin cogu i¢in bu durum olduk¢a zor ve karmasik gelmektedir (Lumb ve
digerleri, 2000; Monaghan, 2004). Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin ¢cogunlugunun
one siiriilen yenilik¢i, egitime kalite getirici fikirleri kabul etmekle birlikte, bu fikirleri
sinif i¢inde uygulamada isteklilik gostermedikleri belirlenmistir (Eisenhart ve digerleri,
1993; Kellogg ve Kersaint, 2004). Demiraslan ve Usluel (2005) yaptiklar1 arastirma
sonucunda Ogretmenlerin ¢ogunlugunun bilgisayar kullanabilmesine karsin bilgi ve
iletisim teknolojilerinin 6grenme 6gretme siirecine entegrasyonuyla ilgili herhangi bir
etkinlikte bulunmadiklar1 ve alisageldikleri yontemleri kullanmayi tercih ettiklerini
belirlemislerdir. Niederhauser ve Stoddart (2001) yaptiklar1 arastirmada donanim,
destek personel yetistirme konularinda en iist diizeylere ¢ikilsa bile 6gretmenlerin
pedagojik yaklasimlarinin teknolojiyi siniflarda kullanma diizeyini sinirlandirdigini
ortaya koymuslardir. Bu anlamda teknoloji, pedagoji ve icerik bilgisinin bir arada
ogretmenlere kazandirilmasi: 6nemlidir (Banks, 1996; Koehler ve Mishra, 2005, 2008;
Niess, 2005, 2006; Suharwoto, 2006; Oksiiz, Ak ve Uca, 2009).

Amerikan Ulusal Ogretmenler Birligi'ne (National Council of Teachers of
Mathematics, NCTM) gore teknolojinin varli§i, cok yonli kullanimi ve giicii
ogrencilerin matematigi en 1yi nasil Ogrenebildikleri kadar, matematigi nasil
ogrenmeleri gerektigi konusunu da yeniden gézden ge¢irmeyi miimkiin hale getirmis ve
bunu gerekli kilmistir (NCTM, 2000). NCTM 06gretmenlerin kendilerini sinifta artik tek
bir otorite olarak gdérme rollerini birakip Ogrencilerin matematik bilgilerinin insa
edilmesinde onlara yardimci bir rol edinmelerini ve bu anlamda 6grenme ve Ogretme
ortamini zenginlestirmelerini dnermektedir (NCTM, 1991, 2000). Ogretmen yetistirme
programlar1 da teknolojinin okul matematiginde kullanimi konusunu daha cok ele
almaktadir (Lee ve Hollebrands, 2008; Powers ve Blubaugh, 2005). Ancak Ingiltere gibi
gelismis iilkelerde bile tiim siniflarda matematik dgretiminde teknolojik arag¢ gereglerin
kullannmin ¢ok az oldugu rapor edilmistir (Monaghan, 2004). Yine iilkemizde Umay
(2004) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmen adaylarinin %36°s1 matematik gibi
derslerde teknoloji kullanimina pek de gerek olmadigini belirtmislerdir.

Egitim programlarinda yapilan reformlarin basarili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin
inancglarinin, yeniliklerin uygulanmasia nasil etki ettiginin anlagilmasi gerekmektedir

(Czerniak ve Lumpe, 1996). Teknolojinin hizla gelisimi ve egitimde bu derece
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yayginlagsmast Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanimina iligkin diisiincelerinin
almmasin1 gerekli kilmaktadir. Prensky’nin (2001) tanimlamasiyla “djjital yerli” veya
egitimde karsilig1 olan giinlimiiz ¢ocuklar1 (Bennett, Maton ve Kervin 2008) ve de
“dijital gogmen” (Prensky, 2001) ya da egitimdeki karsilig1 ile 6gretmenler (Bennett,
Maton ve Kervin 2008) arasinda bir gecis elemani sayilabilecek 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimma iliskin algilar1 gelecekte okullarimizda teknolojinin kullanimi
konusunda fikir vermesi bakimindan onemlidir. Bu baglamda teknolojinin 6gretime
entegrasyonunu saglayici stratejilerin gelistirilmesi ve 68retmen egitim programlarinin
gliclendirilmesinde yOnlendirici olmast agisindan Ogretmen adaylarmnin teknolojinin
ilk6gretim matematik 6gretimine entegre edilmesi konusundaki algilarini belirleme,

arastirmada temel problem olarak ele alinmistir.

Amac
Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin ilkogretim matematik 6gretiminde
teknoloji kullanimma iligkin algilarinin belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ogretmen adaylarmin ilkdgretim matematik dgretiminde teknoloji kullanimina
iligkin gereklilik, avantaj, dezavantaj ve genel boyuttaki algilar1 hangi
diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmmn ilkdgretim matematik dgretiminde teknoloji kullaniminimn
gerekliligine iligkin algilar1 sinif diizeyine gore faklilagsmakta midir?

3. Ogretmen adaylarmin ilkdgretim matematik dgretiminde teknoloji kullaniminimn
avantajlarna iligkin algilar1 sinif diizeyine gore faklilagmakta midir?

4. Ogretmen adaylarmn ilkdgretim matematik dgretiminde teknoloji kullaniminimn
dezavantajlarma iliskin algilar1 sinif diizeyine gore faklilasmakta midir?

5. Ogretmen adaylarmin ilkdgretim matematik dgretiminde teknoloji kullanimma

iliskin genel algilar1 siif diizeyine faklilagmakta midir?



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2009. Cilt: VI, Sayi:1I, 1-19
http://efdergi.yyu.edu.tr

YONTEM

Aragtrmada  Ogretmen adaylarinin  ilk6gretim  matematik  Ogretiminde
teknolojinin kullanimina iliskin algilarinin betimlenmesi ve var olan durumun oldugu
gibi ortaya konulmasi amaglandigindan tarama tirii bir caligmadir. Arastirmanin
calisma grubunu Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
programinda 6grenim gormekte olan 1081 tiglincii siif, 184’1 dordiincii siif 6grencisi

olmak iizere 292 dgretmen aday1 olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistiren besli
likert tipi  “ilkdgretim matematik ogretiminde teknoloji kullanimina iliskin alg1 6lcegi
(TKAO)” (Oksiiz, Ak ve Uga, 2009) kullanilmistir. 73 maddeden olusan Slgegin yap1
gecerligi varimaks rotasyonlu temel bilesenler analizi ile incelenmistir. Analizler
sonucunda Olgegin toplam varyansin %49.70’ini aciklayan “gereklilik”, “avantaj” ve
“dezavantaj” olarak adlandirilan ii¢ faktdrden olustugu gériilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach Alfa) .96 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar icin elde edilen i¢
tutarlilik katsayilari siras1 ile .95, .96, .84 olarak hesaplanmistir.

TKAO’de 73 madde bulundugu ve 5°li bir derecelemeye sahip oldugu igin,
olcekten almabilecek en yiiksek puan 365, en diisiik puan ise 113°diir. Olgekte toplam
puanin yant swa her bir alt Olgekten alman toplam puanlar ayr1 ayri
hesaplanabilmektedir. Gereklilik alt 6l¢ceginden alinabilecek puan 29-145 arasindadir.
Avantaj alt 6lgeginden alinabilecek puan 34-170 arasindadir. Dezavantaj alt 6l¢eginde
tersine ¢evrilerek hesaplanan maddelerden alinabilecek puan 10-50 arasindadir. Alinan
yiiksek puanlar 6gretmen adaylarmin/dgretmenlerin ilkégretim matematik ogretiminde

teknoloji kullanimina iligkin algilarinin olumlu olduguna isaret etmektedir.

Veri Analizi

Baslangigta 302 6gretmen adayma TKAO uygulanmis, cevaplanan dlgeklerden
hatali ve eksik doldurma nedeni ile 10 Olcege ait veri analiz disinda tutulmustur.
Boylece, analizde 292 kisiye ait veriler kullanilmistir. Olgege verilen yanitlar “hig

katilmiyorum”dan “tamamen katiliyorum”a 1’den 5’¢ dogru puanlandirilarak
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bilgisayara aktarilmistir. Veriler SPSS 12 paket programi kullanilarak analize tabii
tutulmustur. Verilerin analizinde parametrik test tekniklerinin kullanilabilmesi i¢in
normallik varsayimlarinin karsilanmasi gerekmektedir. Bu nedenle Oncelikle bu
varsayimlarin  karsilanip karsilanmadigina Kolmogrov-Smirnov Testi yapilarak
bakilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerde aritmetik ortalama, ortanca ve
standart sapma degerleri; normallik sayithilarinin karsilandigi avantaj ve genel algi
puanlarma iligkin karsilastirmalarda t testi; normallik sayitlilarmin karsilanamadigi
gereklilik ve dezavantaj puanlarna iliskin karsilastirmalarda ise Mann Withney U testi
gibi parametrik ve nonparametrik test teknikleri kullanilmistir. Arastrmanin biitiin alt
amagclar1 .05 hata orami temel almarak test edilmistir. Yapilan analizlerin sonuglari

bulgular boliimiinde sunulmaktadir.

BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin ilkdgretim matematik 6gretiminde teknoloji
kullannminin gerekliligine, avantajlarina, dezavantajlarina ve genel algilarina iliskin
bulgular yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin TKAO puanlarma iliskin degerler

Cizelge 1°de sunulmaktadir.

Cizelge 1. Ogretmen Adaylarmin TKAO Puanlarina Ait Degerler

. . Tepe Kolmogrov-
Olciimler n X S Ortanca - Smirnov
Deger .
Testi
Gereklilik 292 125.36 14.40 128 116 1.47*
Avantaj 292 146.54 17.91 144 143 1.14
Dezavantaj 292 39.14 7.07 40 39 1.44%*
Genel Algi 292 303.01 32.57 303 307 .84
*p<.05

Cizelge 1 incelendiginde dgretmen adaylarmm TKAO’niin gereklilik boyutuna
iligkin puan ortalamalarmin 125.36, standart sapma degerinin 14.40, ortanca degerinin
128 ve tepe degerinin ise 116 oldugu goriilmektedir. Bu boyuta iligkin puanlarin normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla hesaplanan Kolmogrov-

Smirnov degerinin 1.47 ve buna bagh anlamlilik diizeyi p<.05 diizeyinde anlamli
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oldugundan dagilimin normal dagilimdan anlamli fark sergiledigi belirlenmis ve
gereklilik boyutuna ait puanlara iliskin karsilastirmalarda parametrik olmayan test
tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.

TKAO’niin gereklilik alt boyutuna iliskin puan limiti 29-145 arasindadir ve
ortalama puan degeri 87°dir. Ogretmen adaylarmin TKAO niin geneline iliskin puan
ortalamalar1 incelendiginde (x=125.36), 6gretmen adaylarmin ilkogretim matematik
ogretiminde teknoloji kullanimmnin gerekliligine iliskin algilarinin olumlu oldugu
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmm TKAO’niin avantaj boyutuna ait puanlarma iliskin
degerler incelendiginde, puan ortalamalarinin 146.54, standart sapma degerinin 17.91,
ortanca degerinin 144 ve tepe degerinin ise 143 oldugu goriilmektedir. Bu boyuta iligkin
puanlarin normal dagilim gdosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla
hesaplanan Kolmogrov-Smirnov degerinin 1.14 ve buna bagh anlamlilik diizeyi p<.05
diizeyinde anlamli olmadigindan dagilimin normal dagilimdan anlamh fark
sergilemedigi belirlenmis ve avantaj boyutuna ait puanlara iliskin karsilastirmalarda
parametrik test tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.

TKAO’niin avantaj alt boyutuna iliskin puan limiti 34-170 arasindadir ve
ortalama puan degeri 102°dir. Ogretmen adaylarinin TKAO’niin geneline iliskin puan
ortalamalar1 incelendiginde (x=146.54), 6gretmen adaylarinin ilkdgretim matematik
ogretiminde teknoloji kullannommin avantajlarina iligkin algilarmin olumlu oldugu
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin TKAO niin dezavantaj boyutuna ait puanlarma iliskin
degerler incelendiginde, puan ortalamalarmin 39.14, standart sapma degerinin 7.07,
ortanca degerinin 40 ve tepe degerinin ise 39 oldugu goriilmektedir. Bu boyuta iligkin
puanlarin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla
hesaplanan Kolmogrov-Smirnov degerinin 1.44 ve buna bagh anlamlilik diizeyi p<.05
diizeyinde anlamli oldugundan dagilimin normal dagilimdan anlaml fark sergiledigi
belirlenmis ve dezavantaj boyutuna ait puanlara iliskin karsilagtirmalarda parametrik
olmayan test tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.

TKAO’niin dezavantaj alt boyutuna iliskin puan limiti 10-50 arasindadir ve
ortalama puan degeri 30’dur. Ogretmen adaylariin TKAO’ niin geneline iliskin puan

ortalamalar1 incelendiginde (%x=39.14), dezavantaj alt Olgegine iliskin maddelerin
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tersine c¢evrilerek puanlandigi dikkate almarak Ogretmen adaylarmin ilkégretim
matematik Ogretiminde teknoloji kullannmmin dezavantajlarma iligkin algilarmin
olumsuz oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin TKAO genel puanlarina iliskin degerler incelendiginde,
puan ortalamalarinin 303.01, standart sapma degerinin 32.57, ortanca degerinin 303 ve
tepe degerinin ise 307 oldugu goriilmektedir. Bu boyuta iliskin puanlarm normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla hesaplanan Kolmogrov-
Smirnov degerinin .84 ve buna bagli anlamlilik diizeyi p<.05 diizeyinde anlaml
olmadigindan dagilimin normal dagilimdan anlaml fark sergilemedigi belirlenmis ve
avantaj boyutuna ait puanlara iligkin karsilastirmalarda parametrik test tekniklerinin
kullanilmasina karar verilmistir.

TKAO’niin geneline iliskin puan limiti 113-365 arasindadir ve ortalama puan
degeri 239°dir. Ogretmen adaylarmin TKAO’niin geneline iliskin puan ortalamalar
incelendiginde (x=303.01), 6gretmen adaylarinin ilkdgretim matematik Ogretiminde
teknoloji kullanimina iligkin algilarinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin  teknoloji kullanimmin gerekliligine iliskin alg
puanlarinin smif diizeyine gore Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 2’de

verilmektedir.

Cizelge 2. Ogretmen Adaylarmm Teknoloji Kullanmimmnin Gerekliligine liskin Algi Puanlarmin Smif
Diizeyine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Simif n X S Sira Ortalamasi Sira Toplamm U
3.Simf 108 128.47 15.51 170.68 18433.0 7325.0%
4.Simf 184 123.54 13.40 132.31 24345.0 )

* p<.000

Cizelge 2’de gorildigi tlizere smf diizeyine gore Ogretmen adaylarimin
ilk6gretim matematik Ogretiminde teknoloji kullanimmin gerekliligine iliskin algilar:
arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir [U=7325.0; p<.000]. Uciincii sinifta okuyan
ogretmen adaylarmin TKAO’niin gereklilik alt boyutuna iliskin puan ortalamalar:
x =128.47 iken, dordiincii sinifta okuyan dgretmen adaylarmm TKAO’niin gereklilik alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 x= 123.54’diir. Bu bulguya dayanarak ii¢lincii sinifta

okuyan dgretmen adaylarmnin ilkogretim matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin
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gerekliligine iliskin algilarmin dordiincii siifta okuyan 6gretmen adaylarina gore daha
olumlu oldugu soylenebilir.
Ogretmen adaylarmin teknoloji kullaniminin  avantajlarma iliskin ~ alg1

puanlarinin smif diizeyine gore t-testi sonuglar1 Cizelge 3’de verilmektedir.

Cizelge 3. Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Kullaniminin Avantajlarina fliskin Algi Puanlarmnimn
Sinif Diizeyine Gore t-Testi Sonuglari

Simf n X S sd ¢ P
3. Smif 108 147.28 19.73
4. Smif 184 146.10 16.79 290 545 587

Cizelge 3’de goriildiigli lizere iiglincii sinifta okuyan Ogretmen adaylarmin
TKAO’niin avantaj alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 x=147.28, dordiincii smifta
okuyan dgretmen adaylarmm TKAQO niin avantaj alt boyutuna iliskin puan ortalamalar:
ise x= 146.10’dur. Yapilan t testi sonucunda smif diizeyine gore 6gretmen adaylarinin
ilkdgretim matematik 6gretiminde teknoloji kullanimmin avantajlarma iliskin algilar:
arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir [tpo0=.545; p>.05]. Bu bulguya
dayanarak smif diizeyine gore d6gretmen adaylarinin ilkdgretim matematik 6gretiminde
teknoloji  kullanimmin avantajlarina ilisgkin  algilarinin  farklilik  gdstermedigi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji kullaniminin dezavantajlarma iliskin algi
puanlarinin smif diizeyine gore Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 4°de

verilmektedir.

Cizelge 4. Ogretmen Adaylarmm Teknoloji Kullanimmin Dezavantajlarina iliskin Algi
Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglar1

— Sira Sira
Simf n X S Ortalamasi Toplanm v
3. Simf 108 40.17 7.02 161.53 17445.5 8312.5%
4. Stmf 184 38.53 7.05 137.68 25332.5 )

* p<.05

Cizelge 4’de gorildigli tlzere smf diizeyine goére Ogretmen adaylarinin

ilk6gretim matematik Ogretiminde teknoloji kullanimmin dezavantajlara iliskin
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algilar1 arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir [U=8312.5; p<.05]. Ugiincii smifta
okuyan ogretmen adaylarnin TKAO’niin dezavantaj alt boyutuna iliskin puan
ortalamalar1 x=40.17 iken, dordiincii sinifta okuyan 6gretmen adaylarmin TKAO’niin
dezavantaj alt boyutuna iligkin puan ortalamalar1 x= 38.53’diir. Dezavantaj alt 6lgegine
iliskin maddelerin tersine c¢evrilerek puanlandigi dikkate alindiginda bu bulguya
dayanarak tglincii smifta okuyan Ogretmen adaylarinin ilkdgretim matematik
ogretiminde teknoloji kullannminin dezavantajlarina iliskin algilarinin dordiincii sinifta
okuyan 6gretmen adaylarina gore daha olumsuz oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimina iliskin genel algi puanlarinin sinif

diizeyine gore t-testi sonuglar1 Cizelge 5’de verilmektedir.

Cizelge 5. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kullanimma Iliskin Genel Algi Puanlarinm
Sinif Diizeyine Gore t-testi Sonuglari

Simf n X S sd ¢ P
3. Simf 108 307.76 36.12
4. Simf 184 300.23 30.05 290 1915 .057

Cizelge 5°de goriildigli lizere Uglincli smifta okuyan Ogretmen adaylarinin
TKAO’niin geneline ait puan ortalamalar1x=307.76, dordiincii sinifta okuyan 6gretmen
adaylarmm TKAO’niin avantaj alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 ise x=
300.23’diir. Yapilan t testi sonucunda smif diizeyine gore Ogretmen adaylarmin
ilkdgretim matematik 6gretiminde teknoloji kullanimina iligkin algilar1 arasindaki farkin
anlamli olmadig1 belirlenmistir [t290y=1.915; p>.05]. Bu bulguya dayanarak smif
diizeyine gore Ogretmen adaylarmm ilkdgretim matematik Ogretiminde teknoloji

kullanimina iligkin algilarmin farklilik géstermedigi soylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma ile Ogretmen adaylarinin matematik Ogretiminde teknoloji
kullanimina yonelik algilar ile ilgili olarak temel veriler ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Ogretmen egitiminin amaglarindan bazilarinmn giiniimiiz kosullarina uygun, ¢agin

gereklerini yerine getirebilen ve nitelikli 6gretmenler yetistirmek oldugu gerceginden
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yola cikilarak, egitim sistemine yenilik¢i ve olumlu anlamda katkida bulunabilecek
ogretmen adaylarmnin yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Ogretmen adaylarmm ve
ogretmenlerin siirece aktif olarak katilip, yenilikleri gerceklestiremedikleri reformlarin
basarisiz oldugu bilinmektedir (Morgan, 2000). Teknolojinin 6gretme ve Ogrenme
ortamlarin1 destekleyerek yapilandirmaci yaklagimin basarili olabilmesine katkida
bulunacag1 bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Linn, 1998; Scardamalia &
Bereiter, 1996, Niederhauser ve Stoddart, 2001). Bu yoniiyle teknolojinin 6gretimde
kullanilmasmin egitimsel reform girisimlerini de dogrudan etkiledigi goriilmiistiir
(Willis, Thompson, ve Sadera, 1999). Bu anlamda bu ve benzeri ¢aligmalarla
desteklenen oOgretmen adaylarinin teknoloji kullanimi konusundaki algilar1 6nem
tasimakta ve arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarmin teknoloji kullanim1 konusundaki
ilgilerinin artirilmas1 konusunda ilgili kisi ve kuruluslara fikirler sunmaktadir. Bu
calisma sonuglarinin gelecekteki smiflara teknolojiyi entegre edebilmek amaciyla 1yi
ogretmenlerin nasil yetistirilebilecegi konusundaki tartigmalara da katki saglayabilecegi
ve bu konuda fikirler verebilecegi umulmaktadir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmnin ilkdgretim
matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin gerekliligine, avantajlarma ve geneline
iliskin algilarmin olumlu yodnde; dezavantajlarma iliskin algilarinin olumsuz yonde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara dayanarak bu arastirma grubu i¢in 0gretmen
adaylarimm ilkogretim matematik O6gretiminde teknoloji kullanimina iliskin olumlu
algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular Yavuz ve
Coskun (2008) tarafindan ilkdgretim smnif Ogretmenligi adaylarinin 6gretimde
teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina karsi tutum ve sahip olduklar1 fikirleri belirleme
amacgl gergeklestirilen ve yapilan goriismeler sonucunda Ogrencilerin teknoloji
kullanim1 hakkindaki olumlu fikirleri oldugunun belirlendigi ¢aligma sonuclar1 ile ve
Seferoglu, Akbiyik ve Bulut (2008) tarafindan ilkogretim 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin bilgisayarlarin 6gretme-6grenme siirecinde kullanimu ile ilgili yaptiklar1 ve
her iki grubun da olumlu maddelerdeki yiiksek yigilmalarmmin goriildigi calisma
sonuglar1 ile paralellik gostermistir. Yurtdisinda Morrison ve Jeffs (2005) tarafindan
gergeklestirilmis olan ve sonucunda 6gretmen adaylarmin egitimleri sirasinda teknoloji
uygulamalar1 ile ilgili yeterli bir egitim aldiklar1 takdirde teknoloji ile 6gretime karsi

pozitif diisiincelere sahip olduklar1 ve etkililigine inandiklarmin ortaya ¢ikarildigi
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calisma sonucu ile benzerlikler gostermektedir. Yine bu arastirma bulgular1 Glazewski
ve arkadaslar1 tarafindan 2002 yilinda gergeklestirilen ve o doneme ait Ogretmen
egitimindeki teknoloji entegrasyonunun durumunu ortaya koyan ¢alisma sonuglari ile de
paralellik gostermektedir. Arastirmacilar c¢aligma sonucunda Ogretmen adaylarmin
smiflarda teknoloji kullanimimi destekledikleri ve teknoloji kullanimimnin 6grencilerin
ogrenmelerinde etkili oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ancak bu c¢alisma
sonuglart Umay’m (2004) arastirma sonuglarindan farkliliklar gostermektedir. Umay
(2004) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim matematik O8retmen adaylarinin
matematiksel konularin daha 1yi 6gretilmesi i¢in teknoloji kullanimmin gerekmedigini
diisiindiikler1 ve Ogretmen adaylarinin bu anlamda ders planlarinda teknoloji
kullannmina yer vermedikleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan tablo siif
ogretmeni adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik olumlu algilarina karsin, matematik
ogretmen adaylarmin olumsuz algiya sahip olmalaridir. Bu farklilik bu iki farkl grupta
yapilacak yeni arastirma sonuglariyla yeniden degerlendirilmelidir.

Benzer calismalar Ogretmenlerle de gergeklestirilmis ve benzer sonuglar
bulunmustur. Bu anlamda Yenilmez ve Karakus (2008) tarafindan yapilan ve
ogretmenlerin teknoloji egitiminin ve teknolojinin gerekliligi ve kullanimi ile ilgili
olumsuz ifadelere katilmadiklarmin, olumlu ifadelere ise biiyiik oranda katildiklarinin
goriildigl ¢alisma ile; Pala (2006) tarafindan yapilan ve ilkdgretim okullarinin birinci
kademesinde gorev yapan O6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarinin
olumlu oldugunun ortaya cikarildig1 ¢aligma; ve de Cagiltay ve digerleri (2001)
tarafindan yapilan ve 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bilgisayarlarin 6grenme ve
ogretim siirecini olumlu etkileyecegini belirttikleri ve ¢ok azmin bu konuda kaygi
tasidiginin gorildiigii caligmalar 6rnek olarak verilebilir.

Bu caligmada ayrica 6gretmen adaylarmmin okuduklar1 sinifa gore algilarinin
farklilik gosterip gdstermedigi incelenmis, gereklilik ve dezavantaj boyutlar1 acisindan
fark oldugu belirlenmistir. Uciincii sinifta okuyan dgretmen adaylarmin algilarmin
dordiincii smifta okuyan Ogretmen adaylarima gore gereklilik alt boyutunda daha
olumlu; dezavantaj boyutunda daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Bu farkin dérdiincii
smifta okuyan Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik uygulamasi deneyimlerinden
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Dordiincii smifta okuyan 6gretmen adaylarinin

ogretmenlik uygulamasi sirasinda 6gretmenlik tecriibesi yasayan yeni bir aday olarak
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smif yOnetimi gibi veya ders programi yerine getirme gibi islevleri teknolojiyi
ogretimlerine entegre etme boyutundan daha Onemli goriiyor olmalar1 sayilabilir.
Smiflarin kalabalik olmasi, uygulama okullarinda teknolojinin kullanimi i¢in gerekli
donanimin olmamas1 vb. uygulamaya iliskin sikintilar yasamalar1 nedeniyle de
algilarinin tglincli sinifta okuyan Ogrencilere gore farklilik gostermis olabilecegi
sOylenebilir. Bu anlamda okullarin kosullar1 6nemli bir etmen olarak karsimiza
ctkmakta ve 68retmenlerin sonucta ne yapabileceklerine etkide bulunmaktadir (Ertmer,
1999; Ertmer ve digerleri, 1999; NCES, 2000; Pope, Hare ve Howard, 2002; Seferoglu,
2007). Dordiincii smif 6gretmen adaylarinin fakiiltede 6grenci ve uygulama okulunda
ogretmen olarak iki rol arasinda kaliyor olmasi ve Niederhauser ve arkadaslar
(1999)’nin belirttigi lizere fakiilte egitimleri sirasinda genellikle geleneksel bir egitim
alirken uygulamalarda kendilerinden farkli beklentilerin olmasi da bir neden olarak
gortlebilir.

Ogretmen aday1 ve Ogretmenlerin teknolojinin dogasma, kendi pedagojik
inaniglarma gore Ogretimdeki roliine yani gerekliligine iligkin algilarmin olumsuz
olmasi1 teknolojinin entegrasyonu anlaminda 6énemli bir engel olusturmaktadir (Ertmer
ve Hruskocy, 1999). Bu anlamda bu arastrmadan elde edilen 6gretimde teknoloji
kullanimina ydnelik 6gretmen adaylarindan alinan olumlu sonuglar teknolojinin ilerde
okullarirmizda kullanimi ve Ogretime entegre edilmesi agisindan olumlu beklentileri
ortaya koymaktadir.

Bu arastrma sonunda elde edilen bulgularin genellenebilirlik durumunu
artirmak i¢cin benzer arastwrmalarin farkli gruplar ve farkli smif diizeyleri lizerinde
yiiriitiilmesinde ve arastrmanin nicel sonuglarmmin nitel arastirma bulgulariyla
biitiinlestirilmesinin, konuya iliskin daha kapsamli ve derinlemesine bilgi sahibi
olunmasma katki saglayabilecegi diisiiniildiigiinden bu yonde nitel arastirmalarin
gerceklestirilmesinde yarar goriilmektedir. Ayrica bu calismada 6gretmen adaylarinin
sadece teknoloji kullanimi konusundaki algilarina bakilmis ve kendilerinin gergek
ortamlardaki yeterlilikleri, davranislar1 ve uygulamalarmma bakilmamistir. Oysa
Ogretmen adaylarinin gergek yasamdaki uygulamalari, algilarindan farkhiliklar
gosterebilmektedir (Ertmer ve digerleri, 1999; Yuen ve Ma, 2002). Bu neden 6gretmen

adaylarinin  teknoloji  kullaniomma  yonelik olumlu algilarinin  6gretmenlik
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uygulamalarma nasil yansidigina bakilmasi ve algi ile uygulama arasindaki iligkilerin

incelenmesinde de yarar goriilmektedir.
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