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OZET

Bu caligmanin amaci, Tirkiye’de bulunan, yiliksek performans gostermis okullar ile diisiik
performans gostermis okullar arasindaki farkliliklari, PISA 2006 6grenci anketinden elde edilen beg Ortiik
degisken temelinde incelemektir. {lk olarak, ¢alismanin amacina uygun olarak segilen PISA 2006 &grenci
anketindeki soru cevaplarma yapilan faktor ¢éziimlemesi sonucunda ortiik degiskenler belirlenmis ve daha
sonra fen okuryazarliginda yiiksek performans gosteren okullar ile diisiik performans gosteren okullar
arasindaki farklar1 gérebilmek i¢in diskriminant (ayirma) analizi yontemi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular,
okullarin dort ortiik degiskene gore anlamli bir sekilde farklilastigini gostermistir. “Ogrenci merkezli
etkinliklerin (OME)” diisiik performans gdsteren okullarda daha fazla tesvik edildigi bulunurken, yiiksek
performans gosteren okullarda 6grencilerin “sosyo-ekonomik diizeyleri (SED) ve “fene yonelik tutumlari
(FYT)” daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, yiiksek performans gosteren okullardaki dgrenciler giinliik yagsamla
alakali fen faaliyetlerinde daha iyi performans gostermislerdir.

Anahtar Kelimeler: PISA 2006, Fen okur-yazarligi, Diskriminant (Ayirma) Analizi, Ogrenci Merkezli
Etkinlikler

DIFFERENCES BETWEEN LOW- AND HIGH-PERFORMING SCHOOLS IN SCIENTIFIC
LITERACY BASED ON PISA 2006 RESULTS IN TURKEY

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the differences between low- and high performing schools in
Turkey with regard to five latent variables extracted by factor analysis of students’ responses to the some of
items in PISA 2006 student questionnaire. First, principle component analysis was performed to the selected
items to determine the latent variables. Then, discriminant analysis was conducted to explore the differences
between low-and high performing schools. The results revealed that the classified schools were significantly
discriminated based on four latent variables. Whereas “student-centered activities (SCA)” were found to be
encouraged low-performing schools, students in the high-performing schools tended to have high
“socioeconomic status (SES)” and high “attitude towards science (ATS)”. In addition, students in high
performing schools tended to better perform on daily life related science activities.
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GIRIS

PISA (Program for International Student Assessment) ¢alismasi, diger uluslararasi
calismalar TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study) ve PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study) gibi biitiin diinyadaki aragtirmacilarin dikkatini
ceken bir c¢alisma olmustur. PISA, OECD’nin (Organizations for Economic and
Cooperation and Development) bir projesi olup, 15 yas grubu &grencilerinin egitim
programlarinda bulunan amaglari ne kadar 6ziimsediklerinden ziyade, onlarin gilinliik
yasamda kullandiklar bilgi ve becerilerini degerlendiren ve ii¢ yilda bir yapilan uluslararasi
bir ¢alismadir. Ornegin, PISA 2006, fen okuryazarlig: alaninda dogal yasami anlamada ¢ok
onemli bir yere sahip olan, “fiziksel sistemler, canlilar, diinya ve uzay ve teknoloji” gibi
konu bagliklarin1 igermektedir. Diinya genelinde 57 iilkeden, 400.000°den fazla 15 yas

grubu o6grencilerini igeren PISA 2006 neredeyse diinya ekonomisini olusturan {ilkelerin %

90’1n1 kapsamaktadir (OECD, 2009).

Okullar arasindaki esitliligi saglayabilmek icin, okul farkliliginin 6grencilerin
basarilarin1 anlamli bir sekilde etkileyip etkilemedigini arastirmak c¢ok Onemlidir. Bu
baglamda, uluslararasi ¢aligmalarin (PISA, TIMSS, PIRLS) sonuglar1 sadece iilkeler arasi
performans farkliliklarint degil her iilke igerisinde bulunan okullar arasindaki performans
farkliliklarini da ortaya koymaktadir. Bu uluslararasi ¢alismalarin amaglarindan biri de her
bir 6grencinin fen performanslarinin, okul farklilig: ile iligkili olup olmadigini ortaya
koymaktir. Omegin, sonuglar bir iilkeden diger iilkeye cok farklilik gdsterse de 6grenci
performanslart arasindaki farkliligin t¢te birinin okullar arasindaki farkliliklardan
kaynaklandigi PISA 2006 raporunda agiklanmistir. Bununla beraber TIMSS sonuglarinda
da okullarin 6nemi vurgulanmistir (Schmidt, Jorde, Barrier, Gonzola, Moser ve Shimizu,
1996). Ayrica, 103 okul etkililigini inceleyen bir meta analiz ¢aligmasi da &grenci
basarisinin % 18’lik varyansinin okul farklilig: ile iliskili oldugunu ortaya koymustur
(Bosker ve Witziers, 1996). Okul etkililigini inceleyen ¢alismalar sonuglarina gore farklilik

gostermektedir. Ornegin, bazi arastirmacilar okul faktdrleri ile 6grenci basaris1 arasindaki
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iliskiye dair ¢cok az ya da hi¢ bir bulgu bulamazken (Hanushek, 1986; 1989) bazilari ise
okul faktorlerinin Ggrencilerin test sonuglar tiizerindeki etkisinin olduk¢a Onemli
olabilecegi sonucuna varmistir (Greenwald, Hedges ve Laine, 1996; Konstantopoluos,
2006). Okulun 6grenci basarist iizerindeki etkilerini incelemenin yaninda, okul etkililigi
aragtirmalari, okul potansiyelini ylikseltmek, egitimi ve oOzellikle de egitim basarisini
gelistirmek {lizere yiiritiilmustiir (Creemers ve Reezigt, 2005). Bununla beraber, baz1 okul
etkililigi calismalar1 da okullasmanin, 6grencilerin akademik basarisini nasil etkiledigini
gostermeye c¢alismistir (Mortimore, Sammons, Stoll, Lewis ve Ecob, 1988; Rutter,
Maughan, Mortimore, Ousten ve Smith, 1979; Teddlie, Stringfield, 1993). Ayrica, okul
etkililigi farkliliklar1 ile ilgili olan okul ve smiflarin ozelikleri alan yazindaki bazi

calismalarda vurgulanmistir (Rosenholtz, 1985; Scheerens ve Creemers, 1989).

Bir okulu daha etkili yapan 6zellikleri incelemek c¢ok énemlidir. Ozellikle, etkili
okullarin kendilerine 6zgii niteliklerinin ortaya konmasi, basarisi diisiik olan okullarin bu
nitelikleri dikkate alarak kendi niteliklerini gelistirmeleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir
(Luyten, Visscher ve Witziers, 2005). Etkili okullarin 6énemli niteliklerinden birisi bu
okullardaki smiflarda uygulanan Ogretim etkinlikleridir. Literatiir incelendiginde,
ogrencilere temel becerileri O0gretmek icin bazi etkili okullarda dogrudan Ggretimin
uygulandigi, baz1 etkili okullarda ise ¢ok yonlii miifredat temelli, 6grenci merkezli, ileri
becerilerin kullanildig1 6gretim yaklagiminin uygulandigi gériilmektedir. Bununla beraber,
basar1 diizeyi yiiksek olan okullarda, ¢ok yonlii bir sekilde organize edilmis, 6grencileri
o0grenme sureci igerisinde aktif olarak tutan ve onlarin ge¢mis bilgileri ile iliskiler kuran
ogretim yontemleri tesvik edilmektedir (Papanastasiou, 2008). Ayrica, Van De Grift ve
Houtveen (2006) 6grenci performanslarinin, 6grencilerin 6grenme siireci igerisinde aktif bir

halde yer aldig1 siniflarda gelistigini belirtmistir.

Nolen (2003) ogrencilerin sinif i¢i Ogrenme ortamlarinin, Ogrencilerin fen
derslerindeki memnuniyet ve basarilarinda en énemli degiskenlerden biri oldugunu ortaya
koymustur. Nolen (2003) ¢alismasinda, sinif 6zelliklerinin 6grenci basarisini, motivasyonla
ilgili degiskenlerden daha fazla etkiledigini ortaya koymustur. Bununla beraber, fen

derslerinde smif igerisinde gilinliikk hayatla alakali grup deneylerinin uygulanmasi ve
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Ogrencilerin genis ¢apta not almalarinin azaltilmas1 6grencilerin fen sinavlarinda daha iyi
sonuclar almalarin1 saglamaktadir (Odom, Staoddard ve La Nasa, 2007). Ayrica,
ogrencilerin fen basarilar ile 6grencilerin fene karsi tutumlari arasinda olumlu bir iligkinin
oldugu birgok ¢aligmada vurgulanmistir (Papanastasiou, Zemylas ve Vrasidas, 2004; Kahle,
Meece ve Scantlebury, 2000). Bu goriislerin aksine uluslararasi verilerin incelenmesine
dayali ¢alismalar arasinda, dogrudan veya 6gretmen merkezli 6gretimin, arastirma temelli
veya Ogrenci merkezli egitime gore daha etkili oldugunu gosteren caligmalar da

bulunmaktadir (Aypay ve dig., 2007; Ceylan ve Berberoglu, 2007, D’ Agostino, 2000).

Diger taraftan, Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin ve ailelerinin egitim
durumlarinn okul performanslar1 ile iliskili oldugu alan yazinda vurgulanmaktadir
(Papanastasiou, 2008). TIMSS veri temelli ¢alismalar da bu sonucu desteklemektedir
(Lokan ve Greenwood, 2000). Ayrica, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarmin okul
etkililigi lizerinde dolayl bir etkisi bulunmaktadir (Coleman ve dig., 1966). Arastirmacilar,
sosyo-ekonomik durumu farkli sekillerde tanimlasalar da Ogrencilerin sosyo-ekonomik
durumlar1 ve test sonuglart arasindaki giicli iliski sosyal bilimlerde her zaman
vurgulanmistir (White, 1982; White, Reynolds, Thomas, Gitzlaff, 1993). Ailenin egitim
seviyesi yaninda ailenin ekonomik kaynaklari, aile biiyiikliigii, aile yapisi, evlerinin kalitesi
ve hanehalki varliklari, sosyo-ekonomik durum  gostergelerinden  bazilaridir

(Konstantinoupoulus, 2006).

Literatiirde, 6grencilerin sosyo-ekonomik statiileri ve smif icerisindeki etkinliklerin
incelenmesi yaninda, Ogrencilerin fene karst olan tutumlar, Ogrencilerin giinliik
yasamlarinda fen ile ilgili etkinlikleri yapma sikliklar1 uluslararasi ¢alismalarda incelenen
diger degiskenler arasinda yer almaktadir (Aypay ve dig, 2007, Papanastasiou ve
Papanastasiou, 2004, Papanastasiou, 2002, Ceylan ve Berberoglu, 2007, Papanastasiou ve
dig. 2003). Bu calismalardan bazilar1 6grencilerin fene karsi olan tutumlari ile onlarin fen
performanslar arasindaki iliskiye odaklanmistir (Aypay ve dig. 2007, Papanastasiou ve
Papanastasiou, 2004, Papanastasiou, 2002). Bu c¢alismalardan bazilar1 ise dgrencilerin fen
hakkindaki goriislerini incelemektedir (Leung, 2002, Ceylan ve Berberoglu, 2007). Okul

etkililigi aragtirmalari ve uluslararasi ¢aligmalar ilizerine yapilan arastirmalar neticesinde
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elde edilen bulgular dogrultusunda bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’de PISA 2006
calismasinda Ogrencilerin fen okuryazarlik sonuglarina gore diisiik performans gostermis
okullar ile yiiksek performans gostermis okullar arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikartmaktir.
Bu c¢alismada, PISA 2006’da kullanilan &grenci anketi sonuglarinin faktér ¢oziimlemesi
dogrultusunda elde edilen ortiikk degiskenler, diisilk performans gosteren ve yiiksek
performans gosteren okullarin farkliliklarinin ortaya c¢ikartilmasinda odak olmustur. Bu

baglamda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Tirkiye’de bulunan, PISA 2006 c¢alismasina katilan ve bu ¢aligmada fen
okuryazarligi alaninda diisiik performans gosteren okullar ile yiiksek performans
gosteren okullar arasinda,

a. Ogrenci anketinden elde edilen dgrencilerin sosyoekonomik diizeyleri,

b. Ogrencilerin smifigersisinde dgrenci merkezli etkinlikleri yapma sikliklari,
c. Ogrencilerin fene yonelik tutumlari,

d. Ogrencilerin bos zamanlarinda fen ile ilgili etkinlik yapma sikliklar1 ve

e. Ogrencilerin giinliik yasamlari ile feni ilintilendirebilmeleri

gibi ortiik degiskenler arasinda anlamli farkliliklar var midir?

YONTEM
Orneklem

PISA 2006 calismasi toplam 57 iilkeden 400000’den fazla 6grencinin katilimiyla
gergeklestirilmistir. PISA 2006 ¢aligmasinin tiim diinyadaki hedef kitlesi (evren) 7. smif ve
tizerindeki 15 yas gurubu Ogrencileridir. PISA 2006 calismasinda iki asamali tabakali
ormekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminin ilk asamasinda, bir iilkedeki
15 yas grubu iceren okullar ve okul tiirlerinin oran1 dikkate alinmistir. ikinci asamada bu
okullarda bulunan 15 yas grubu 6grencilerinin listesi ¢ikarilmig ve bu listeden 6grenciler
esit olasilikla belirlenmistir (OECD, 2009). Bu 6rnekleme yontemi sonunda Tiirkiye’den
2290’1 kiz 2652’si erkek olmak iizere toplam 4942 6grenci secilmistir.
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Bu ¢alisma da PISA 2006 igin se¢ilmis olan toplam 160 okul, okullarda bulunan
ogrencilerin PISA 2006 fen okuryazarligi testlerinden almis olduklart puanlarin
ortalamalarina gore siralanmis, ilk %10’luk okul sayist (16 okul) yiiksek performans
gosteren okullar, son %10’luk okul sayis1 (16 okul) diisiik performans gosteren okullar
olarak belirlenmistir. Sonug olarak, 395 6grenci diisiik performans gosteren okullardan, 543
ogrenci yiiksek performans gosteren okullardan olmak tizere toplam 938 Ogrenci bu
calismanm &reklemini olusturmustur. Iki gurubun 6grenci sayilarmin esit olmamasmin
nedeni okullarda bulunan 6grenci sayilarindaki farkliliktir. 938 6grencinin 367’si kiz

ogrencilerden ve 571’1 erkek dgrencilerden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada, 6grencilerin PISA 2006 6grenci anketine vermis olduklart cevaplar
kullanilmistir. PISA 2006 6grenci anketi 6grencilerin genel 6zellikleri (sinif, yas, cinsiyet
vs), 0grencilerin aile alt yapilar1 (anne babanin egitim ve is durumu, hanehalki varliklari,
evdeki kitap sayis1 vs.) ile ilgili bilgiler igermektedir. Ayrica, bu anket 6grencilerin fen
hakkindaki goriisleri (fene yonelik tutum, fene yonelik 6zgiiven, fene verilen dnem, giinlitk
yasamda fen ile ilgili etkinliklere katilma vs.), fen 6gretimi ve 6grenimi (sinif igerisinde
kullanilan etkinlikler, okuldaki fen 6gretimin dogasi, fende iyi olmanm 6nemi vs) ile ilgili
sorular da igermektedir. Ogrenci anketleri fen okuryazarlig1 testlerinden hemen sonra

uygulanmig ve tamamlanmasi 30 dakika siirmiistiir.

PISA 2006’da 6grencilerin fen okuryazarliklarini degerlendirmek icin toplam 108
soru sorulmustur. Bu 108 soru her bir kitapgikta ortak sorular olmak suretiyle farkli
kitapgiklara yerlestirilmistir. Her Ogrenci tek bir kitapgigi cevapladigi halde, ortak
sorulardaki cevap dagilimlart yardimiyla, 6grencinin cevaplamadigi sorulardaki muhtemel
basaris1 da kestirilmektedir. Bu kestirimlerde Madde Tepki Kurami kullanilmakta ve
kestirim hatalar1 géz oniinde tutularak bir 6grenci i¢in bes ayri basar1 puani kestirilmektedir
(OECD, 2009). Okullarin basar1 ortalamalari hesaplanirken kestirilen bes ayri puanin

ortalamasi alinarak okul performanslari belirlenmistir.
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Gruplar aras1 farklar tespit etmekte kullanilan, bir veya birden fazla 6l¢iim tizerine
temellendirilmis, bireylerin guruplara siniflandirilmasini saglayan istatistiksel analize
diskriminant (ayirma) analizi ad1 verilir (Green ve dig., 2000). Bu calismada, PISA 2006
Ogrenci anketi cevaplaria yapilan faktor ¢éziimlemesi sonucunda elde edilen olan faktor
yapilart baz almarak Diskriminant Analizi (DA) kullanilmigtir. Dolayisiyla, hangi faktor
yapilar lizerine yogunlasilacaginin belirlenmesi ve faktor puanlarini elde etmek i¢cin PISA
2006 ogrenci anketinkinde bulunan toplam 39 soruya faktdr ¢éziimlemesi uygulanmistir.
Ogrenci anketindeki bu 39 soru dgrencilerin genel 6zellikleri, grenci ailelerinin genel
ozellikleri, 6grencilerin fen ile ilgili goriisleri ve fen 6grenimi ve 6gretimi ile ilgili sorular
olup, calismanmn amacina uygun sekilde literatiir taramas1 yapilarak secilmistir (Aypay ve
dig.,2007; Ceylan ve Berberoglu, 2007, Yayan ve Berberoglu, 2004, Papanasyasiou, 2002).
Literatiirde de onerildigi gibi (Tabacknick ve Fidel, 2001), her bir degiskendeki eksik
degerler %10 smirmi agsmadigindan, eksik degerler yerine ortalama deger konulmustur.

Boylece veri diizenleme islemleri dikkate alinmistir.

Diskriminant analizi, 6grenci anketinde bulunan 39 soruyu igeren 5 faktor yapisi
temel alinarak yapilmigtir. Veri analizleri i¢in SPSS 15.0 siiriimii kullanilmistir.
Diskriminant Analizinde ileri adim (stepwise) yontemi tercih edilmistir. Bununla beraber F-
to-enter degeri 1.15 ve F-to-remove degeri 1.00 olarak girilerek Wilks’ Lambda degeri her
basamakta minimize edilmistir. Cok degiskenli normallik varsayimmin saptanmasi igin
Box’s M kutucuguna isaret konulmustur. Bagimli degiskenin ¢ok degiskenlilik dogasini
anlamak i¢in tek degiskenli varyans analizi secenegi seg¢ilmistir (Green ve dig., 2000;

George ve Mallery, 2006).

BULGULAR
Faktor Coziimlemesi

PISA 2006 6grenci anketinden, ¢alismanin amaci ve literatiirde yer alan ¢aligmalar

(Aypay ve dig., 2007, Ceylan ve Berberoglu, 2007, Yayan ve Berberoglu, 2004,
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Papanasyasiou, 2002) dikkate alinarak 39 soru faktor ¢oziimlemesine sokulmak iizere tespit
edilmistir. Faktor ¢oziimlemesinin varsayimlarini saglayip saglamadigini anlamak igin
KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) ve Barlett’s testi kullanilmistir. Bu testler hem ¢ok degiskenli
normallik varsayimini hem de 6rneklem sayis1 ve degisken yeterliligini kontrol etmektedir.
Elde edilen KMO degeri (0.931), faktor ¢oOziimlemesi calistirmak igin degerlerin
dagiliminin ¢ok uygun verimlilikte oldugunu isaret etmektedir. Bununla beraber, Barlett’s
test de edilen anlamli deger (p<0.05) ¢ok degiskenli normallik varsayimin saglandigini

gostermektedir (George ve Mallery, 2006).

Gerekli varsayimlar1 kontrol ettikten sonra, faktor ¢dziimlemesine alinan sorularin
boyutlarmi gorebilmek ve faktor puanlarmi elde etmek icin temel bilesenli faktor
coziimlemesi kullanilmigtir. Analiz sonucunda 6zdegerleri sirasiyla 9.126, 6.409, 2.707,
1.846, 1.312 olan bes boyut (faktdr) belirlenmistir. Her bir faktoriin acikladigi varyans
strastyla %23.40, %15.51, %6.94, %4.73, %3.36 bulunmustur. Elde edilen bes faktor ile
aciklanan toplam varyans %53.95’dir. Tablo 1’de temel bilesenler faktdr ¢oziimlemesi

sonugclar1 ve faktor yiikleri dagilimi verilmektedir.

Tablo 1. Faktor ¢dziimlemesi sonucunda elde edilen faktor yiikleri

Faktor Yiikleri
Sorular 1 2 3 4 5
Ogrencilere(den) kendi fikirlerini test etmeleri icin arastirma
yapmalarinin sorulmasi 72
Ogretmenin gostermesinden sonra dgrencilerin deney kurmalari 761
Ogrencilere kendi arastirmalarini segme sansi verilmesi 57
Ogrencilere kendi deneylerini kurma izin verilmesi 745
Ogretmenin teknoloji uygulamalariyla ilgili 5rnekler vermesi 724
Ogretmenin fen derslerini 6grencilerin okul disindaki diinyayt
anlayabilmeleri i¢in kullanmasi 723
Ogrencilerin kendi kurduklar1 deneylerden sonuglar ¢ikarmasinin
sorulmast 709
Ogretmenin fen derslerindeki goriislerin farkli durumlara nasil
uygulanacagmi agiklamasi 702
Ogretmenin fen kavramlarinin giinliik yasamimizla alakasini
acikca anlatmasi 700
Ogrencilerin konular1 tartismalar1 .685
Ogrencilerden fenle ilgili bir sorunun laboratuarda nasil
aragtiracaginin istenmesi 670
Deneylerin 6gretmen tarafindan gosteriler seklinde yapilmasi .669
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Tablo 1. Devam

Ogrencilerin fen derslerinde gordiikleri kavramlari giinliik

yasama uygulamalarinin sorulmasi .668

Smif tartigmalar1 ve miizakereleri vardir .647

Fende yeni bilgiler edinmekten ¢ok hoslanirim 853

Fen konularmi 6grenirken genellikle eglenirim 838

Fen ile ilgili seyleri 6grenmeye ilgi duyarim 826

Fen hakkinda okumaktan hoslanirim 805

Fen problemlerini ¢dzerken mutlu olurum 735

Asit yagmuru olugumunun en iyi iki agiklamasini tanimlamak 677

Cevrede olan degisikliklerin belli basil tiirlerin yasamini nasil

etkileyecegini tahmin etmek 675

Atiklarm bertaraf ile ilgili fen sorularini tanimlama 654

Baz1 bolgelerde daha sik deprem olmasinin nedenini agiklamak 641

Hastaliklarin tedavisinde antibiyotiklerin gérevini agiklamak 612

Marstaki yasam olasihigmimn yeni deliller ile nasil fikrini

degistirecegini tartigmak 612

Yiyecek tiriinlerinin {izerinde bulunan bilimsel bilgileri

yorumlamak 594

Bir gazete raporunun iginde bulunan saglik basliklari ile ilgili

sorular1 tanimak 567

Evde kendime ait odaya sahibim 713
Babanin egitim diizeyi -.692
Annenin egitim diizeyi -.687

Evdeki kitap sayisi .643
Kendime ait ders ¢aligma yerine sahibim 618

Evde kendime ait bir ¢alisma masam var 589

Fen ile ilgili dernege katilma J12
Fen ile ilgili kitap satm alma .649
Fendeki ilerlemeler hakkinda radyo programlari dinleme .630
Fenle ilgili televizyon programlari seyretme 615
Fenle ilgili web sitelerini ziyaret etme 576
Fen magazinlerini veya gazetelerde fen makalelerini okuma 532

Not: Faktor yiikii 0.401n altindaki degerler tabloda verilmemistir.

Yapilan faktdr ¢oziimlemesi sonuglarma gére 1. Faktdr (Ogrenci merkezli
etkinlikler) 14 degiskenden, 2. faktor (fene yonelik tutum) 5 degiskenden, 3. faktor (giinliik
yasamda karsina ¢ikan fen etkinliklerini anlamlandirabilme) 8 degiskenden, 4. faktor
(sosyoekonomik diizey) 6 degiskenden, 5. faktor (bos zamanlarinda fen ile ilgili faaliyet
yapma) 6 degiskenden olusmustur. Elde edilen bes faktor, bu faktorleri olusturan sorularin
ortak 6zelliklerine ve literatiirde bulunan ilgili caligmalara (Aypay ve dig., 2007: Ceylan ve
Berberoglu, 2007) gore isimlendirilmislerdir. Faktorlerin isimleri, Ozdegerleri ve

acikladiklar toplam varyans Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Faktor isimleri, kisaltmalar, 6zdegerler ve varyans yiizdeleri

Faktor Isimleri Kisaltmalar Ozdegerler % Varyans
Ogrenci Merkezli Etkinlikler Faktor 1 (OME) 9.126 23.40
Fene Yonelik Tutum Faktor 2 (FYT) 6.049 15.51
Glinliik Yagamdaki Fen Faktor 3 (GFA) 2.707 6.94
Etkinliklerini Anlamlandirabilme
Sosyo-ekonomik Diizey Faktor 4 (SED) 1.846 4.73
Bos Zamanlarinda Fen ile ilgili Faktor 5 (BFF) 1312 3.36

Faaliyet Yapma

Diskriminant (Ayirma) Analizi

Diskriminant (Ayirma) Analizi faktor ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen faktor
puanlari temel alinarak yapilmistir. Elde edilen bu bes faktor puani diskriminant analizinin
bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Analizin bagimhi degiskeni ise okul
performansidir (diisiik performans gosteren okullar:1; yliksek performans gosteren
okullar:2). Kullamlan bagimli degiskenler siras ile Ogrenci Merkezli Etkinlikler (OME),
Fene Yonelik Tutum (FYT), Giinlik Yasamdaki Fen Etkinliklerini Anlamlandirabilme
(GFA), Sosyoekonomik Diizey (SED), Bos Zamanlarinda Fen ile Ilgili Faaliyet Yapma
(BFF)’dur.

Diskriminant (ayirma) Analizi sonucunda elde edilen Ozdeger ve kanonik
korelasyon degerleri sirasiyla 0.858 ve 0.680 seklindedir. Elde edilen 6zdeger ne kadar
yiiksek ise Diskriminant Analizi sonucunda elde edilen fonksiyon bagimli degiskenin
varyansinin daha fazla agiklanmasi anlamina gelir ki bu da guruplar arasi ayrimin daha iyi
yapildigr anlamini tagir (Green ve dig., 2000). Kanonik korelasyonda elde edilen yiiksek
korelasyon ise elde edilen fonksiyonun guruplan iyi aywrdigini ifade eder. Kanonik
korelasyonun karekokiiniin alnmast ile n* (eta kare) degeri elde edilir ve bu deger bagimsiz
degiskende agiklanan varyansin ne kadar olduguna isaret eder. Bu deger, yapilan
diskriminant analizi sonucunda 0.82 bulunmustur. Yani, Diskriminant analizi neticesinde
okullar aras1 farklilik {izerinde agiklanan toplam varyans %82 bulunmustur. Diger taraftan,
gruplarm  bagimsiz degiskenler bazinda birbirinden anlamli bir sekilde ayrilip

ayrilmadiklarin1 anlamak icin ki-kare ve Wilks’ Lambda degerleri incelenir. Analiz
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sonucunda Wilks’ Lambda degeri 0.538 bulunmustur. Ayrica ki-kare degeri X (4, N= 938)
=467.114 ve p<0.05 bulunmustur. Bu sonug yliksek performans gosteren okullar ile diisiik
performans gosteren okullar arasinda elde edilen bes ortiik degisken (boyutlar) bazinda

anlamli farkliliklarin oldugunu ifade eder. Bu sonuglarin 6zeti Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Anlamlilik testi ve DA i¢in korelasyon istatistikleri

. o Kanonik Wilks’ 2
o,
Fonksiyon = Ozdeger %0 Varyans Korelasyon  Lambda X sd  Anlamhhik
1 0.858 100 0.680 0.538 467.114 4 0.000

Daha once belirtildigi gibi yapilan Diskriminant Analizinde ileri adim (stepwise)
yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde, hangi bagimsiz degiskenlerin guruplart anlaml
sekilde ayiracagini tespit edebilmek icin biitiin bagimsiz degiskenler birlikte analize girer.
Gruplart anlamli sekilde ayirmayan bagimsiz degiskenler analizden ¢ikarilir (George ve
Mallery, 2006). Bu ¢alismada 5. Faktor (Bos zamanlarinda Fen ile Ilgili Faaliyet Yapma)
gruplart anlamli bir sekilde ayirmadigindan, bu faktor Diskriminant analizi disina
cikartlmistir ve bu durum sd degerinin 4 olmasma sebep olmustur. Tabla 4’de dort ortitk
degisken (faktor yapisi) i¢in standartlastirilmis kononik korelasyon katsayilart ve
korelasyon katsayilar1 verilmistir. Iki grubu anlamli bir sekilde ayiran ortiik degiskenler

(faktor yapailar) diskriminant (ayirma) fonksiyonu (DF) da verilmistir.

Tablo 4. Korelasyon katsayilari

Standartlastiriimis Kanonik

FAKTORLER Korelasyon Katsayilari
Korelasyon Katsayilarn
Ogrenci Merkezli Etkinlikler (OME) -0.336 -0.186
Fene Yonelik Tutum (FYT) 0.328 0.181

Giinliik Yasamdaki Fen Etkinliklerini
Anlamlandirabilme (GFA) 0.689 0.429
Sosyoekonomik Diizey (SED) 0.889 0.655

DF = -0.336(0ME) + 0.328(FYT) + 0.689(GFA) + 0.889(SED)
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Tablo 5’te verilen grup merkezi degerleri iki grubun DF’ye gore yerini belirler. Bu
grup merkezi degerlerine gore DF’deki olumlu (pozitif) katsayili faktorler yiiksek
performans gosteren okullarda, olumsuz (negatif) katsayili faktorler de diisiik performans
gosteren okullarda daha fazla yapildigimi belirtir. Grup merkezi degerleri ayrica diisiik
performans gosteren okullar ve yiliksek performans gdsteren okullar i¢in ortalama puanlari

belirtir.

Tablo 5. Grup merkezi degerleri

Okullar Diskriminant Fonksiyonu (DF)
Diisiik performans gosteren okullar -1.265
Yiiksek performans gosteren okullar 0.676

Yiiksek performans gosteren okullarda yiiksek olan faktor puanlart su faktorler
icindir:

1. Fene Yonelik Tutum (FYT)

2. Giinlik Yasamdaki Fen Etkinliklerini Anlamlandirabilme (GFA)

3. Sosyoekonomik Diizey (SED)

Diisiik performans gosteren okullarda yiiksek olan faktor puan su faktor igindir:

1. Ogrenci Merkezli Etkinlikler (OME)

Bu sonuglar, Tiirkiye’de diisiik performans gosteren okullarda 6grenci merkezli
etkinliklerin yliksek performans gosteren okullara goére daha fazla uygulandigini
gostermektedir. Diger taraftan, yiikksek performans gosteren okullarda bulunan 6grencilerin
sosyo-ckonomik diizeyleri diisiik performans gosteren okullarda bulunan 6grencilerden
daha yiiksektir. Yiiksek performans gosteren okullarda bulunan 6grencilerin fene yonelik
tutumlan diisiik performans gosteren okullarda bulunan 6grencilerin tutumlarindan daha
yiiksek ¢ikmigtir. Son olarak, yiiksek performans gosteren okullarda bulunan 6grenciler
giinlik yasamda karsilarina ¢ikan fen ile ilgili etkinlikleri, diisiik performans gdsteren

okullarda bulunan 6grencilere gore daha iyi anlamlandirmaktadirlar.
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Siniflandirma sonuglarina bakildiginda, diisiik performans gdsteren okullara ve
yiiksek performans gosteren okullara dogru bir sekilde smiflanmis Ogrenci yiizdeleri
strastyla %81.8 ve %84.8 dir. Diskriminant analizi sonucunda toplamda biitiin 6grencilerin

%83.8’nin dogru bir sekilde gruplandigi bulunmustur.

TARTISMA

Bu calismada, Tiirkiye’de bulunan, PISA 2006’da yiiksek performans gosteren
okullar ile diisiik performans gosteren okullar arasindaki farklarin, G6grenci anketi
cevaplarindan faktdr ¢oziimlemesi sonucu elde edilen 5 oOrtilk degisken acisindan
incelenmesi amaglanmustir. ilk olarak, PISA 2006 6grenci anketi icerisinden c¢aligmanin
amacima uygun olan sorular se¢ilmistir. Bu sorulara verilen cevaplara faktor ¢éziimlemesi
yapilarak bu sorularindan 5 ortiikk degisken (faktor yapisi) elde edilmistir. Bu bes Ortiik
degisken (faktor yapisi) sirasiyla; Ogrenci Merkezli Etkinlikler (OME), Fene Yénelik
Tutum (FYT), Glinliik Yasamdaki Fen Etkinliklerini Anlamlandirabilme (GFA), Sosyo-
ekonomik Diizey (SED), Bos Zamanlarinda Fen ile Ilgili Faaliyet Yapma (BFF) olarak
belirlenmistir. Daha sonra diskriminant (ayirma) analiz yontemi kullanilarak, diisiik
performans gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren okullar arasinda elde edilen 5
ortiik degisken temelinde anlamli farklar olup olmadigi ortaya ¢ikarnlmistir. Yapilan analiz
neticesinde diisiikk performans gosteren okullarla yiiksek performans gosteren okullar
arasinda, Ogrenci Merkezli Etkinlikler (OME), Fene Yénelik Tutum (FYT), Giinliik
Yasamdaki Fen Etkinliklerini Anlamlandirabilme (GFA), Sosyo-ekonomik Diizey (SED)
ortiik degiskenleri i¢in anlamli farklar tespit edilmistir. Bos zamanlarinda Fen ile Ilgili
Faaliyet Yapma (BFF) ortiik degiskeni i¢in anlamli bir fark bulunamamustir.

Bu ¢alismanm o6nemli sonuglarindan birisi 6grenci merkezli etkinliklerin diisiik
performans gosteren okullarda yiiksek performans gosteren okullara gore daha fazla
uygulandigmin ortaya ¢ikmasidir. Diger bir degisle, bu ¢alisma, fen derslerinde 6grenci
merkezli etkinliklerin fazla yapildig: bir sinifin, diisiik performans gdsteren okulun bir sinifi

olma ihtimalinin ¢ok yliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, son yillarda fen
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egitimindeki egilimlere bakildiginda her ne kadar beklenmedik goziikse de, daha once
uluslararasi veriler kullanilarak yapilan ¢alismalar ile bir tutarlilik gdstermektedir. Ornegin,
TIMSS verileri kullanilarak yapilmis olan ¢aligmalarda, 6grenci merkezli etkinlikler ile
ogrencilerin basarilar arasinda olumsuz bir iligki sonucu ortaya konmustur (Leung, 2002:
Ceylan ve Berberoglu, 2007). Benzer sekilde, Aypay, Erdogan ve Sozer (2007), TIMSS-99
verilerini kullanarak, diisiikk performans gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren
okullar arasindaki farkliliklar1 bulmay1 amaclayan bir ¢alisma yapmislar ve bu ¢alismanin
sonucunda fen derslerinde dgrenci merkezli etkinliklerin daha fazla kullanildig1 siniflardaki
ogrencilerin diisiikk puanlar aldiklar, fen derslerinde 6gretmen merkezli etkinliklerin daha
fazla kullanildig1 siniflardaki 6grencilerin ise yiiksek puanlar aldiklari tespit edilmistir.
Bununla beraber, uluslararasi ¢aligmalarda yiiksek performans gosteren Singapur, Japonya
ve Hong-Kong gibi iilkelerin fen derslerinde yaptiklar etkinliklerin siklig1 incelendiginde,
bu {ilkelerde fen derslerinde Ogrenci merkezli etkinliklerin daha az uygulandig
goriilmektedir (Leaung, 2002; Pelgrum ve Plomp, 2002). Bu calismalarda bulunan
sonuclarin aksine, Japonya’da yapilan bir c¢alismada, fen derslerinde, smif icersinde
Ogretmen tarafindan deneylerin kurulmasi, 6grenciler tarafindan deneylerin kurulmasi,
ogrenciler tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglarinin diger 6grenciler ile paylasilmasi,
kiigiik gruplar halinde arastirmalarin tartisilmasi gibi etkinlikler, fen derslerinin genel
yapisint olusturmaktadir. Ayrica literatiirde bulunan bir¢cok ¢aligmada da fen derslerinde
yapilan Ogrenci merkezli etkinliklerin 6grenci basarisni olumlu yonde etkilendiginin
vurguladig1 gorilmektedir (Caccovo, 2001; Yuretich ve dig., 2001; Stright ve Supple,
2002; Von Secker ve Lissitz, 1999).

Bilindigi gibi Tiirkiye’de ulusal fen programinda, ilkdgretim diizeyinde 2005
yilinda koklii bir degisim meydana gelmistir. Tiirkiye’de gerceklesen bu koklii degisim
incelendiginde, yenilenen fen ve teknoloji dersi programinda Ogrenci merkezli
etkinliklerinin sayilarinin ¢ok fazlalagtigi goriilmektedir. Tiirkiye’de fen ve teknoloji dersi
programindaki bu yenileme ¢ok hizli ve koklii olmustur. Gerekli olan ihtiya¢ analizleri tam
olarak yapilmadan, kati ve yogun bir sekilde uzun yillardir kullanilan 6gretmen merkezli
etkinlikler temelli bir fen programindan, 6grenci merkezli etkinlikler temeline dayanan bir

programa gecis bazi sorunlarin temeli olmus olabilir. Ornegin, literatiirde, gerekli olan
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hazirliklar yapilmadan, 6gretmenlerin yillardir uygulamis olduklart 6gretim yontemlerinin
lizerine yavas yavas insa edilmeden yapilan kokli ve hizli degisimlerin 6gretmenleri
yetersiz kilacagi vurgulanmistir (Amos ve Boohan, 2002). Bu nedenle, 6grenci merkezli
etkinliklerin uygulanma sikligmin 6grenci basarisi ile olumsuz iligkisini ortaya koyan bu
calismada, 6grenci merkezli etkinliklerin fazlaligindan ziyade, bu etkinliklerin kurallarina
uygun, dogru bir sekilde uygulanmiyor olusu bu sonucu tetikleyen en 6nemli etmenlerden
birisi olabilir. Bu calismadan yola ¢ikarak, okullarda fen derslerinde uygulanan 6grenci
merkezli etkinliklerin dogru, yerinde ve zamaninda uygulanip uygulanmadigini inceleyen
nitel caligmalarin yapilmasi ¢ok dnemlidir.

Bu c¢aligsmada, alan yazinda da uygun goriildiigii gibi, ailenin egitim durumu, evdeki
kitap sayisi, Ogrencinin kendine ait bir ¢aligma yerinin, masasinin ve odasmin olup
olmadig1 O6grencinin Sosyo-ekonomik diizeyini belirlemede bir gosterge olarak
kullanilmistir (Konstantopoulos, 2006). PISA 2006’ya katilan tiim {ilkeler goéz Oniine
alinarak yapilan analizde, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin 6grenci basarisinin
%14’lik varyansini agikladigi ifade edilmistir (OECD,2007). Bu g¢alismada, daha once
yapilan ¢aligmalara paralel olarak (Mere ve dig., 2006; Aypay ve dig., 2007), yiksek
performans gosteren okullarda bulunan 6grencilerin Sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik
performans gosteren okullarda bulunan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
PISA 2006 sonuglarina gore diisiik performans gosteren okullarda 6grencilerin Sosyo-
ekonomik diizeylerinin ve basari ile iliskisinin daha detayli incelenmesi i¢in tasarlanacak
nitel ¢aligmalarin alan yazina 6nemli katki saglayacagi agiktir.

Bu ¢alismanin bir bagka sonucu da, 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin, onlarin
fen basarilarina olumlu katki sagladigini ortaya koymasidir. Diger bir degisle, yliksek
performans gosteren okullarda bulunan Ogrencilerin fene yonelik tutumlan, diisik
performans gosteren okullardaki 6grencilere gore daha olumludur. Literatiirde, 6grencilerin
fene yonelik tutumlart ile 6grenci basarist arasindaki karsilikli iliskileri inceleyen birgok
calisma vardir. Morrel ve Leerman (1998) fene yonelik tutumun, &gretmen, dgrenme
ortami, 6grencilerin akranlari, aile gibi birgok degiskenden etkilendigini ortaya koymustur.
Gibson ve Chase (2006) yapmis olduklar g¢alismada, Ogrencilerin aktif olarak dahil

olduklar1 uygulamali ve arastirma esasli etkinliklerin &grencilerin fene yonelik ilgi ve

69



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2009. Cilt: VI, Sayi:1I, 55-75
htwp://efdergiyyu.edu.tr

tutumlarint olumlu olarak siirdiirmede yardimci oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada
bulunan, yiiksek performans gosteren okullarda 6grenci merkezli etkinliklerin az yapildig:
sonucu diistiniildiigiinde, 6grenci merkezli etkinliklerin az yapildig: okullarda 6grencilerin
fene yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu ve 6grenci merkezli aktivitelerin ¢ok yapildig:
okullarda 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
sonug, O0grenci merkezli etkinliklerin tam olarak, dogru, yerinde ve zamanimda yapilip
yapilmadig1 konusundaki kaygilar artirmaktadir.

Bu caligmada, bos zamanlarinda fenle ilgili faaliyet yapma (BFF) ortiik degiskeni
iki tlke i¢in anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu sonuca gore ogrenciler bos
zamanlarinda fenle ilgili televizyon programlari seyretmelerinin, fenle ilgili gazete ve dergi
okumalarinmn, fenle ilgili radyo programlari dinlemelerinin onlarin PISA 2006°daki fen
basarilarina anlamli katkis1 olmamuistir. Bu sonug nitel aragtirma yontemleri ile tasarlanmig
bir ¢aligma ile tekrar arastirilmalidir. Bu ¢alismanin diger bir sonucu da, yiiksek performans
gosteren okullarda bulunan 6grencilerin giinliik yasamda karsilara ¢ikan fen etkinliklerini
diisik performans gosteren okullarda bulunan Ogrencilere goére daha 1iyi
anlamlandirdiklarini ortaya koymaktadir. Diisiik performans gosteren okullarda daha fazla
ogrenci merkezli etkinliklerin kullanildigi sonucuna bakilirsa bu sonu¢ beklenmedik bir
sonuctur. Ogrenci merkezli etkinlikler 6rtiik degiskenini olusturan bir soru da “Ogretmenin
fen kavramlarinin glinlik yasamimizla alakasini agik¢a anlatmasi” sorusudur. Bu
baglamda, diisiik performans gosteren okullarda uygulanan 6grenci merkezli etkinliklerin
nitel arastirmalar ile irdelenmesi ¢ok 6nemlidir.

Bu calisma sonucunda egitim politikacilarina ve 6gretmenlere asagidaki Oneriler
yapilabilir;

1. Yeni olusturulan programin &6grenci merkezli etkinliklere agirhik verdigi
diistiniildiigiinde, bu etkinliklerin 6grenci gelisimini saglayabilmek i¢in dogru
uygulanmasi ¢ok Onemlidir. Ancak &grenci merkezli etkinliklerin dogru bir
sekilde uygulanmadigi ve Ogrencilerin fen basarilarina olumlu bir katki
saglamadig1 bu sonucun olasi bir nedeni olabilir. Bu nedenle gerek yeni yetisen
Ogretmenlerimizin ve gerekse de mevcut fen Ogretmenlerin gelisimlerinde

onemli yer tutan Ogretmen yetistirme hizmet i¢i egitim programlarinin,
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ogretmenlerin yeterliliklerini gelistirecek nitelikte yeniden ele alinmasini gerekli
kilmaktadir.

2. Ogrencilerin fene yonelik tutumlan gibi duyussal 6zellikleri de gdz Oniinde
tutulmal1 ve bu boyutlar1 gelistirecek olan 6grenci merkezli etkinlikler dogru bir
bi¢cimde uygulanmalidir.

3. Ogrencilerin Sosyo-ekonomik diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklanan
basar1 farkliliklarin1 giderebilmek icin, Sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek
ogrencilerin faydalandiklar1 egitim olanaklarinin neler oldugu ortaya ¢ikarilmali
ve Sosyo-ckonomik diizeyi diislik 6grencilere firsat esitligi saglanmalidir.

Bu ¢alisma PISA 2006 verileri kullanilarak yapilan bir ¢alismadir. Bu c¢alismada

bulunan ortiikk degiskenlerin yaninda baska ortiik degiskenleri de i¢eren, TIMSS ve PIRLS
gibi bagska uluslararast1 c¢alismalarin  verileri  kullanilarak benzer c¢alismalarin

tasarlanmasinda biiyiik yararlar goriilmektedir.
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