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OZET

Bu calisma, ilkdgretim oOgretmenlerinin Dereceli Puanlama Anahtarlarma (DPA) yonelik
tutumlarin1 dlgmek tizere kullanilacak gecgerli ve giivenilir bir ara¢ gelistirmek amaciyla yapilmistir. 43
maddeden olusan Olgegin taslak formu Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan gesitli ilkdgretim
okullarmda gérev yapan 342 gretmene uygulanmustir. Olgegin gegerligine iliskin kanit elde edebilmek
i¢in dondiiriilmiis temel bilesenler analizi kullanilmistir. Bu analiz sonucunda 39 maddeden olusan
Ol¢egin tek faktorli bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Madde gecerligine kanit olarak madde test
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde test korelasyonlar1 0.32 ile 0.74 arasmnda deger almustir. Olgegin
giivenirligine kanit saglamak amaciyla Cronbach Alfa giivenirligi hesaplanmis ve 0.95 olarak
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dereceli puanlama anahtarlar1 (rubric), Ogretmen tutumlar1, Tutum &lgedi

STUDY OF ATTITUDES SCALE DEVELOPMENT AIMED AT SCORING RUBRICS FOR
PRIMARY SCHOOL TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a scale for assessing attitudes towards rubrics for
teachers who work in a primary school. The drift scale composed of 43 items were applied to the 342
teachers of 20 primary schools in the centre of Ankara. The principal component analysis rotated to
varimax rotation was used to obtain evidence for validity of the scale. As a result of this analysis, it has
been determined that the scale has a structure composed of one factor. It was observed that item test
correlation of the scale changed between 0.32 — 0.74. Apart from this, to give evidence in terms of the
validity of the scale, Cronbach a reliabilities were calculated and it was found to be 0.95.

Keywords: Rubrics, Attitude of teachers, Scale of attitude
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GIRIS

Son ylizy1l icerisinde diinyamiz bilimsel bilgi ve teknoloji alaninda ¢ok hizh
degismelere ve bu degismelerin neden oldugu toplumsal gelismelere tanik olmustur. Bu
degismelerden egitim kurumu da etkilenmis, egitim bilimlerini olusturan temel disiplin
alanlarinda gesitli degismeler ve gelismeler yasanmustir. Ogretim programlarinda, sinif
yonetiminde, Ogretmen ve yonetici yeterliklerinde, Ogretmen, Ogrenci ve veli
iliskilerinde vb. bir¢ok konuda bu degisimi gozlemek olanaklidir. Bu degismeler egitim
siirecinde yeni diizenlemelere ve oOrgiitlenmelere gidilmesini kaginilmaz kilmistir.
Onemli degisikliklerin yasandig1 bir egitim bilim alan1 da 6lgme ve degerlendirmedir.
Degismeler oOgrencilerin {ist diizey diistinme becerileri bakimindan gelismeleri
gerektigini daha ¢ok ortaya koymustur. Bu durum 6lgme ve degerlendirme bilim
alaninin bu yonde yeni bulgulara ulasmasina neden olmustur.

Uzun yillar 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, 6grenci basarisint belirlerken
agirlikli olarak 6grencilerin son 6grenme diizeylerine (sonuca) ve onlarin, simiftaki diger
ogrencilere gore 6grenmelerinin nasil olduguna odaklanmistir. Klasik 6lgme araglari
(kisa yanitli, uzun yanitl, goktan se¢meli smavlar vb.) 6grencinin bilgisini smirli bir
zaman diliminde 6lgmeye c¢alisarak, basarisin1 ve eksiklerini yeterince gérme firsati
vermemektedir. Ogretmene ise, dgrencinin olusturdugu &frenme semas: hakkinda
yeterli bilgi sunmamaktadir (Shepard, 1989; Mumme, 1991; Romberg, 1993; Birgin,
2008). Krajcik, Czerniak ve Berger (1999) klasik degerlendirme yaklasimlarinda
kullanilan sorularmn, ogrencilerin sahip oldugu farkli diisiinceleri degerlendirme
konusunda basarisiz oldugunu belirtmektedir. Klasik sorular 6grencinin bir grup icinde
calismak gibi farkli tiirdeki becerilerini 6l¢ememekte, bilgi ve becerilerin giinliik
yasamda uygulanma yollarin1 yansitmamaktadir. Ogrencilerinin derste kazandig: bilgi
ve becerileri gercek yasam durumlarinda ne kadar kullanabildigini gérmek isteyen bir
ogretmen  icin  klasik  degerlendirme  yaklasimlar1  yeterli  geribildirim
saglayamamaktadir.

Gilinlimiizde yeni bilgilerin hizla artmas1 nedeniyle, 6grencilerin bilgileri yalnizca
akilda tutmalar1 arzu edilen bir durum olarak goriilmemekte, aksine Ogrencinin
ogrendigi bilgileri yeni ve farkli durumlarda kullanabilmesi ve uygulayabilmesi arzu
edilmektedir. Bircok meslek grubu i¢in calisma yasaminda problem ¢6zebilen, elestirel

diistinebilen, verileri analiz edebilen ve etkili sunabilen, sozlii ve yazili iletisim
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kurabilen, kendini degerlendirebilen bireyler arzu edilmektedir (Dochy, 2001). Bu
nedenle uygulanan klasik degerlendirme yaklasimlar1 sozii edilen Ozelliklerin
Olgiilmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu yeni anlayis Ogrenme siirecinin de
degerlendirilmeye katilmasini 6nemli gérmektedir. Bu durum ise alternatif durum
belirleme (alternative assessment) yaklasimlarinin kullanilmasini 6n plana ¢ikarmistir
(Dochy, 2001; Sherpard, 2000).

Alternatif durum belirleme yaklagimlar1 6grencilerin, 6grenme giigliiklerinin
belirlenmesine, Ogrenme diizeylerinin siirekli olarak izlenmesine ve daha 1yi
ogrenmelerini saglayacak iyilestirmelerin yapilmasina olanak saglar (Cepni, 2007).
Ayrica bu yaklasimlar 6grencinin iist diizey bilissel becerilerini gelistirerek, olaylara ve
konulara elestirel, yaratici ve sorun ¢ézen bir bakis agisiyla bakmalarini da saglar.

Yeni durum belirleme yaklasimlari (alternative assessment) i¢inde “performansa
dayali durum belirleme” (performance based assessment) kavrami Onemli bir yer
tutmaktadir. Performansa dayali durum belirlemede 6grencilerin basit, yalmn, alt diizey
disinme gerektiren gorevleri degil, daha {ist diizey diisiinme gerektiren karmagik
yapidaki bazi gorevleri yerine getirmeleri beklenmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2008). Performansa dayali durum belirleme, 6grencinin gercek yasam kosullarinda
karmagik gorevleri yaparken 6grendigi temel bilgileri ne kadar iy1 kullandigini 6lgmeye
calisir (Mehrens, 1992) ve Ogrencinin bilgilerini kullanmanm 6tesinde yeni bilgiler
iiretmesini saglar (Weglage, Newmann ve Secada, 1996).

Performansa dayali durum belirlemenin iki ana bolimii vardir. Bunlardan biri
performans gorevi (performance task) digeri ise dereceli puanlama anahtarlar1
(rubric)’dir. Performans gorevleri 6grencilerin, ¢oktan se¢meli testlerde oldugu gibi
kendilerine sunulan segeneklerden herhangi birini se¢melerinden daha ¢ok kendi
yanitlarmi iretmelerini gerektirir. Coktan se¢gmeli ya da kisa yanithh bir test
disiiniildiigiinde, 6grencilerden yanitlanmasi beklenen sorularin cogunlugunda 6nceden
belirlenmis bir “dogru yanit” vardir. Bu tiir sorularda, farkli yanitlara yer yoktur. Etkili
bir 6grenme i¢in esas olan, bilgiyi yapilandirma yontemidir ki bu da Ogrencilere
performans gorevleri vererek gerceklestirilebilir (Marzano, Pickering ve Mctighe,
1993).

Performansa dayali durum belirlemede, 6grencinin ortaya koydugu iiriiniin

degerlendirilmesi dogru araglarin kullanilmasin1 gerektirir. Dereceli Puanlama
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Anahtarlar1 (DPA) performans gorevlerinin degerlendirilmesinde en yaygin olarak
kullanilan araglardir. Callison (2000) DPA’lari, ortaya konulan performansin kabul
edilemez en diisiik diizeyi ile gozlenebilir en yiiksek diizeyi arasinda belirlenen dl¢iitler
dizisi olarak tanimlamistir. DPA’lar Ogretmenlere, kendi beklentilerini 6grencilere
bildirme konusunda yardimci olan ve not verirken kullandiklar1 6nemli Olgiitlerin
iizerine yogunlasan degerlendirme araclaridir (Moskal, 2000). Jamison (1999) ve Volk
(2002) DPA’larin kullanimiyla ilgili diger bir yararmi, 6grenme ciktilariyla 6gretmen
beklentileri arasinda tutarlilik saglamasina yardimcei olmak bi¢iminde agiklamigtir (Akt.
Eralandson, 2004). DPA’lar 6gretmenleri, ders amacglarma yogunlasmalari, dersten
derse ya da konudan konuya daha nesnel ve tutarli olmalar1 konusunda dikkatli
davranmalarini saglayan araglardir (Callison, 2000; Goodrich, 2005). Oren (2005) DPA
kullanilarak yapilan degerlendirmelerin, 6grenciler hakkinda daha gergek¢i sonuglar
verdigini, onlar1 yakindan izleme olanagi sundugunu, veli-6grenci-okul iliskilerinin
giiclendigini ve oOgrencilerin performanslarint daha ayrmtili ortaya koydugunu
belirtmistir.

Performansa dayali durum belirleme siirecinde DPA’lar1 kullanan 6gretmenlerin,
DPA’larin bahsedilen katkilarindan yararlanabilmeleri i¢in bu araglarin hazirlama,
uygulama, puanlama ve geribildirim verme 6zellikleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmalar1 gerekmektedir. Cilinkii DPA’larin kullanilmas: ve elde edilen verilerin
yorumlanmas1 hakkinda yeterli bilgisi olmayan 6gretmenler, bu araglar1 amacia uygun
kullanamamakta ve elde ettikleri sonuglardan yanlis kararlara ulasabilmektedirler.

Ogretim siirecinde DPA’larin dogru ve amacina uygun kullanimi biiyiik &lgiide
ogretmenlerin bu araglar konusundaki bilgi ve deneyimlerine baghdir ve bu konudaki
bilgileri biiyiikk oranda DPA’larla ilgili tutumlariyla iliskilidir. Ciinkii tutumlar
davranislarimiza yon veren, davranislarimizin gerisindeki psikolojik degiskenlerdir.
Collins (1970)’e gore, tutum ile davranig arasinda es yonlii bir iligki vardir ve bireyin bir
nesneye yonelik belli bir tutumun bilinmesi, ona bagl bir¢ok davraniginin da tahmin
edilmesini saglayacaktir (Akt. Baysal, 1981). Giiniimiizde, herhangi bir konu ya da alan
hakkinda olumlu bir tutum gelistirmenin en az o konuyu ya da alan1 6gretmek ve
basarmak kadar 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Bilindigi gibi, bireyin ¢evresindeki
herhangi bir konuya iliskin tutumu, onun davraniglarina yon vermekte ve karar verme

stirecini etkilemektedir (Tavsancil, 2005). Eger bir birey herhangi bir nesneye karsi
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olumlu bir tutuma sahip ise o nesnenin geregi dogrultusunda davranmaya hazir olur.
Tutum nesnesine yonelik gili¢lii olumlu tutumlara sahip bireylerin o nesneye yonelik
davranis egilimlerinin daha yiiksek ve olumlu olacagi sdylenebilir (Kagit¢ibasi, 2006).
Bu durumda egitim ve 6gretim siirecinde dgretmenlerin DPA’lara yonelik tutumlarinin
Olciilmesi, onlarin bu konudaki tutumlarmin belirlenerek davraniglarinin tahmin
edilmesi, gerekirse tutumlarini degistirmek ya da yeni tutumlar olusturmak iizere
mevcut tercihlerinin 6grenilmesi gibi cesitli agilardan yarar saglayabilmektedir. Bu
nedenle oOgrenci basarisinin  Olgiillip degerlendirilmesinde etkin rol oynayan
ogretmenlerin DPA’lara yonelik tutumlarimi ortaya koyacak giivenilir ve gecerli bir
aracin gelistirilmesi Onemlidir. Ayrica Ogretmenlerin DPA’lara yonelik tutumlar:
hakkinda arastirma yapmak isteyen arastirmacilar, giivenirligi ve gecerligi bilinen boyle
bir araci kullanabileceklerdir.

Bu calisma, ilkdgretim 6gretmenlerinin dereceli puanlama anahtarlarina yonelik
tutumlarmin  belirlenmesi igin, “Dereceli Puanlama Anahtar1 Tutum Olgegi nin

gelistirilmesi amaciyla yapilmistir.

YONTEM
Bu boliimde arastrmanmm modeli, calisma grubu, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi konularma yer verilmistir.

Arastirma Modeli
Bu arastirma betimsel tarama modelinde bir ¢aligmadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da giinlimiizde mevcut olan bir durumu oldugu bicimde betimlemeyi

amagclayan bir arastirma yaklagimidir.

Cahsma Grubu

Arastirma 2008-2009 6gretim yilinda, Ankara ili Cankaya, Etimesgut, Kegioren,
Mamak, Sincan, Yenimahalle ilgelerinde bulunan ve 17 ilkdgretim okulunda gorev
yapan 342 ¢gretmen iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin

cinsiyet, okul ve okulun bulundugu ilgeye gore dagilimi Cizelge 1°de verilmektedir.
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Cizelge 1. Ogretmenlerin Cinsiyet, Okul ve Okulun Bulundugu Ilgeye Gére Dagilimlari

. Cinsiyet (N) Ogretmen  Toplam

Hgeler Olul Ads Kadin Erkek Sayisi (N) ™)
A.U. Gelistirme Vakfi 100 41 4 45
Mehmet ickale 10O 10 0 10

Cankaya Ahmet Yesevi 100 9 2 11 96
27 Aralik Lions 100 10 1 11
Yiicetepe I00 12 7 19
. Eryaman Bahar 10 15 2 17

Etimesgut  pacan Ali Yiicel 100 18 11 29 46
Ibni Sina 100 21 3 24

Kecioren Haci Tarman 10O 6 13 19 57
19 Mayis 100 10 4 14
Demirlibahce Ata 10O 6 1 7
Ege 100 15 4 19

Mamak 29 Ekim 100 9 1 10 63
Tuzlu Cayir I00 6 4 10
Siileyman Nazif {00 12 5 17

Sincan Kamm Karabekir 100 10 5 15 23
Fevzi Cakmak 100 13 0 13
Kardelen 100 16 2 18

Yenimahalle Miijgan Karacali {00 18 4 22 52
Nemci Sahin 100 7 5 12

264 78 342
Yiizde (%) 77 23 100

Cizelge 1 incelendiginde, calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin okullara gore

dagiliminin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Arastirma grubu belirlenirken okul

ve Ogretmen sayilarinin denk olmasina 6zen gosterildigi halde, arastirma ulasilabilen

ogretmenler lizerinde gerceklestirilmistir. Ayrica Ogretmenlerin %77’sinin  kadin,

%23’iiniin ise erkek oldugu goriilmektedir. Bu durum calisma grubunda yer alan

ogretmenlerin ¢gogunlukla kadinlardan olustugunu géstermektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

DPA Tutum Olgegi, Likert (1932) tarafindan gelistirilen dereceleme toplamlarma

dayali 6lgcekleme yaklasiminin adimlarina benzer olarak gelistirilmistir. Likert’e gore

tutum Olcegi gelistirme adimlari soyle tanimlanmaktadir:

a) Olgiilecek 06zelligin ¢ok iyi tanimlanmasi ve bu ozellikle iliskili oldugu

diistiniilen tutum ifadelerinin yazilmasi
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b) Yazilan ifadelerin uygun bir denek grubuna uygulanmasi ve deneklerin her bir
ifade icin olusturulan “Tamamen Katiliyorum”dan, “Hi¢ Katilmiyorum”a
dogru besli dereceler lizerinden tepki vermelerinin saglanmasi
c) Her denegin tutum 6lgeginden aldig1 puanlarin hesaplanmasi
d) Istenilen dzelligi gercekten 6lgebilen maddelerin belirlenmesi amaciyla madde
analizi yapilmasi
Aciklanan gelistirme adimlar1 dikkate alindiginda, arastrma kapsamindaki DPA
tutum oOlcegi gelistirilirken oncelikle, DPA yonelik tutumla ilgili alanyazin taramasi
yapilmistir. Tarama sonucunda DPA ve tutumla ilgili kaynaklara ulasilmis olmasina
ragmen, DPA’ya yOnelik tutumla dogrudan ilgili arastirmalara rastlanmamistir. Daha
sonra ilkdgretimde gorev yapan 12 6gretmene DPA’nin 6gretim siirecinde kullanimiyla
ilgili goriislerini iceren kompozisyon yazdirilmistir. Alanyazindan elde edilen bilgiler,
kompozisyonlar ve tutumlarin biligsel, duyussal ve psikomotor bilesenleri dikkate
alimarak arastirmacilar tarafindan 52 adet tutum ifadesi olusturulmustur
Olgegin deneme formunun hazirlanmas1 asamasinda, yazilan tutum ifadeleri icin
bes Olcme ve degerlendirme ve U¢ Tiirkce dil uzmanlarindan goriis alimmistir.
Uzmanlardan, verilen ifadelerin, 6gretmenlerin DPA’ya yonelik tutumlarini ortaya
koyacak anlatimla yazilma durumunu, ilgili tutumlar1 agiklamadaki yeterligi ve
kullanilan dilin acik ve anlagilirlihigim1 degerlendirmeleri istenmistir. Goriisler
dogrultusunda, s6zii edilen Olgiitler dikkate alinarak ifadeler gozden gecirilmis 43
ifadeden olusan tutum 6lgegi 6n deneme uygulamasina hazir duruma getirilmistir. Bu
ifadelerden 16’s1 olumsuz iken, 27’si ise DPA’ya yonelik olumlu tutumu
yansitmaktadir. Olgekte olumlu ve olumsuz ifadeler karisik olarak siralanmistir. Olgegin
deneme formunda yer alan 43 tutum ifadesinin her birini katilip katilmama durumuna
gore ‘5’ Tamamen Katiliyorum, ‘4’ Katiliyorum, ‘3° Kararsizim, ‘2° Katilmiyorum ve
‘1’ Hi¢ Katilmiyorum bi¢giminde derecelendirilmistir. Bunun yani sira 6lgegin basina,
Olcegin amac1 ve maddelerin yanitlama bigimi anlatan bir yonerge konulmustur.

Bir sonraki asamada, taslak olarak hazirlanan tutum O6lgeginin gecerlik ve
glivenirlik kanitlarin1 ortaya koymak amaciyla Ankara ilinin c¢esitli ilkogretim
okullarinda gbrev yapan 342 Ogretmene arastirmacilar tarafindan 6n deneme

uygulamasi yapilmistir.
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Olgegin yap1 gecerligine iliskin kanitlar icin temel bilesenler analizi kullanilmus,
giivenirlik icinse madde toplam test korelasyonu ve igtutarlilik anlaminda bilgi veren

Cronbach Alfa degeri hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmaya, 2008-2009 egitim-6gretim yil1 igerisinde Ankara ili Cankaya,
Etimesgut, Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle il¢elerinde bulunan toplam 17
ilkdgretim okulunda gorev yapan 342 O6gretmen katilmistir. Milli Egitim Bakanligi
(MEB) ve Ankara Valiliginden alinan izinlerden sonra, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen DPA Tutum Olgegi ilgili okullarda uygulanmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde temel bilesenler analizi kullanilmistir. Temel
bilesenler analizine ait degerlerin yorumlanmasindan once, bu analizin varsayimlari
olan 6rneklem biiylkligiiniin yeterligi konusunda bilgi veren KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) degeri ve degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigini test eden Barlett Testi
(Barlett Test of Sphericity) sonuglar1 incelenmistir. Ayrica analizde faktor 6zdegeri
(eigenvalue) 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinmis ve faktor yiiklerinin en az 0.32
(Tabachnick and Fidel, 2001) olan maddeler alinarak asil 6lgek i¢in se¢ilmistir. Elde

edilen veriler SPSS.13 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Temel bilesenler analizine ait degerlerin yorumlanmasindan once Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) Testi ve Barlett Testi kullanilarak 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterligi ve
normallik varsayimi kontrol edilmistir. Cizelge 2’de KMO ve Barlett Kiiresellik Testine

iligkin istatistikler verilmektedir.

Cizelge 2. KMO ve Barlett Testi

KMO .936
Ki-kare 6979.374
Barlet Testi ~d 741
p .000

KMO o6rneklem biiyiikliigli hakkinda bilgi veren bir oOlgiidiir, Cizelge 2

incelendiginde analiz sonucunda elde edilen deger 0.936’dwr. Bu deger, 6rneklem
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biiyiikligliniin analize devam etmek icin ¢ok iyi diizeyde oldugunu gostermektedir
(Sharma, 1996). Veri setinin normallik varsaymmini karsilayip karsilamadigi ise Barlett
Kiiresellik Testi ile kontrol edilmistir. FElde edilen deger, veri setinin normallik
varsayimini karsiladigini gostermektedir (y2= 6979.374; p<0.01).

Yap1 gegerliginin simnanmasi i¢in uygulanan temel bilesenler analizinde Varimax

dondiirme teknigi kullanilmistir. Faktorlere ait bulgular Cizelge 3°te verilmektedir.

Cizelge 3. Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Faktorlere
iliskin Elde Edilen Bulgular

- Varyans Toplam

Faktor Ozdeger . . Varyans

Yiizdesi . .

Yiizdesi
1 14.43 33.55 33.56
2 2.37 5.52 39.09
3 1.94 4.51 43.60
4 1.77 4.12 47.73
5 1.43 3.31 51.04
6 1.27 2.96 54.00
7 1.14 2.64 56.64
8 1.02 2.37 59.01

Olgekte yer alan faktorlere ait agiklanan varyans miktarmi gdsteren Cizelge 3
incelendiginde, 6z degeri 1.00’den biiyiik olan sekiz faktdr oldugu goriilmektedir. Ilk
faktor toplam varyansin %33.56’sini agiklamaktadir. Birinci faktorden sonra diger
faktorlerin toplam varyans yiizdesine yaptig1 katki azalmaktadir. Bu durum o6zdeger

bilesenlerini gdsteren ¢izgi grafiginde de (Sekil 1) goriilmektedir.
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Sekil 1. Ozdeger Bilesen Cizgi Grafigi
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Cizgi grafigine gore yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandigi egim onemli sayida
faktor sayisina isaret etmektedir. Sekil 1 incelendiginde birinci faktorden sonra egimin
sabitlenmeye basladig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu haliyle 6l¢ekteki faktor sayisinin tek
olmasina karar verilmistir.

Tek faktor altinda toplanan maddelerin faktor yiik degerleri incelenmis ve faktor
yiik degeri 0.32°nin altinda olan 5., 8., 43. ve 33. maddeler sirasiyla Olgekten
¢ikarilmustir. Olgek maddeleri tek faktor altinda toplandig: igin herhangi bir déndiirme
islemine gerek duyulmamustir. Olcege ait maddelerin faktdr yiik degerleri 0.334 ile
0.764 arasinda degismektedir. Tek faktor altinda toplanan 39 madde toplam varyansin
%35.32’sini aciklamaktadir. Temel bilesenler analizi sonucunda tek faktor altinda
toplanan ve 6lgekte kalmasina karar verilen maddelere ait faktor yiik degerleri asagidaki

Cizelge 4’te gosterilmektedir.

Cizelge 4. Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Maddelere
Iliskin Elde Edilen Faktor Yiik Degerleri
Madde Faktor Yiik Madde Faktor Yiik

No Degeri No Degeri
16 764 17* .564
3 736 26* .560
15 733 35* .554
25% 729 6* .552
4 708 42 .539
12 .703 37 .536
19 701 23 .530
21 .700 40 .526
29 .695 7 .524
38 .689 18 .506
10 .683 39* 497
41 .676 30* 497
14 .675 24 488
11* 672 28 460
13 .635 27 450
20 .632 36 420
31 .627 22% 352
2% .587 34* 334
1 .582 32*
9% 575

* Tersten puanlanan maddeler

Olgek maddelerinden alman puanlar ile dlgegin toplam puam arasindaki iliskiyi

aciklayan madde toplam test korelasyonlar1 (madde aymt edicilik degerleri)

85



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2009. Cilt: VI, Sayi:1I, 76-88
http://efdergi.yyu.edu.tr

hesaplanmistir. Sonug olarak 6lgegin madde test korelasyonlar1 0.32 ile 0.74 arasinda
degerler almaktadir. Bu degerler maddelerin benzer davraniglar1 temsil ettigini
gostermektedir.

Olgegin giivenirligine iliskin olarak Cronbach Alfa degeri 0.95 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6l¢egi olusturan maddelerin birbirleriyle tutarli oldugunu
gostermektedir.

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinden sonra 6lgegin asil formu 39 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin 25°i olumlu, 14’i{i ise olumsuzdur. Olcekte
yer alan olumsuz maddeler ters puanlanmustir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan

195, en diisiik puan ise 39’dur.

SONUC VE ONERILER

Egitim siirecinde hem 6grenci hem de O6gretmenlerin sahip olduklar1 duyussal
ozelliklerin onemi dikkate alindiginda bu o6zelliklerin Glgiilmesine iliskin araglarin
gelistirilmesi ve bu 6zelliklerin dogru olarak Ol¢iilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
calisma, ilkogretim 6gretmenlerinin Dereceli Puanlama Anahtarlarina (DPA) yonelik
tutumlari 6lgmek iizere kullanilacak gecerli ve glivenilir bir ara¢ gelistirmek amaciyla
yapilmistir. Olgcek 39 maddeden olusmaktadir. Yapilan temel bilesenler analizi
sonucunda dlcegin tek faktdrden olusan bir yapiy: temsil ettigi goriilmiistiir. Olcegin ic
tutarlilik  giivenirlik katsayis1 0.95 olarak hesaplanmistir. Olcegin gegerlik ve
giivenirligine ait bulgular, ilkogretim diizeyinde gorev yapan ogretmenlerin DPA’ya
yonelik tutumlarmi belirlemek {izere kullanilabilir nitelikte oldugunu isaret ederken,
farkli bolgeler i¢cin Olcegin gecerlik ve gilivenirlik kanitlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

Gelistirilen DPA tutum oOlceginin 1ilgili arastrmalar ve kurumlarca kolaylikla
kullanilacag: diisiiniilmekte ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2005 yilindan itibaren
uygulanmaya baglanan yeni Ogretim programinin istenilen basariyr yakalamalari
konusunda yardimci ve yol gosterici olacak bu tiir 6lgeklerin yaygin bir bigimde
kullanilmas1 ve 6gretmenlerin bilgilendirilmesi gerekmektedir.

DPA veya yeni degerlendirme yaklagimlarina uygun diger araclar icin

gerceklestirilecek  baska calismalar bu tir araglarin  kullanimi  konusunda
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arastirmacilarin ve ilgili kurumlarm dikkatlerini 6gretmenlerin duyussal 6zelliklerine de

yogunlastirmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.
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