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OZET

Bu aragtirmanin amaci Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde yiiriitillen Ingilizce
sertifika gruplarma verilen 6lgme ve degerlendirme dersinin etkililigini belirlemektir. Aragtirma,
gelistirilmis olan basar1 testine iliskin bir 6n deneme uygulamasi ve ayn1 zamanda “egitimin etkililigi”
igin bir 6rnek ¢aligma ozelligi de tagimaktadir. Bu ¢alisma, 2008-2009 6gretim yili giiz doneminde
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati, Ingiliz Dil Bilimi ve
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati boliimlerinin 4. smifinda okuyan 97 &grenci lizerinde yiiritilmiistiir.
Arastirmada 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme dersinde edindikleri bilgileri yoklamayr amaglayan 45
maddelik bir bilgi testi ile veri toplanmustir. Bilgi testi ile toplanan verilere madde analizi uygulanarak,
ontest ve sontest uygulamalarindan elde edilen madde istatistikleri degerlendirilmistir. Bunun yaninda,
bilgi testi ile elde edilen veriler bagimli gruplar igin t-testi istatistigi teknigi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Bagimli gruplar igin t- testi sonuglarma goére bu gruplara verilen 6lgme ve degerlendirme dersinin etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismadan elde edilen bulgular tartisilarak, énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Egitimde etkililigin degerlendirilmesi, etkililik, verimlilik, program degerlendirme

THE EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS OF
MEASUREMENT AND EVALUATION COURSE CONDUCTING ON ENGLISH
LANGUAGE TEACHING CERTIFICATION GROUPS

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the effectiveness of Measurement and Evaluation Course
conducting on English Certification Groups at Faculty of Educational Sciences at Ankara University. At
the same time, the pilot application of the test was made. The study has a model fort he effectiveness of
education. The research was carried on 97 senior students of departments of English Language and
Literature, Linguistics and American Culture and Literature at Ankara University in 2008-2009 fall
semester. The data were collected by a-45 item test which aims to examine the level of students’
achievement in “Measurement and Evaluation” course. By applying an item analysis to the data which is
collected by the test the item statistics of pre-test and post-test were evaluated. Besides, the data collected
by the achievement test were analyzed. According to the results of the t-test statistics, the measurement
and evaluation course given to these groups is effective. The results of the study was discussed and the
suggestions were given.

Key Words: Effectiveness in education, evaluating the effectiveness of education, productivity in
education.
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GIRIS

Geleneksel tanimi ile egitim; bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla,
kasitli olarak istendik yonde davramis degisikligi meydana getirme siirecidir (Ertiirk,
1986). Egitim ile bireylerin bilgi ve yeteneklerinin gelistirilerek; biligsel, duyussal ve
devimsel davranislarinda degisiklik olmasi amag¢lanmaktadir. Bu degisikligi saglayacak
kurumlar okullardir. Okullar, planli egitim etkinlikleriyle davramis degisikliklerinin
gerceklestirildigi  yerlerdir. Buna gore, Ogrenme-Ogretme siirecinde diizenlenen
etkinlikler bireylere yeni davranislarin kazandirilmasi, kazanilmig olanlardan bazilarinin
gelistirilmest  ve  pekistirilmesi, bazilarinin  ise tamamen degistirilmesi ve
giincellestirilmesi amaciyla gerceklestirilir.

Egitim etkinlikleri sonunda, amaglanan bazi davranislar istenen diizeyde
kazanilmis, bazilar1 ise beklenen diizeyde kazanilmamis, bazilar1 da hi¢ kazanilmamas;
hatta bazi istenmeyen davraniglar dahi meydana gelmis olabilir. Bu durum, egitim
stireci sonunda sonuglarm kontrolii ihtiyacini dogurur. Egitim siireci dort temel 6geden
meydana gelmektedir. Birincisi, egitimde gelistirilmesi amaglanan bazi davranislarin
bulunmasi, ikincisi bu amagla bir dizi egitim etkinli§inin diizenlenmesi, {igiinciisi
bireylerin yeni davranislar kazanmalarmin saglanmasi ve dordiinciisii bunlari beklenen
diizeyde kazanmlip kazanilmadiginin denetlenmesidir. Egitim siirecinin 6geleri
birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu 6geler siirekli birbirleriyle etkilesim halindedir
(Baykul, 2000).

Egitim daima bir amaca yonelik olarak yapilir. Sistem i¢inde egitimin amaglari
hedeflerle ifade edilir ve bu hedefler dogrultusunda plan yapilarak, program gelistirilir.
Programin hedeflerine ulasip ulasmadigmi belirlemek amaciyla da Olgme ve
degerlendirmeye bagvurulur. Bu nedenle 6l¢me ve degerlendirme egitim siirecinde
onemli bir yere sahiptir. Olgme ve degerlendirme bilimi araciligiyla dersler ve diger
egitsel etkinliklerle elde edilen basariyi, 6grenci ve 6gretmenin programin amaglarina
ne kadar yaklasabildigini, bir baska deyisle verilen egitimin etkililigini gormek
miimkiindiir. Etkililik, materyallerin ¢esitliligi, ders ortaminin niteligi, 6grenci tutumlari
gibi pek ¢ok agidan incelense de ozellikle son {iriin olan 68renci basar1 diizeyinin
belirlenerek yillar i¢erisinde izlenmesi her nitelik ¢calismasinda énemli bir boyut olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Berberoglu ve Kalender, 2005). Etkililik, insan ¢abasmin ¢ikt1 ve
kalite i¢in konulan hedefleri gergeklestirme derecesidir (Kutlu, 1998). Baykul (1992) ise
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etkililigi, sistemin amaclarma ulasabilme derecesi olarak tanimlamistir. Egitim
siirecinde yer alan girdilerle ¢iktilar arasindaki farklar egitimin etkililigi ve verimliligi
hakkinda ipucu verir. Belli bir programa dayali olarak yiiriitillen bir egitime katilan
bireylerin, programda yer alan 6grenmelere iliskin bilgilerinin, programa dayali olarak
gelistirilmis bir 6lgme araciyla hem programa katilmadan 6nce (giriste) ontestle hem de
programa katildiktan sonra (¢ikista) sontestle ol¢lilmesi gerekmektedir (Kutlu ve Cok,
2002a). Ciinkii yiritilen egitimin verimliligi ve etkililigi hakkinda birseyler
sOyleyebilmek, giristeki ve ¢ikistaki 6grenme diizeyi farkliliklarini incelemekle olanakl:
olacaktir. Buna gore, 6gretimin baslangicinda 6n testle ve 6gretimin bitiminde son testle
Olciilen 6grenci davraniglarindan elde edilen gézlem sonuglarina dayanarak giristeki ve
cikistaki 6grenme diizeyi farkliliklarina bakarak, 6gretimin verimi hakkinda sunlar
sOylenebilir (Kutlu, 1998):

e Ogrenciler programda yer alan davranislara giriste sahip olabilirler. Bu

durumda egitim verimsiz demektir.

e Ogrenciler programda yer alan davramslar1 giriste kazanmamis olarak

gelebilirler ve ¢ikista da yetersiz kazanmis olabilirler.

e Ogrenciler programda yer alan davramslar1 giriste kazanmis olarak

gelebilirler ve ¢ikista da kazanmamis olabilirler.

e QGiriste 6grenciler programda yer alan davraniglar1 kazanmamis; ancak ¢ikista
yeterli diizeyde kazanmig olabilirler. Bu durumda egitim verimlidir ve
istenilen durum da budur.

Bir egitim programmin uygulanmasindan sonra beklenen, egitime katilanlarin
timiine, egitim programinda yer alan ve programim oOzel hedeflerinde belirlenen
kazanimlarin kazandirilmasidir. Bu 6zel hedeflere dayali kazanimlarin katilimcilara ne
derece kazandirildiginin  belirlenmesi egitim silirecinin  bitiminde oOlgme ve
degerlendirme yapmay1 yani programi degerlendirmeyi gerektirir (Kutlu, 2003).

Verilen bir egitimin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerden biri olan test-
tekrar yonteminde egitime katilacak olan gruba egitim verilmeden once bir test (On test)
uygulanir. Daha sonra egitim programi uygulanir. Egitim sonrasi ayni test (son test)
ayni gruba ayni kosullar altinda tekrar uygulanarak, arada bilgi, beceri ve yeteneklerin

gelistirilmesi  yoniinde olumlu bir farkin olup olmadigi ve bunun O68renci

113



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2009. Cilt: VI, Sayi:II, 111-125
http://efdergi.yyu.edu.tr

performanslarmma yansiyip yansimadigi belirlenir (Ugur ve Kutlu, 2010). Bu ¢alismada
da Ogrencilere donem boyunca verilen 6l¢cme ve degerlendirme dersinin etkili olup
olmadigini belirlemek amaciyla test-tekrar yontemi uygulanmistir.

Egitim-6gretim silirecinde c¢esitli alanlarda verilen egitimlerin etkililigini ve
verimliligini arastiran ¢aligmalara yurti¢i ve yurtdisi alanyazinda sikca rastlanmaktadir
(Kelecioglu, 1989; Baykul, 1992; Kutlu, 1998; Kutlu, 2002b; Doyle, 2002; Cosgun ve
Ilgar, 2004; Mink ve Fraser, 2005; Butakin ve Ozgen, 2007; Bay ve Karakaya, 2009;
Barchard ve Pace, 2009). Tiirkiye’de bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde
Egitim fakiiltelerinde okutulan 6lgme ve degerlendirme dersinin etkililigine iliskin bir
arastrmaya rastlanmamistir. Bu arastrma 2008-2009 egitim-Ogretim yili giliz
doneminde Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde yiiriitiilen ingilizce
sertifika grubu Ogrencilerine verilen O0lgme ve degerlendirme dersinin etkililiginin
belirlenmesini amaglamaktadir. Bu genel amag cercevesinde arastirmada asagidaki

problemlere yanit aranacaktir:

1) Olgme ve Degerlendirme Bilgi Testi’ nin 6n test ve son test
uygulamalarindan elde edilen madde giicliik ve madde ayirt edicilik degerleri

nasildir?

2) Olgme ve Degerlendirme Bilgi Testi’ nin 6n test ve son test uygulamalarina

iliskin puanlarin KR 20 giivenirlikleri nasildir?

3) Olgme ve Degerlendirme Bilgi Testi’nin 6n test ve son test uygulamalarmdan

elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

YONTEM

Bu béliimde arastirmanm modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢ézlimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli
Bu arastirma; 2008-2009 egitim-6gretim yili giiz ddneminde, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde Ingilizce sertifika grubu 6grencilerine verilen 6lgme ve

degerlendirme dersinin etkililigini belirlemeyi” amag¢lamaktadir. Arastirma ayni
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zamanda bir 6n deneme uygulamasi niteligi de tasimaktadir. Bu amag i¢in gelistirilmis
olan bilgi testinden On test ve son test olarak elde edilen veriler gerekli istatistiksel
tekniklerle ¢oziimlenmis ve bulgular betimlenmistir. Arastirma daha ¢ok deneme 6ncesi

(tek grup Ontest-sontest) model 6zelligi tasimaktadir (Karasar, 2009; s.96).

Cahisma Grubu

Calisma grubu, 2008-2009 egitim-6gretim yili giiz doneminde Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ingiliz Dili ve Edebiyati, Ingiliz Dil Bilimi
ve Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 boliimlerinin 4. sinifinda okuyan 97 6grenciden
olugsmaktadir. Calisma grubuna, ilgili programa devam eden 6grencilerin tiimii dahil
edilmistir. Olgme ve Degerlendirme dersi, dgrenciler iki farkli gruba ayrilarak, iki farkl
ogretim {iyesi tarafindan yiiriitiilmiistiir. ki dgretim iiyesi 6lgme ve degerlendirme
dersini, gruplar i¢in ortak ders programina ve ortak kaynak kitaplara dayali olarak
ylriitmiisler ve gruplarda yer alan Ogrencilere ortak c¢alismalar vermislerdir.

Ogrencilerin gruplara dagilimi Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Ingilizce sertifika grubunda yer alan 6grenci sayisi

Gruplar Ogrenci Sayisi
A Grubu 49
B Grubu 46
Toplam 97

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ve derse kayith olan dgrencilerin sayisi
97 olmasina ragmen, arastirmanin 0n test uygulamasi sirasinda, bazi1 6grenciler derse
gelmemislerdir. Bu nedenle, son testi aldiklar1 halde 6n testleri bulunmayan 6grencilerin
yanit kagitlarindan elde edilen puanlar ¢oziimleme dis1 birakilmistir. Dolayisiyla,

coziimlemelerden elde edilen bulgular 73 6grenci lizerinden yorumlanmastir.

Veri Toplama Araclan
Arastirmada kullanilan 6lgme araci ve gelistirme siirecgleri asagida anlatilmistir.
Bilgi Testi. Program sonunda 6grencilerin, 6lgme ve degerlendirme konusunda
gerekli davramiglar1 karsilastiklart yeni durumlarda kullanabilmeleri, program

kapsaminda yer alan temel bilgi ve becerileri kazanmis olmalarina da baglidir. Bunlar
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her bir kazanimla iligkili olan kavramlar, ilkeler, yontemler gibi 68rencinin mutlaka
bilmesi gereken temel bilgiler ile bu bilgilerin kullanilma yollarimi igeren durumlardir.
Bilgi testinde, programda yer alan her bir bilgi ve beceri ¢coktan se¢meli soru tiiriiyle
olciilmiistiir (Kline, 1986; Tekin, 1987; Ozcelik, 1989; Linn ve Gronlund, 1995;
Haladyna, 1996; Turgut, 1997).

Olgme ve Degerlendirme Bilgi Testi, test gelistirme siiregleri dikkate alinarak
gelistirilmistir.  Bir testin, glivenirli§i ve gecerligi test olusturulduktan sonra
hesaplaniyor olmasina ragmen, yiiksek kalitede bir test hazirlamanin en iyi yolu, testin
uygun ve dogru bir yontemle gelistirilmis olmasidir (Walsh ve Betz, 1995). Bir 6lgme
arac1 olarak kullanilmasi disiinlilen testin ise yaramasi gelistirilmesinden,
uygulanmasima ve puanlanmasima kadar gegen siirecte dogru adimlarin atilmis olmasina
baghdir. Bu silire¢ alanyazinda “test gelistirme” olarak nitelendirilmektedir. Test
gelistirme, bir takim 6zellikleri 6nceden bilinen bir 6lgme aracinin hazirlanmasi isidir
(Baykul, 2000). Thorndike (1982)’ye gore, envanter, test ya da diger 6lgme araglarinin
gelisimi, belirli adimlar boyunca ilerleyen ve bir¢ok karari igeren, testin basimina kadar
uzanan karmasik bir siiregten olusur.

Test gelistirme, gelistirilen testin gercek amag (asil uygulama) i¢in kullanilmasima
kadar bir takim asamalarm yerine getirilmesini gerektiren bir siiregtir. Insan
davraniglarinin 6lciilmesinde kullanilacak 6lgme aracinin gelistirilmesi, dikkate alinan
O0lecme kuramina gore degisebilmektedir. Bu calismada kullanilan test, arastirmacilar
tarafindan “Klasik Test Kurami’nin sayiltilar1 dikkate alinarak gelistirilmistir. Bu
arastirma ayrica bilgi testi i¢in bir 6n deneme uygulamasi niteligi tasimaktadir.

Bu arastrmada kullanilan ¢oktan se¢meli sorularm yazimmda “Olgme ve
Degerlendirme Dersi’nin konular1 ve kapsami dikkate almmustir. Coktan se¢meli
sorular, programm kazanimlarina dayali olarak olusturulan Ol¢iilebilir zihinsel
ozelliklere gore yazilmustir. Olgiilebilir zihinsel &zelliklerin soruya déniistiiriilebilir
olmasina 6zen gosterilmistir. Sorularin hangi zihinsel diizeyi Olg¢tiiglinii belirlemede
Haladyna (1997) tarafindan gelistirilen asamali siniflama kullanilmistir. Bu siniflamanin

genel 6zellikleri Cizelge 2. de sunulmustur.
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Cizelge 2. Haladyna’in Zihinsel siiregler i¢in Agamali Siniflamasi

Ammsama | Herhangi bir nesne ve olguyla ilgili baz1 6zelliklerin goriince
taninmasi, sorunca sdylenmesi ya da oldugu gibi tekrar

edilmesidir.
Anlama Animsamadan daha karmagiktir ve asagidaki 6zellikleri igerir.
1. Olgulari, kavramlari, prensipleri ve siiregleri (prosediir)
tanimlar.

2. Olgu, kavram, ilke ve islemlerin ilgili 6zelliklerini seger veya
ortaya ¢ikarir.
3. Olgu, kavram, ilke ve islemlere drnek verir.

Problem Problem ¢ézme siirecinin adimlarimni izleyerek ¢6ziime ulagma.
Cozme

Elestirel Yansitma, karsilagtirma, degerlendirme ve onlardan karar
Diisiinme iretmedir. Zihinsel becerilerin bir birlesimidir. Test maddeleri

hazirlamak agisindan iki yonli 6nemlidir.

1. Degerlendirme: Olgiit segme, dlciit kullanma, &l¢iit segme ve
kullanma

2. Ongoriide bulunma: Verilen bir durumda, ne olacagim ve etki
eden faktorleri bilme

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen test, kapsam ve goriiniis gegerligi agisindan
incelenmek iizere program ve belirtke tablosuyla birlikte iki dil uzmani ile bir program

gelistirme uzmanina verilmistir. Bu kapsamda uzmanlara;

e Sorularin Tiirk¢e dil ve anlatim 6zelliklerine sahip olup olmadigy,
e Sorularin yalin, agik ve anlasilir bir dille yazilip yazilmadigi,
e Programdaki bilgi ve becerilerle ¢elisen bir yoniiniin bulunup bulunmadigi ve

e Bilimsel hata tasiylp tasimadigi sorular1 sorulmus ve bu sorulara yanit
vermeleri istenmistir.

Uzmanlarin goriislerine dayanarak, Olgme ve Degerlendirme Bilgi Testi’nin
beklenen 6zellikleri tagimasina ¢aligilmistir. Ayrica testte yer alan sorular bir 6lgme ve
degerlendirme uzmanina da gosterilmis maddelerin tagimasi gereken teknik 6zelliklere
ne derece uygun olup olmadig1 yoniinde goriisleri alinmistir. Uzman goriislerine dayali
olarak diizeltmeler yapilmis ve bu yolla teste uygulama 6ncesi son bi¢imi verilmistir.

Gerekli diizeltmelerden sonra 50 olan testin soru sayis1 45 olarak belirlenmistir

Verilerin Toplanmasi
Calismaya, ayn1 zamanda dersin yiiriitiiciisii de olan arastirmacilarin “Olgme ve
Degerlendirme Dersi’nin amaglarini ve kazanimlarmi dgrencilere tanitmasindan sonra

baslanmistir. Gelistirilen 6lgme araci ilgili gruplara donem basinda on test, donem
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sonunda da son test olarak uygulanmistir. Bu uygulama ayrica bilgi testi i¢in bir 6n

deneme uygulamasi 6zelligi de tasimaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesi islemlerinde madde analizinden, KR 20 giivenirlik
katsayisina dayali hesaplamalardan ve t-testinden yararlanilmistir. Bu c¢oziimleme
islemleri i¢cin SPSS 13.0 ve ITEMAN 3.5 istatistik paket programlar1 kullanilmastir.
Elde edilen bulgular programin etkililigini degerlendirmek amaciyla yorumlanmaistir.
Bilgi testinden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi yollar1 asagida kisaca agiklanmaistir.

Bilgi testinden elde edilen puanlarin madde gii¢liik indeksleri (p;) ile madde ayirt
edicilik indeksleri (rjx) hesaplanmistir. Madde giigliik indeksi degeri ile 6grencilerin her
bir soruya verdikleri dogru yanitlarin yiizdelerine bakilmis ve bu yiizdelerle 6grenmeler
arasinda iligkiler kurulmustur. Bu yolla sorularin dlciilen 6zellige sahip ogrencileri ne
derece belirleyebildigi konusunda yorumlar yapilmaistir.

Arastirma kapsaminda ilk alt probleme cevap verebilmek i¢in; 6n test ve son test
uygulamalar1 sonucunda bilgi testinde yer alan maddelere iliskin madde giicliik
indeksleri (p;) cift serili korelasyon katsayisima dayali madde ayirt edicilik giicii
indeksleri (rj,) elde edilmistir. Ikinci alt probleme cevap bulabilmek amaciyla, bilgi
testinin Ontest ve sontest olarak uygulanmasiyla elde edilen puanlarm KR 20
giivenirlikleri kestirilmistir. Ugiincii alt probleme cevap bulabilmek amaciyla ise bilgi
testinden elde edilen Ontest ve sontest puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
manidarlig1 bagimli gruplar i¢in t-testi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular 0.01

manidarlik diizeyine gére yorumlanmaistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde; toplanan verilerin, uygun yontem ve teknikler kullanilarak
coziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, arastirmada yanit aranmak {izere ele
alman sorularin siras1 dikkate alinarak sunulmustur. Bu ¢ercevede 6nce yanitlandirilmak
iizere ele alinan arastirma sorusu tekrarlanmig, sonra bu soruya iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.
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1. Alt Problem: “Ol¢me ve Degerlendirme Bilgi Testi’ nin on test ve son test
uygulamalarindan elde edilen madde gii¢liik ve madde ayirt edicilik degerleri

nasildir?

Cizelge 3. On test ve son test uygulamasina iliskin madde analizi sonuglar1

On Test Son Test
Madde  Madde Giicliik Ayirtedicilik Madde Giigliik Ayirtedicilik
No indeksi (p;) indeksi (r;,) indeksi (p;) indeksi (r;,)
1 0.22 -0.03 0.78 0.38
2 0.47 0.21 0.95 0.83
3 0.31 0.12 0.79 0.49
4 0.90 0.39 0.96 0.79
5 0.53 0.28 0.74 0.23
6 0.83 0.19 0.99 0.83
7 0.88 0.67 0.92 0.24
8 0.38 0.32 0.73 0.07
9 0.05 0.35 0.31 0.06
10 0.54 0.28 0.86 0.05
11 0.53 0.40 0.66 0.29
12 0.40 0.41 0.65 0.50
13 0.78 0.33 0.96 0.25
14 0.77 0.35 0.96 0.64
15 0.45 0.30 0.60 0.11
16 0.67 0.25 0.86 0.58
17 0.23 0.38 0.70 0.67
18 0.55 0.35 0.91 0.30
19 0.33 0.21 0.64 0.46
20 0.24 0.14 0.60 0.32
21 0.35 0.16 0.58 0.41
22 0.54 0.11 0.85 0.33
23 0.22 0.04 0.25 0.21
24 0.37 0.33 0.69 0.44
25 0.33 0.29 0.89 0.57
26 0.06 0.38 0.26 0.38
27 0.08 0.17 0.64 0.46
28 0.21 0.20 0.73 0.66
29 0.74 0.28 0.92 0.77
30 0.35 0.44 0.85 0.46
31 0.06 0.43 0.45 0.25
32 0.45 0.47 0.82 0.26
33 0.36 0.38 0.80 0.24
34 0.32 0.37 0.75 0.61
35 019 0.41 0.92 0.62
36 0.13 0.62 0.69 0.30
37 0.01 0.52 0.76 0.37
38 0.08 0.67 0.97 0.42
39 0.04 0.28 0.84 0.34
40 0.01 0.14 0.66 0.62
41 0.31 0.30 0.80 0.26
42 0.09 0.33 0.24 0.44
43 0.18 0.40 0.52 0.21
44 0.18 0.41 0.15 0.11
45 0.05 0.44 0.40 0.55
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Cizelge 3 incelendiginde, son test uygulamasindan elde edilen madde giicliik
indekslerinin maddelerin biliyiik ¢ogunlugu i¢in, 6n test uygulamasindan elde edilen
madde giiglik indekslerinden daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu durum
ogrencilerin Olgme ve degerlendirme konusunda ¢ok az bir bilgiyle programa
katildiklarini, ancak programin sonunda bu konudaki bilgilerini daha ¢ok artirdiklarini
Testte yer alan maddelere verilen yanitlar incelendiginde 23. sorunun dogru
cevaplandirilma yiizdesinin 6n testte ¢cok diisiik oldugu, egitimden sonra uygulanan son
testte bu yiizdenin fazla yiikselmedigi dikkat ¢ekmektedir. Egitimden 6nce 6grenmelerin
olmamas1 ya da az olmas1 dogaldir. Ancak egitimin bitiminde 6grenmelerin artmasi ve
madde giigliiklerine iligskin yiizdelerin bliylimesi gerekmektedir. Bu anlamda s6zii edilen
sorunun Olctligli kazanimlara iliskin 6gretim etkinliklerinin yeniden gozden gecirilmesi
yerinde olacaktir. Bunun yaninda, maddeler dogru yanitlanma yiizdeleri bakimindan
incelendiginde, hem egitimin basinda hem de egitimin sonunda yiiksek ylizdelere sahip
maddeler de bulunmaktadir (6., 7. ve 13. maddeler gibi ). Egitimin basinda 6grencilerin
cogunlugu tarafindan dogru yanitlanan sorularin 6l¢tiigii 6zelliklerle ilgili 6gretim
etkinliklerinin, 6grenmeleri daha ¢ok artiric1 yonde diizenlenmesi dogru olacaktir.

Madde giicliik indeksleri, ayn1 zamanda o maddeyle dl¢iilen kazanimin 6grenilme
diizeyi hakkinda da bilgi vermektedir. Bir maddenin giicliik diizeyinin artmasi o
maddeyle 6lgiilen 6zelligin 6grenildigini, diismesi ise Ogrenilemedigini gosterir. Bir
egitim programinda beklenti, program uygulanmadan 6nce 6grencilerin programda yer
alan kazanimlar hakkinda az bilgiye, program uygulandiktan sonra daha cok bilgiye
sahip olmalaridir. Bu agidan sorularin son test ve on test dogru yanitlanma yiizdelerine
bakildiginda bazi sorularin Olctiigii 6zelliklerin, programim etkililigi acisindan ideal
durumda oldugu goriilmektedir. Ornegin 2., 19., 27., 28. ve 40. sorularda oldugu gibi,
arzu edilen 6grencilerin egitimden dnce, programda yer alan kazanimlarla ilgili daha az
bilgiye, egitimden sonra daha fazla bilgiye sahip olmalaridir. Bu, 6gretim programiin
basarisini yansitan bir durumdur (Baykul, 1992; Kutlu, 1998).

Bu bilgilere gore, on test ve son test yiizdeleri arasinda az fark bulunan
maddelerle, son test yiizdesi On test ylizdesinden diisiik olan maddelerle ilgili
kazanimlarin ve etkinliklerin gozden ge¢irilmesi yerinde olacaktur.

Testteki maddelerin aywrt edicilikleriyle ilgili su yorumlar yapilabilir. Eger

uygulanacak bir programin igerigi hakkinda, uygulama grubunun yeteri kadar bir bilgisi
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yoksa ozellikle coktan se¢meli maddelerdeki sans basarisinin da etkisiyle madde ayirt
ediciliklerinin olmas1 gerekenden daha diisiik sonuglar vermesi miimkiindiir. Program
uygulandiktan sonra ise, madde ayirt ediciliklerinin daha 1yi degerler vermesi yerinde
olacaktir. Bu ¢alismada, on teste ait madde ayirtedicilikleri ile son teste ait madde
ayirtedicilikleri arasinda -birka¢ madde disinda- 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir.
Bu bulgudan hareketle, donem boyunca verilen egitimin etkili oldugu sonucuna
ulasilabilir.

3. Alt Problem: “Ol¢me ve Degerlendirme Bilgi Testi”nin én test ve sontest

uygulamalarina iliskin puanlarin KR 20 giivenirlikleri nasildir?

Cizelge 4. “Zaman yonetimi bilgi testi”nin On test ve son test
uygulamalarina iligkin puanlarin KR 20 giivenirlik katsayilari

Uygulama KR 20 Giivenirligi
Ontest 0.54
Sontest 0.70

KR 20 giivenirlik katsayisi, bir testte yer alan maddelerin i¢ tutarliligmna iliskin
bilgi veren bir istatistiktir. Glivenirlik katsayismin yiiksek degerleri maddelerin ayni
ozelligi olctiigii, diisiik degerleri ise testin 6lgmek istedigi 6zelligi yeterince dlgemedigi
anlamina gelir. Bu durumda KR 20 giivenirlik katsayisi, bir igtutarlilik katsayisi olarak
da kabul gortir. Bir testin giivenirligini diisiiren en biiyiik etken, test puanlarma karisan
tesadiifi hatalardir. Bu ¢alismada, Olgme ve Degerlendirme Bilgi Testi’nin 6n test ve
son test uygulamalarina iligkin giivenirlik katsayilar1 Ozellikle son test puanlari
acisindan daha kabul edilebilir diizeydedir. On teste ait giivenirlik diizeyi daha
diisikken, son teste ait giivenirlik katsayis1 oldukca yiikselmistir. On test
uygulamasinda 6grenciler, sorularin 6l¢tiigii 6zellige yeterince sahip olmadiklar i¢in
raslantisal yanitlar vermis olabilirler. Bu durum puanlara karisan tesadiifi hatayi

artrrarak, giivenirligin diismesine neden olmus olabilir.

3. Alt Problem: Ol¢me ve Degerlendirme Bilgi Testi’nin on test ve son test
uygulamalarindan elde edilen puanlarin ortalamalar: arasinda manidar bir fark var

midr?
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Ogrencilerin “Ol¢me ve Degerlendirme Bilgi Testi’nden elde ettikleri dntest ve
sontest puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin manidarligi i¢in yapilan bagiml

gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5.  Olgme ve Degerlendirme Bilgi Testi 6n test ve son test puan ortalamalarma
ait t-testi sonuglari

Olciim (ZYBT) Aritmetik Standart

N Ortalama Sapma sd t P
On test 73 32.14 8.20 72 27.65 .000%*
Son test 73 71.14 9.90
* p<.01

Cizelge 5’ten de goriilebilecegi gibi 68rencilere dlgme ve degerlendirme egitimi
verilmesi sonrasinda, bilgi testi puanlarinda manidar bir yiikselme olmustur(t72= 27.65,
p< .01). Ogrencilerin egitim Oncesi bilgi testi toplam puanlarmin aritmetik ortalamasi
100 puan iizerinden X= 32.14 iken, program uygulandiktan sonra X= 71.14%
yiikselmistir. Bu bulgu, donem boyunca okutulan 6lgme ve degerlendirme dersinin
ogrencilerin bilgilerini artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica 6grencilerin
son testten aldiklar1 puanlarin standart sapmasinin yiiksek bir deger olmamasi,
bireylerin alman puanlar agisindan benzer 06zelliklere sahip oldugunu da ortaya
koymaktadir. Bu durum 6grencilerin son testte yiiksek puanlarda daha ¢ok toplandigi

hakkinda bilgi vermektedir.

SONUC VE ONERILER

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 2008-2009 egitim-6gretim yil1
gliz doneminde Ingilizce sertifika gruplarinda yiiriitiilen 6lgme ve degerlendirme
dersinin etkililigini belirlemeyi amaclayan, ayn1 zamanda da bir 6n deneme uygulamasi
niteligi tasiyan bu calismanin sonucunda, verilen egitimin etkili oldugu bulgusuna
ulasilmis, programin bitiminde 6grencilerin 6grenmelerini 6nemli Olgiide artirdiklart
gozlenmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular Kelecioglu (1989) ve Mink ve Fraser

(2005)’m arastirma bulgular1 ile paralellik géstermektedir. Madde analizi sonuglarina
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bakildiginda ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme konusunda c¢ok az bir bilgiyle
programa katildiklari, ancak programin sonunda bu konudaki bilgilerini artirdiklar
sonucuna ulagilmistir.

Olgme ve Degerlendirme dersinin etkililigini belirlemek igin kullanilan “Olgme
ve Degerlendirme Bilgi Testi’nden elde edilen puanlarin bagimli gruplar icin t-testi
sonuclar1 incelendiginde, programm uygulanan oOgrenciler iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagilabilir.

Bu ¢alisma, 6gretmenlik sertifikas1 programma devam eden {iniversite dérdiincii
smif ogrencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastrma sonuglar1 gostermektedir ki bu ve
benzer ¢caligmalar (Kelecioglu, 1989; Baykul, 1992; Kutlu, 1998; Kutlu, 2002b; Doyle,
2002; Cosgun ve Ilgar, 2004; Mink ve Fraser, 2005; Butakin ve Ozgen, 2007; Bay ve
Karakaya, 2009; Barchard ve Pace, 2009) alanyazina 6nemli katkilar getirmektedir
Benzer c¢alismalarm farkli egitim basamaklarma devam eden Ogrenciler iizerinde
yiritiilmesi, egitimin etkililigine iliskin birtakim 6nemli bilgilerin ortaya konmasina
olanak taniyabilir.

Arastirmanm bulgular1 gostermektedir ki, egitimin verimliligini konu alan
arastirmalar birgok egitim sorununa ¢0ziim Onerisi getirebilecek sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, okullarda, her smif diizeyinde verilen egitimlerin etkililigini

ve verimliligini konu alan arastirmalar yapilabilir.
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