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OZET

Egitimde program gelistirme siireci, bir programim tasarlanmasi, gelistirilmesi, denenmesi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve diizeltilmesini igeren sistematik ve dinamik bir siirectir. Okullarda
uygulanan programlarm etkililigini ve basarisin1 belirlemede program degerlendirme c¢aligmalar1 6nemli
yer tutar. Bu ¢alismada, egitimde program degerlendirme kavrami, program degerlendirmenin program
gelistirme ve 6grenme-6gretme siireglerindeki islevleri ile alan yazinda kabul edilen baslica program
degerlendirme yaklagimlari ve modelleri incelenmistir. Calismada ayrica, Tirkiye’de Cumbhuriyetten
giiniimiize gerceklestirilen egitimde program degerlendirme ¢aligmalari, agirlikli olarak 2004 ilkogretim
programlariim degerlendirilme siireci ve bu konuda yapilan caligmalar genel hatlartyla incelenerek
betimlenmis ve bunlara dayali olarak, iilkemizde uygulanan programlarin ger¢ek anlamda basarili ve
etkili olup olmadigmi belirlemek icin program degerlendirme ¢aligmalarinda dikkat edilecek hususlar
iizerine ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim programi, program gelistirme, program degerlendirme, program
degerlendirme yaklasim ve modelleri, Tiirkiye’de program degerlendirme ¢alismalari.

CURRICULUM EVALUATION IN EDUCATION AND EXAMINATION OF THE
CURRICULUM EVALUATION STUDIES IN TURKEY

ABSTRACT

Curriculum development is a process that includes designing, developing, testing, implementing,
evaluating and revising a curriculum. Curriculum evaluation studies play a crucial role in determining the
effectiveness and success of the curricula implemented in schools. In this study, the concept of curriculum
evaluation, the functions of curriculum evaluation in curriculum development and learning-teaching
process and the main program evaluation approaches and models adopted in the literature are examined in
a comparative manner. This study also investigates the curriculum evaluation studies carried out in
Turkey from the proclamation of the republic to today, predominantly the evaluation process of 2004
elementary curricula and the studies related to these curricula, and accordingly some suggestions to be
considered in curriculum evaluation are presented to determine the effectiveness and success of curricula
implemented in Turkey.

Key words: Curriculum, curriculum development, curriculum evaluation, curriculum evaluation
approach and models, curriculum evaluation studies in Turkey.
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GIRIS

Egitim programlari, ulusal ya da uluslararas1 diizeyde kaliteli bir egitim sistemi
kurma, tllkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayacak nitelikli insan giicii yetistirme,
toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini destekleme gibi
amaglara yonelik olarak gelistirilirler. Bu bakimdan, Varis (1998)’in ve Kisakiirek
(1969)’in de vurguladigi gibi, egitim programlari egitilenlerin ya da Ogrenenlerin
davranis standartlarindan, o6grenme ve Ogretme etkinliklerine kadar c¢aligmalara
kilavuzluk etmekte ve bir araci rol oynamaktadir. Milli egitim temel politikalarmin
uygulamaya doniistiiriilmesi egitim programlar1 yoluyla gergeklestirilmektedir. Buna
gore, Turk Ulusunun, birlik ve biitiinliikk i¢inde kalkinmasma dayanan milli egitim
politikasinin, iilkenin en uzak kdsesine kadar yayilmas1 ve gerceklesmesinde programlar
koprii gorevi gormektedir. Egitim programlar1 ayrica, insan davraniglarini sosyal, politik
ve ekonomik diizende etkinlik saglayacak bigimde gelistirmek i¢cin uygulanan bir arag

olarak da islev géormektedir.

Egitim programlarinin bu islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in sistemli,
koordineli ve bilimsel anlayisla gelistirilmeleri gerekir. Program gelistirmenin, koordine
edilmis etkinlikler diizenegi yoluyla Ogrenenlere yonelik 6grenme deneyimlerinin
tasarlanmas1 (Wiles ve Bondi, 1993) ve egitim programin etkili bigimde degistirmeye
ve gelistirmeye yonelik kolektif bir siire¢ oldugu (Marsh ve Willis, 2007) diisiiniiliirse,
egitim programlarmin siirekli bigcimde gdzden gecirilmesine ve giincellestirilmesine
ithtiya¢ vardir. Turgut (1983)’un da belirttigi gibi, program gelistirme faaliyetleri
programin tasarlanmasindan, denenip diizeltildikten sonra genis capta yayilmasina
kadar devamlilik gostermekle birlikte genel olarak bir program gelistirme siireci su
asamalar1 icermektedir: 1. Program taslaginin ve yardimci materyallerin hazirlanmasi, 2.
Taslagin ger¢ek durumlarda denenmesi, 3. Deneme verilerinin degerlendirilmesi ve 4.

Taslagin degerlendirme sonuglarina gore diizeltilmesi ve yayilmasidir.

Bu, ayn1 zamanda uygulanmakta olan egitim programlarmin toplumun ihtiyac ve
beklentilerine, bireylerin ilgi, ihtiyagc ve Ozelliklerine, bilim ve teknolojideki
gelismelere, konu alanindaki degisme ve gelismelere uygun olup olmamasi bakimindan

degerlendirilmesini de gerektirmektedir. Buna gore, egitim programlarmin sadece
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sistematik, koordineli ve bilimsel olarak nitelikli bicimde gelistirilmesi kadar, etkin ve
stirekli bicimde degerlendirilmesi de gerekmektedir.

Bu calismanin temel amaci, egitimde program degerlendirme kavrami
cercevesinde, program degerlendirmenin program gelistirme ve Ogrenme-Ogretme
siireglerindeki islevleri ile alan yazinda kabul edilen baslica program degerlendirme
yaklagimlarmi  ve modellerini incelemektir. Calismada ayrica, Tiirkiye’de
Cumbhuriyetten gilinlimiize kadar gergeklestirilen egitimde program degerlendirme
calismalari, agirlikli olarak 2004 ilkdgretim programlarinin degerlendirilme siireci ve bu
konuda yapilan ¢aligmalar program degerlendirme siiregleri ve ilkeleri yoniinden genel
hatlartyla incelenmistir. Arastirmada genel tarama modeli kapsaminda literatiir tarama
tekniginden yaralanilmistir. Betimsel yapida olan bu ¢alisma siirecinde alan yazindan
ulagilan bilgiler arastrmanin genel amaci1 dogrultusunda sistematize edilerek
yorumlanmistir. Caligmanin, Tirkiye’de egitimde program gelistirme ve program
degerlendirme alan yazinina ve bu konu ile ilgili ¢aligma yapan arastirmacilara katki

saglayacagi umulmaktadir.

EGITIMDE PROGRAM DEGERLENDIRME

Degerlendirme, eldeki bilgilere veya verilere bir anlam verme, onlar1 belli
amagclara elverislilik, belli kosullar1 karsilama, belli anlamlarda olup olmama vb.
bakimlardan yorumlama islemi (Ozgelik, 1998) olarak ifade edilebilir. Egitimde
degerlendirme, 6grencilerin eksikliklerini belirleme, amacglara ne oranda ulastiklarini
tespit etme, uygulanan yontemin etkinligini anlama, uygulanan programin ne oranda
etkili ve verimli oldugunu belirleme, yeni bir programin gelistirilmesine yonelik etkileri
belirleme ve okul uygulamalarmi topluma gosterme vb. gibi ¢esitli amaglarla yapilir
(Dogan, 1997, Marsh ve Willis, 2007). Kisaca, egitim siireclerinde degerlendirme 6zel
olarak Ogrencilerin ne diizeyde 6grendiklerini ya da 6grenme eksikliklerini belirlemek
ve bunlar1 diizeltmek amaciyla yapilirken, daha genel bi¢cimde ise uygulanan bir
programin etkililigini ya da basarili olup olmadigmi ortaya koyma amacina doniik

olarak yapilmaktadir.
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Esas olarak, egitimde program gelistirme ve degerlendirme i¢ icedir.
Degerlendirme bir program gelistirme faaliyetinin 6nemli bir agamasidir ve siirekli bir
yoniinii olusturur. Bu siiregte alinan sonuglar veya doniitler programm daha iyi
gelistirilmesi i¢in kullanilir (Varig, 1988). Tyler (1949)’a gore, degerlendirme bir
program calismasinin temel fonksiyonudur ve degerlendirme siireci, bir programin
hedeflerinin ve degistirmesi beklenen davraniglarin tam olarak ne diizeyde
gerceklestirildigini belirleme siirecidir. Bu baglamda, program degerlendirme, en genel
anlamda, gozlem ve ¢esitli 6lgme araclari ile egitim programinin etkililigi hakkinda veri
toplama, elde edilen verileri programin etkiliginin isaret¢ileri olan dlgiitlerle karsilastirip
yorumlama ve programin etkiligi hakkinda karar verme stireci (Erden, 1998) olarak
tanimlanabilir. Program degerlendirmenin temel amaci, egitim programimin arzulanan
genel amaglarinin  ve 06zel hedeflerinin gerceklestirilip gergeklestirilmedigini
saptamaktir. Bunun yaninda, egitim programinin uygulamada isleyip islemedigini ve
degistirilmesi gereken yoOnlerinin neler oldugunu, mevcut programin etkililigini,
okullarm {irtinlerinin yliksek 6gretimde ve is hayatinda basarili olup olmadigini,
programlarin uygun maliyetli (cost effective) olup olmadigmi ve mesleki yonden

akreditasyonu saglamayi belirlemeyi amaclar (Oliva, 2009; Wolf, Hill ve Evers, 2006).

Program degerlendirme, egitim programinin yenilesmesini, (curriculum
innovation) gelistirilmesini veya ylriitiilmesini desteklemek i¢in gergeklestirilir ve
program degerlendirmeyle programin siirekliligi saglanmaya c¢aligilir. Ayrica, program
degerlendirme bir programin veya uygulamanin nasil gelistirilebilecegine yonelik
anlayis saglamadan, programin uygulanmasiyla elde edilen verimlilik ve etkililikle ilgili
kanitlar saglamaya kadar farkli amaglara hizmet eder (Klenowski, 2010). Demirel
(2006), program degerlendirmenin, genelde programa dayali egitim kaynaklarini kabul
etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verilebilecegi bilgileri igerdigini
belirtmistir. Degerlendirme sonuglar1 program gelistirme uzmanlarina programa devam,
gozden gegirme veya yeni bir asamaya gegme konusunda bilgi vermektedir. Bunun yani
stra karar vermede, sonu¢ ¢ikarmada ve programla ilgili kararlar1 bilgiye dayandirmada
program gelistirme uzmanima yetki verir. Kisaca, bireylere istenen yonde davranig
kazandirma siirecine yon veren Ogretim programlarmin baslangicta belirledigi

amaglarina ne derecede ulastiga iliskin doniit alabilmek, uygulamada ortaya ¢ikan
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eksiklik ve aksakliklar1 giderebilmek i¢in programlarin degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi gereklidir (Giiven ve Ileri, 2006).

Program degerlendirme siireclerinde genellikle ii¢ tiir degerlendirmenin yapildig:
ve buna gore programla ilgili ¢esitli kararlarin alindig1 séylenebilir. Bunlar: yansitict
(reflective), bicimlendirici  (formative) ve diizey belirleyici (summative)
degerlendirmedir. Yansitic1 degerlendirme, uygulamaya gegirilmeden once taslak egitim
programmin ilgili kesimlerin goriislerini alarak yapilan degerlendirmeleri kapsar.
Bi¢imlendirici degerlendirme, mevcut programlarin uygulanmasima yonelik geri doniit
saglamak amaciyla yapilir. Ornegin, MEB tarafindan ilkogretim ve ortadgretim
programlarinin iyilestirilmesi i¢in yapilan degerlendirme c¢aligmalar1 bu tiirdendir.
Diizey belirleyici degerlendirme caligsmalar1 ise, programlarm uygulanmasi siirecinde,
hem 6grenme-6gretme uygulamalar1 sonundaki 6grenmeleri hem de 6nceki 6grenmeleri

icerir (Yasar, 1998).

Kisaca, her egitim programinda mutlaka bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu
islem, faaliyetlerin basaris1 konusunda bilgi vermesi bakimindan zorunludur ve
degerlendirmenin sekli, programin amacina ve oOzelligine gore degisebilir. Yapilan
degerlendirme ¢alismasi, hem biten bir faaliyetin son asamasini hem de baslayacak olan
faaliyetin ilk agsamasini olusturur. Ayrica, program gelistirme faaliyetlerinin uygulamali
olmas1 degerlendirmenin devamli olmasini gerektirmektedir (Kiiglikahmet, 2009;

Kisakiirek, 1969).

PROGRAM DEGERLENDIRME SURECi VE TEMEL ASAMALARI

Program degerlendirme kapsamli, sistematik ve dinamik bir siiregtir. Bu
bakimdan, program degerlendirme ¢aligmalarinda sistematik bir siirece uymak gerekir.
Sistematik bir siirece uyulmasi, degerlendirmenin bir taraftan yapisallastirilmasini
saglarken, diger taraftan da daha kapsamli hale getirilmesine yardimci olmaktadir
(Kaya, 1997). Program degerlendirme siirecinin etkili ve basarili olabilmesinde
izlenmesi gereken belirli agsamalar bulunmaktadir. Bunlar (Chase ve Aquilano, 1995;

Harding, Dickerson ve Kehoe, 1999; Melnyk ve Denzler, 1995; Outcomes Assessment
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Manual, 2000; ve UCF Continuous Quality Improvement Assessment Process, 2003,

Akt. University of Central Florida, 2008):
1) Program degerlendirmenin organize edilmesi,
2) Program misyonunun tanimlanmasi,
3) Program amagclarinin tanimlanmasi,
4) Programim 6grenme ¢iktilarimimn tanimlanmasi,
5) Mevcut ve gerekli degerlendirme yontemlerinin belirlenmesi,

6) Her bir 6grenme c¢iktis1 i¢in degerlendirme yOntemlerinin ve hedeflerinin

belirlenmesi,
7) Verilerin toplanmasi,
8) Sonuglarm analizi,
9) Geri doniitiin saglanmasi,
10) Degisikliklerin uygulanmasi,
11) Degisikliklerin izlenmesi ve sonuclarin karsilastiriimasi,
12) Bilgilerin gbzden gegirilmesidir.

Bu asamalardan ilk 6’s1 planlama (plan), 7.s1 uygulama (do), 8. ve 9.su kontrol

etme (check) ve 10., 11. ve 12.si ise yiiriitme (act) siireglerini igermektedir.

Bunun yaninda, program degerlendirme siirecinin temel asamalarini ya da

islemlerini Kaya (1997) su basliklar altinda olusturmustur:

1) Anlamin kesinlestirilmesi (program degerlendirmenin ne anlama geldiginin

ortaya konmasi),
2) Amacin belirlenmesi,
3) Anahtar taraflarin belirlenmesi,
4) Olanaklarm ve engellerin belirlenmesi,
5) Yanit aranacak sorularin belirlenmesi,

6) Tasarinin kesinlestirilmesi,
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7) Verilerin toplanmasi,
8) Verilerin ¢ozlimlenmesi ve
9) Sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesi.

Fitzpatrick ve arkadaslar1 (2004)’na gore ise program degerlendirme siireci;
planlama, uygulama ve degerlendirme seklinde ii¢ asamadan olusur. Planlama asamasi,
degerlendirme siirecinin ilk ve en Onemli basamagidir. Bu asamada, degerlendirme
amacl arastrma deseninin ve veri toplama yontemlerinin tanimlanmasi, hangi 6l¢gme
araclarinin hangi amaglarla ne zaman, nasil ve kag¢ kez kullanilacagimin belirlenmesi, bu
araclarin gecerlik ve giivenirlik ¢calismalarmm yapilmasi yer alir. Ikinci asama olan
uygulama asamasinda, planlama asamasinda alinan kararlar dogrultusunda arastirma
deseni, evren ve orneklem se¢imi, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve sonuglarin
yorumlanmas1 gerceklestirilir, degerlendirme raporlastirilir. Program degerlendirmede
son asama olan degerlendirmenin degerlendirilmesi asamasinda, degerlendirme
siirecinde yasanan eksiklik ve hatalarin ortaya ¢ikarilmasi amaclanir. Bu siirece ayni

zamanda “meta degerlendirme” de denmektedir (Akt. Saglam ve Yiiksel, 2007).

PROGRAM DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI VE MODELLERI

Program Degerlendirme Yaklasimlari

Herhangi bir programin degerlendirme siireci ve bu siirecte programin nasil
degerlendirilecegi, bir bakima o programin hangi yaklasima dayali olarak
gelistirildigine, temel yapismin ne olduguna, baska bir ifadeyle nasil bireyler
yetistirmeyi hedefledigine gore tasarlanip yiiriitiilebilir. Ornegin, Posner (2004)’e gére,
programlarin degerlendirilmesinde o programin temel perspektifi veya yaklasimi
cercevesinde degerlendirme sorular1 anlam kazanmakta ve sorulmasi gerekmektedir.
Posner (2004) bes farkli program yaklasimindan bahseder. Bunlar: 1. Geleneksel
(traditional), 2. Deneysel/yasantiya dayali (experiential), 3. Davranis¢1 (behavioral), 4.

Disiplinler Yapist (structure of the disciplines) ve 5. Yapilandirmaci (constructivist)
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programlardir. Her bir programin degerlendirme siireci programlarin temel 6zelliklerine

gore degisebilmektedir.

Ote yandan, Lee Cronbach program degerlendirme yaklasimlarmi birbirine karsit
uglar olarak ikiye aymrmistir. Bunlar: 1. Bilimsel/deneysel yaklasimlar ve 2. Hiimanistik
yaklagimlar. Bilimsel yaklasimlari savunuculari tarafsiz ve objektif deneyleri/islemleri
benimserken, Hiimanistik yaklasimin savunuculari ise deneylerin/islemlerin yanlis

bilgiler verebileceklerini diisiinmektedirler (Ornstein ve Hunkins, 2004).

McNeil (2006) de program degerlendirme yaklasimlarini genel olarak iki baslik
altinda ele almistir. Bunlar: 1. Konsensiis (Consensus) modeller (Geleneksel ve
Deneysel degerlendirme yapisimna sahip olanlar), 2. Cogulcu (Pluralistic) modeller
(Hiimanistik ve Sosyal Yeniden Yapilandirmaci degerlendirmeye sahip olanlar).
Konsenslis modeller, sistematik program degerlendirmeciler tarafindan kullanilir ve
degerlendirme siirecinde deneysel ve sistematik bir yaklasim izlenir. Kisaca,
degerlendirme bu yaklasimda siirekli bir dongiiniin 6nemli bir parcasidir. Bu modelde
iki soruya 1s1k tutmaya calisilir. Bu sorular : 1. Gelistirilen ve diizenlenen planli
ogrenme durumlari, programlar, dersler ve etkinlikler arzulanan sonuglar1 gercekten

meydana getirdi mi?, ve 2. Program sonuglari/iiriinleri en iyi nasil gelistirilebilir?

McNeil  (2006)’in  belirttigi  lizere, Hiimanistik ve Sosyal Yeniden
Yapilandirmacilar ise Cogulcu (Pluralistic) bir degerlendirme goriistine sahiptirler. Bu
yaklagimda, degerlendirmeyi yapanlarin program katilimcilarinin farkli degerlerine
duyarli olmalar1 gerektigi ve kararlarin degerlendirmecilerden katilimcilara (6grenci,
ogretmen, aile, toplum tiyeleri, akademisyenler, yoneticiler vb.) dogru degistirilmesi
gerektigi savunulur. Degerlendirmeyi yapanlar olarak, ¢ogulcular degerlendirmelerini
program amaglarindan ziyade program etkinlikleri lizerine temellendirmeyi, ve sayisal
veriler ile deneysel tasarimlar yerine anekdota dayali ve dogal verileri tercih ederler. Bu
yaklagimda 6zellikle elestirel sorgulama ve otantik degerlendirme 6nemli yer tutar ve
okul, degerlendirme merkezi olarak kabul edilir. Bu degerlendirme modeline en 1yi
ornekler, E.W. Eisner’in “Egitsel Uzmanlik/Elestiri” modeli ve Kenneth Sirotnik’in

“Elestirel Sorgulamaya” dayali degerlendirme modelidir.

Yukarida belirtilen yaklagimlarin yaninda, Oliva (2009) “Sinirli Modeller” ve

“Kapsamli Modeller” seklinde program degerlendirme yaklasimlarini iki grupta ele
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almistir. Smirli Modeller; 1. egitim programimin hedeflerinin degerlendirilmesini ve 2.
egitim programinin diizenlenmesi ve yapilandirilmasi ilkelerine isaret eden
degerlendirme seklinde gruplanirken, “Kapsamli Modeller” ise Saylor, Alexander ve
Lewis Modeli ve Stufflebeam’in CIPP modeli olarak sunulmustur.

Ulkemizde program gelistirme alaninin bilimsellesmesinde ve yapilandiriimasinda
onemli yeri olan egitimcilerden Ertiirk (1998) ise program degerlendirme yaklagimlarmni
alt1 ana grupta toplamistir. Bunlar: 1. Program tasarisina bakarak, 2. Ortama bakarak, 3.
Basariya bakarak, 4. Erisiye bakarak, 5. Ogrenmeye bakarak ve 6. Uriine bakarak

yapilan degerlendirmelerdir.

Program Degerlendirme Modelleri

Program degerlendirme ile ilgili yukarida bahsedilen temel yaklagimlarin yaninda
denenmekte olan veya uygulanmakta olan programlarin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek ¢esitli program degerlendirme modelleri vardir. Bu modellerin

baslicalar1 asagida agiklanmaktadir:

1. Tyler’in Hedefe Dayalh Degerlendirme Modeli

R.Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model, daha sonra
gelistirilen pek ¢ok modelin odak noktasi olmustur. Tyler’m degerlendirme modeli,
program gelistirme modeline dayali olarak tasarlanmistir ve modelin merkezinde egitim
hedefleri vardir (Erden, 1998). Tyler (1949)’a gore, degerlendirme siireci, egitim
hedeflerinin uygulanan program ve Ogretim yoluyla tam olarak ne diizeyde
kazandirildigin belirlemeye yonelik bir siirectir. Tyler, degerlendirmenin gelistirilen ve
diizenlenen Ogrenme yasantilarinin gercekten arzulanan sonuglar dogrultusunda
kazanilip kazanilmadigini belirlemeye yonelik bir siire¢ olmas1 gerektigini ve bu siirecin
programin gii¢lii ve zayif yonlerini saptamay1 kapsamasi gerektigini belirtmistir. Tyler’a
gore, degerlendirme sonucunda egitim programinin etkili olup olmadigini ve hangi
yonlerden gelistirilmesi gerektigini gérmek miimkiin olabilir. Bu modelde daha ¢ok
sonu¢ odakli diizey belirleyici (summative) degerlendirme araglar1 kullanilir. Tyler’in
program degerlendirme modelinin, program gelistirme modeli paralelinde, temel

unsurlar1 sunlardir (Marsh ve Willis, 2007); 1. Hedefler havuzu, 2. Siizgecler (egitim
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felsefesi ve egitim psikolojisi), 3. Hedefler, 4. Ogrenme durumlari, 5. Olgme araglari, 6.

Bilgi (enformasyon).

2. Metseffel ve Michael Modeli

Hedefe dayali (goal-attainment) modele bir diger 6rnek Metfessel ve Michael
tarafindan gelistirilen degerlendirme modelidir. Model sekiz asamadan olugmaktadir.
Bunlar (Popham, 1988): Tiim toplum {iyelerinin katilimi, 2. Genel amaclarin ve 6zel
hedeflerin  diizenlenmesi, 3. Ozel hedeflerin ifade edilebilir ve &grenmeyi
kolaylastirilabilir formlara doniistiiriilmesi, 4. Olgme araclarmin gelistirilmesi, 5.
Periyodik dl¢iimlerin gerceklestirilmesi, 6. Verilerin analiz edilmesi, 7. Analiz edilen
verilerin yorumlanmast ve, 8. Program degisikligi ve hedeflerin diizeltilmesi i¢in
onerilerin formiile edilmesidir. Metfessel ve Michael modelinin en kullanigli yani, bir
egitim programimin hedeflerinin edinimini yansitmada kullanilabilecek farkli 6lgme

araclarinin olusturulmasina yonelik ¢abalar olarak nitelendirilebilir (Popham, 1988).

3. Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli

Deneysel-pozitivist degerlendirme yaklasimmma en 1iyi Ornek olabilecek
modellerden biri Provus tarafindan gelistirilmistir. Model dort bilesen ve bes sathadan
olusmaktadir. Bu bilesenler: 1. Program standartlarinin tespiti, 2. Program
performansmin belirlenmesi, 3. Standartlarla performansin karsilastirilmasi ve, 4.
Performans ve standartlar arasinda farklilik olup olmadigmin belirlenmesidir. Modelin
bes sathasi ise sunlardmr: 1. Tasarmm, 2. Kurma, 3. Siirecler/Islemler, 4. Uriinler, 5.
Maliyet. Bu program degerlendirme siirecinde, elde edilen farklarla ilgili bilgiler asama
asama karar verme durumunda olan karar vericilere bildirilir ve buna gore karar
secenekleri; sonraki asamaya gitmek, oOnceki asamanin kullanmighligini (recycle)
saglamak, programi bastan baslatmak ya da performans ve standartlar1 degistirmek veya

programi sonu¢landirmaktir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

4. Stake’in Uygunluk-Olasihk Modeli

Stake’in bu modeli genel olarak Tyler’in degerlendirme modelinin iizerine
gelistirilmistir. Stake’e gore, degerlendirme girdiler (genel amaglar, materyaller, 6grenci
yetenekleri), islemler (68retmen ve 6grenci arasindaki smif etkilesimleri) ve ¢iktilari
(formal O0grenme, tutumlar ve degerler) dikkate almalidir. Bu ii¢ 6genin her biri

programin amaclarini, istenen ve istenmeyen etkilerin gozlemlenmesini ve degerleri goz
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oniinde bulundurmalidir (Marsh ve Willis, 2007). Stake’in modelinde tasarlanan ve
gerceklesen ciktinin uygunluguna bakilir. Tasarlananla gozlenenin uyumu nasil?,
tasarlanan gergeklesti mi? vb. gibi sorulara yanit aranir ve genis ¢apta nicel veya nitel
cikt1 gostergeleri vasitasiyla, istenen sonuglarin ne diizeyde gerceklestigini belirlemeye
yonelik karar verilir. Stake’in degerlendirme yaklasiminda standartlar ve karar kriterleri

onemli rol oynar (Bellon ve Handler, 1982; Demirel, 2006).

5. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli

D.L. Stufflebeam tarafindan yonetilen Phi Delta Kappa Ulusal Degerlendirme
Komisyonu “Baglam (context), Girdi (input), Siire¢ (process) ve Uriin (product)”
adinda degerlendirme modelini gelistirmis ve yaygmlastirmistir. Stufflebeam’e gore,
degerlendirme, karar alternatiflerini belirlemek i¢in kullanish bilgileri betimleme, elde
etme ve yorumlama siirecini icerir (Oliva, 2009). CIPP modelinin kalbini ¢evre, girdi,
siirec ve Uriin boyutlar1 olusturur ve degerlendirme silirecinde bu dort boyutun
degerlendirilmesi ongoriiliir. Stufflebeam’e gore, baglamin degerlendirilmesi bir egitim
ortaminda problemleri, ihtiyaglar1 ve firsatlar1 belirlemeye yardimci olan deneysel
verileri toplamay1 icerir. Girdinin degerlendirilmesi ise programin hedeflerinin elde
edilmesi i¢in kaynaklarm nasil kullanilabilecegine iliskin veri saglamayi gerektirir.
Stirecin  degerlendirilmesinin amaci, Ogretim silirecinde planlanan ve uygulanan
etkinlikler arasindaki uygunlugu belirlemektir. Son boyut olan iiriin degerlendirmede ise
degerlendirmeciler programin nihai sonuclarmin/iiriinlerinin  bekledikleri sekilde
gerceklesip gergeklesmedigi ile ilgili veriler toplarlar (Popham, 1988; Ornstein ve
Hunkins, 2004). Bu model, degerlendirmenin en onemli amacinin kanitlamak degil,
gelistirmek oldugu goriisii lizerine temellendirilmis ve ¢esitli alanlardan egitimcilerin,

uzmanlarin ve ilgililerin kullanimi i¢in gelistirilmistir (Stufflebeam, 2000).

6. Stake’in ihtiyaca Cevap Vermeye Dayah Degerlendirme Modeli

Stake tarafindan gelistirilen bir baska program degerlendirme modelinde, Stake
program degerlendirmenin: 1. Programin amaglarindan ziyade program etkinliklerine
yonelik olmasindan, 2. Ilgili taraflarin ihtiyaclarina cevap vermeye yonelik
bilgilendirme yapmasindan ve 3. Farkli de§er veya goriislerin, programin basarisi veya
basarisizligmi gostermesinden dolayi, ihtiyaca cevap verici bir degerlendirme oldugunu
one siirmiistiir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981). Stake, ilgili taraflarin algilanan

ihtiyaclarina duyarl olunmasimin degerlendirmenin temeli olduguna inanir. Buna gore,
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degerlendirmede paydaslarin veya katilimcilarin ilk yapilmasi gereken is, program
degerlendirmeden ne beklediklerini ortaya koymaktir. Stake’e gore, sistematik
degerlendirmecilerin 1ileri siirdiigli gibi, program degerlendirme sadece hedeflerin
ayrintili ve sistematik bicimde degerlendirilmesine odaklanmamali, 6grencilerin
ogrenmelerinin yaninda ¢esitli 6zellikleri ve programin ve 6gretim siirecinin farkl

unsurlar1 da degerlendirmeye katilmalidir (McNeil, 2006).

7. Eisner’in Egitsel Uzmanhk/Elestiri Modeli

E. Eisner 1970’1i yillarda yaptig1 cesitli caligmalarda kendisine ait, Hiimanistik
yaklagim merkezli bir egitsel uzmanlik/elestiri modelini ortaya koymustur. Eisner’in
modeli, egitsel elestiri ve uzmanlik iizerine tasarlanmistir ve yeni programlarin bir
sonucu olarak, zengin ve nitelikli bir egitsel yasantilar tasvir etmeye yoneliktir. Eisner’e
gore, egitsel elestiri islemlerini uygulamak i¢in degerlendirmecilerin su sorulara cevap
aramas1 gereklidir: Ogretim yili siiresince okulda yeni programim sonucu olarak neler
gerceklesti?, Onemli olaylar yada durumlar nelerdi?, Bu durumlar nelerden
kaynakland1?, Katilmcilar bu durumlara nasil tepkiler verdiler?, Ogrenciler yeni
programin uygulanmasindan neler 6grendiler? vb. Eisner, okullarda yapilan 6gretim
etkinliklerinin etkili ve tarafsiz bigimde degerlendirilebilmesi i¢in alaninda uzmanlasmis
kisilere gereksinim oldugunu belirtmistir. Eisner’in modeli, birbiriyle iliskili ii¢ siireci
kapsamaktadir. Bunlar: 1. Betimleme, 2. Yorumlama ve 3. Degerlendirme’dir (Marsh

ve Willis, 2007; Ornstein ve Hunkins, 2004).

8. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis (1981), farkli program degerlendirme modellerini
sentezleyecek sekilde kapsamli ve ¢ok boyutlu bir degerlendirme modeli olusturmustur.
Buna gore, model hem hedeflere dayali degerlendirme yapmak isteyenler hem de siirece
ve programin tiim boyutlarmi degerlendirmeye dayali yaklasim izlemek isteyenler i¢in
kullanighdir. Modelde programin etkililigini saptamak i¢in hem bigimlendirici
(formative) hem de diizey belirleyici (summative) degerlendirme ara¢ ve yontemleri
kullanilir. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli bes bilesenden olusmustur. Bunlar: 1.
Amaglar ve alt amaclar, 2. Bir biitiin olarak egitim programi, 3. Egitim programinin

spesifik 6geleri, 4. Ogretim ve 5. Degerlendirme programu.
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Yukarida 6zet olarak agiklanan program degerlendirme modellerinin yani sira,
cesitli adlarla nitelendirilen bazi degerlendirme modelleri de bulunmaktadir. Ornegin,
Wolf tarafindan ortaya atilan ve hem “Sistematik” hem de “Hiimanistik” yaklagimin
ozelliklerini tagiyan “Aksiyon Arastirmast” bunlardan biridir. Bu model, hem arastirma
hem de degerlendirme etkinliklerini kapsar. Aksiyon arastrmasi modeli dongiisel 4
asamadan olugmaktadir. Bunlar: 1. Amaglarin/hedeflerin belirlenmesi (6gretmenler ve
ogrenciler icin), 2. Izleme araglarinin saptanmasi, 3. Verilerin nasil yorumlanacagmnin
yansitilmasi, 4. Siirecin etkinlestirilmesi ve siirekli hale getirilmesi (Ornstein ve

Hunkins, 2004).

Bunun yaninda, literatiirde Parlett ve Hamilton tarafindan gelistirilen, “bir egitim
programinin tam bir resmini sunmaya ¢alisan ve egitim programinin problemlerini ve
onemli 6zelliklerini aydinlatmay1 amaglayan Aydinlatic1 (Illuminative) model”, Sara L.
Lightfoot‘un ortaya attig1 ve “degerlendirmecinin egitim alani olan okula gitmesini ve
okul uygulamalarini, 6grencileri ve 6gretmenleri gozlemesini, gériismeler yapmasini ve
cesitli 6lgme araclar1 kullanarak degerlendirme hakkinda veriler toplamasini gerektiren
“Betimleme (Portraiture) modeli” ve Cogulcu-Hiimanistik degerlendirme odakli olan,
K. Sirotnik’in gelistirdigi, “degerlendirmenin elestirel bir sorgulama siirecini igeren sik1
bir 6z-inceleme oldugunu ileri siiren Elestirel Sorgulama modeli” gibi program

degerlendirme modellerinden (McNeil, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2004) s6z edilebilir.

TURKIYE’DE PROGRAM DEGERLENDIRME CALISMALARI

Ulkemizde program degerlendirme ¢alismalarinin iki diizeyde gerceklestirildigi
sdylenebilir. Birincisi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ilkdgretim ve Ortadgretim
Genel Miidiirlikleri ile Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED)
vasitastyla resmi diizeyde yapilan program degerlendirme ¢alismalaridir. Ikincisi ise
ozel olarak yapilan ¢alismalardir ki, liniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin ve
arastrmacilarin lisansiistii tez, makale ve kongre/sempozyum bildirileri seklinde

gergeklestirdikleri program degerlendirme ¢alismalar: bu tiirdendir.

Cumbhuriyetin  kurulusundan itibaren egitimin tim toplum kesimlerine

yayginlastirilmasma, nicel ve nitel bakimdan egitim sisteminin gelistirilmesine ve
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program gelistirme faaliyetlerine 6nem verilmekle birlikte, program gelistirmenin tiim
diinyada bir bilim dali olarak kabul edilmesi ve daha sistematik ve bilimsel
yaklagimlarla ele alinmasinin basladigir 1950’11 yillardan itibaren iilkemizde de ¢esitli
program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarinin baslatildigi goriilmektedir. Turgut
(1983), yazili dokiimani bulunan ilk program degerlendirme ¢alismasmim, 1948 Ilkokul
Programu {izerinde, programin esasini degistirmeden yeni bir 6gretim yontemi (proje
metodu) uygulamasmin raporu oldugunu belirtmistir. Bolu ve Istanbul illerinden segilen
deneme ilkokullarinda yapilan bu uygulamada, daha sonra ilkokul program taslagi
adiyla bilinen program hazirlanip denenmeye koyulmustur. Arastirma, taslak programa,
1948 programu ile karsilagtirmak amaciyla diizenlenmistir. Arastrma siiresince 6grenci
basarisi, 6grencilerin yetenek gelisimleri, taslak hakkinda 6gretmen, yonetici ve 6grenci
velilerinin goriisleri 6l¢lilmiis, bulgular bilimsel yontemlerle analiz edilmistir (MEB,

1963; Angel, 1963, Akt. Turgut, 1983).

1961 yilinda kabul edilen 222 sayili “Ilkdgretim Kanunu”nun getirdigi hiikiimler
programlarin gelistirilip degistirilmesini zorunlu kilmistir. 1962 yilinda toplanan VII.
Milli Egitim Surasinda (Demirel, 1992): “Programlarin giiniin gercekleri ve ihtiyaglari
dikkate alinarak gelistirilmesi, hazirlanacak ve uygulanacak bir deneme programinin
komisyonlarca incelenip degerlendirildikten sonra cesitli bolgelerde iki yil siireyle
denenmesi, deneme programmin gelistirilerek biitiin yurt c¢apinda uygulanmasi”
kararlastirilmistir. Hazirlanan program taslagi yapilan bir uygulama plani ¢ercevesinde
once 14 ilden baslayarak, daha sonralar1 deneme sahasi genisletilerek bes yil siireyle
iilke ¢apmndaki tiim deneme okullarinda uygulanmistir. Bu programla ilgili ¢aligmalar,
illerde kurulan program gelistirme komisyonlar1 tarafindan yiiriitilmiis ve
desteklenmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan program taslagi degerlendirilmek
izere Milli Egitim Bakanliginda kurulan “Merkez Degerlendirme Komitesi’ne
aktarilmistir. Daha sonra yurdun c¢esitli bolgelerinden gelen 120 il temsilcisi diizenlenen
seminerde bir hafta siireyle, gelistirilmis olan program taslagimi incelemis ve gerekli
degisiklik ve Onerilerle birlikte Talim Terbiye Kuruluna gonderilmis, 1968-1969
ogretim yilinda uygulanmaya baslanmistir. 1968 programi uygulanmaya konduktan
sonra, bu programla ilgili gelistirme ¢alismalar1 yakindan izlenmis ve cesitli

degerlendirme caligmalariyla gerekli diizeltme ve onlemler alinmistir (Demirel, 1992).
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1960’1 yillardan sonra gerceklestirilen program degerlendirme c¢alismalarinin bir
boliimii TUBITAK Bilim Adami Yetistirme Grubu Projelerinde yer almistir. Bunlar,
Fen Ogretimini Gelistirme Projelerindeki degerlendirme ¢alismalar1 olarak yapilmistir.
Bunlardan ilki, Fen Liseleri i¢in Tiirkgelestirilmis olan ve modern sifatiyla anilan
Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji programlarinin normal liselerin fen kollarinda
uygulanabilirligini yoklamak amaciyla, yedi pilot lisede denenmesi lizerine yapilmistir.
Bu caligmanm bulgular1 “Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu” tarafindan
daha sonraki program diizeltme c¢alismalarinda kullanilmistir. Modern programlarin
liselere yayilmasiyla baslayan ikinci ¢alisma, 1972-1975 yillar1 arasindaki uygulamalari
degerlendirme amaciyla yapilmistir. Bu arastirma kapsam bakimindan genis, kullanilan
ara¢ ve yontemlerle zengin bir nitelik tasimaktadir. Fen projeleri icinde yapilan
arastrmalarm bir grubu orta dereceli okullar i¢in hazirlatilan programlarin denenip
yayilmasiyla ilgilidir. Sonraki yillarda ayni1 programlar iizerinde daha genis kapsamli bir

degerlendirme daha yapilmistir (Turgut, 1983).

1980’11 yillarda program gelistirmede stirekliligin ve standartlagmanin saglanmasi
yoniinde bir goriisiin olugmasi ile X. Milli Egitim Strasi’nda (1981); milll egitim
sisteminin, bu sistemin biitiinliigli icinde egitim programlar1 ve Ogrenci akisini
diizenleyen kurallar konusunda 6nemli kararlar alinmasmin yaninda, MEB 1982 yilinda
bir program gelistirme modeli olusturmak ve bundan sonra hazirlanacak ve
gelistirilecek tiim programlarin bu modele uygun olarak yapilmasimni saglamak amaciyla
iniversitelerdeki bilim adamlariyla isbirligi igerisinde yeni bir program modeli
olusturmustur. 1983 yilinda kabul edilen ve yiiriirliige giren modelde programlarin
hazirlanmas1 ve gelistirilmesi konusunda gorev alacak kisiler ile program gelistirme
grubunun c¢aligma esaslar1 belirlenmis ve her programda genel, tlinite ve konu
amaclarmin belirlenmesinin, her linitenin ayr1 ayr1 davranislariin tespit edilmesinin
gerekli oldugunun alt1 ¢izilmis, programlarin bir yillik uygulanmasindan sonra
degerlendirilmesinin  yapilarak, degerlendirme sonuglarma gbére programlarin
gelistirilmesi karara baglanmustir (Ozalp, 1999; Kiigiikahmet 1987, Yildirim, 1994, Akt.
Gozitok, 2003). Buna gore, 1980’1i ve 90’1l yillardaki program gelistirme ¢aligsmalari
bu dogrultuda gergeklestirilmis ve degerlendirme c¢alismalar1 ise daha ¢ok deneme
programlarinin degerlendirilmesi seklinde olmustur. Selvi (1996)’nin de belirttigi gibi,

degerlendirme ¢aligmalarmin  MEB tarafindan belli programlarin  denenerek
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gelistirilmesi ve daha sonra diger okullarda yaygmlastirilmast amaciyla yapilmasina
karsm, deneme programlarmin biitiin boyutlar1 degerlendirilemedigi i¢in bu c¢alismalar
tam bir degerlendirme ¢alismas1 olarak kabul edilmemektedir (Akt. Giiven ve Ileri,
2006). Bu baglamda, bu yillarda gelistirilen programlarin 2000’11 yillara kadar kiiciik
degisikliklerle diizeltilerek uygulandigi; kapsamli, sistematik ve siireklilik iceren

program degerlendirme ¢alismalarinin pek yapilmadigi sdylenebilir.

Son yillarda, bilindigi gibi once ilkogretim sonra da ortadgretim okullarinda
gelistirilen yeni programlar uygulanmaya baslandi. Milli Egitim Bakanligi 2003
yilindan itibaren Oncelikle ilkogretim programlarmnin yenilenmesi i¢in ¢aligmalar
baslatti. MEB, bir anlamda reform olarak adlandirdig: bu ¢aligmalari, okullarda program
degerlendirme yaklasimlarina ve siireclerine dayali olarak sistematik bicimde
gerceklestirmemekle birlikte, mevcut programlarin degistirilmesi gerekliligini ¢esitli
gerekgelerle aciklamistir. Bu gerekgeler kisaca (MEB, 2005a); “Giiniimiiz ekonomik
diinyasinda egitimin ve nitelikli insan giiciiniin giderek daha onem tasidigi, egitimin
siyasi, toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin en etkin araglarindan biri oldugu, bilim ve
teknolojinin siirekli bigimde gelistigi, demografik yapida, ailenin niteliginde, toplumsal
dokuda, tiiketim anlayisinda, insan haklarinda 6nemli hareketliklerin gozlendigi, yasam
boyu ogrenmenin tiim diinyada one c¢iktigr, ulusal ve uluslararasi gostergeler
dogrultusunda egitimin kalitesi, uluslararasi gecerliligi ve kabul edilirliginin sorgulanir
durumda oldugu” seklindedir ve bu nedenlerle ilkdgretimden baslayarak programlarin

yeniden ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yukarida vurgulanan ihtiya¢ ve degismeler okullarimizda uygulanan programlarin
etraflica ve bilimsel bigimde yeniden gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu
bakimdan, programlarin gelistirilme sekli, siireci, komisyonlarm yapisit ve calismasi,
programlarin vizyonu, misyonu, amaglary, icerigi, 6grenme-Ogretme durumlar1 ve
degerlendirme bic¢imleri 1ile ilgili olumlu veya olumsuz herhangi bir goriste
bulunmadan, bu program gelistirme hareketinin yerinde oldugu sdylenebilir. Zira, bu
calismada daha c¢ok gelistirilen ve uygulanan programlarin degerlendirilmesi ile ilgili

inceleme ve degerlendirmelere yer verilmistir.

2004 programlarmin gelistirilmesi siirecinde MEB, mevcut programlar ile yeni

programlari ders (alan) diizeyinde (Tiirkce, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve
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Matematik  dersleri)  karsilastirarak  degerlendirmelerde ~ bulunmus ve bu
degerlendirmelerin, programlarin yeni ve farkli bir yaklasimla gelistirilmesi ve
uygulanmasi zorunlulugunu ortaya koydugu belirtilmistir. Yapilan bu karsilastirmali

degerlendirmelerde genel olarak

Mevcut programlarin davranisgt yaklasima dayali ve &gretmen merkezli oldugu, bazi
programlarm 1980’1 yillarda gelistirildiginden dolayr giiniin kosullarma uygun olmadigi, daha
¢ok icerik merkezli oldugu, cagdas Ogretim yontem ve etkinliklerine yer vermedigi,
programlarm bes yillik zorunlu egitim anlayigina goére hazirlandigr ve sekiz yillik zorunlu
egitime gore diizenlenmedigi, 6lgme ve degerlendirme anlayislarinin geleneksel oldugu ve

bilgiyi ezberlemeye dayali oldugu (MEB, 2005a)

One stirtilmiistiir.

Bu elestiriler ve yukarida belirtilen gerekceler goz oniinde bulundurularak, 2004
yilinda Talim ve Terbiye Kurulu biinyesinde olusturulan program gelistirme
komisyonlari ile yeni programlar gelistirilmis ve uygulanabilirligini sinamak amaciyla
Tiirkiye genelinde belirli illerdeki pilot okullarda deneme calismalar1 yapilmistir.
Deneme caligmalarinin kapsaminda programlarin uygulanmasi siirecinde degerlendirme
calismalar1 da yapilmistir. Buna karsin, yapilan c¢esitli c¢aligmalarda deneme
uygulamalarmin yetersiz oldugu, bir takim eksiklik ve tutarsizliklar1 i¢erdigi, deneme
uygulamasi siiresinin kisa oldugu ve sistematik bigimde yiiriitiilmedigi (Goziitok,
Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Bas Collins, 2005; EPO Profesorler Kurulu, 2006) vb.

yonlerden elestiriler yapilmustir.

Deneme caligmalarmnin degerlendirilmesi sonucunda ise bir yil sonra yani 2005-
2006 egitim-6gretim yilinda yeni programlar lilke ¢apindaki tiim ilkogretim okullarinda
uygulanmaya baslanmistir. Bes yildir uygulanan programlarmn etkililiginin ya da
basarisinin degerlendirilmesine yonelik MEB’in yapmis oldugu kapsamli bir ¢alisma
olmamakla birlikte, EARGED tarafindan 2005°te ilkdgretim 1-5. siif programlari i¢in,
2006’da da 6-8. smif programlar1 i¢in, programlarin denendigi pilot okullarda anketler
ve bilgi formlar1 yoluyla 6gretmenlerden, okul miidiirlerinden, miifettislerden ve
ogrenci velilerinden yeni programlarla ilgili veriler toplanmis ve bunlara dayali olarak
programlarin hedef ve kazanimlarindan igerigine, O6grenme-6gretme siireglerinden
degerlendirme durumlarma kadar cesitli degisiklik ve diizeltmeler gerceklestirildigi
belirtilmistir. Programlarin deneme calismalarmnin degerlendirilmesi stirecinde Talim

Terbiye Kurulu Bagkanligi biinyesindeki ihtisas komisyonlarinin  sonuglari

142



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Araltk 2009. Cilt:VI, Sayi:II,126-149
http://efdergi.yyu.edu.tr

incelemelerini kolaylastirmak amaciyla, her ders i¢in ayr1 bir rapor diizenlenmesi yolu
tercth edilmistir. Raporlarmm  her birinde, Once program taslak kitapciginin
degerlendirilmesi, ikinci olarak programlardaki iinitelerin degerlendirilmesi, tglincii
olarak 0Ogretimin degerlendirilmesi, dordiincii olarak 6lgcme ve degerlendirme
uygulamalarmin degerlendirilmesi ve besinci olarak da &gretmenlerin siif i¢i
uygulamalari ile ilgili miifettis gozlemleri ele alinmistir. Dersler ile ilgili raporlarda, her

smif diizeyi ile ilgili degerlendirme ayr1 ayr1 yapilmistir (MEB, 2005b; MEB, 2006).

Kisaca, bu degerlendirme ¢alismalarinin, gelistirilen programlarin Tirkiye ¢apinda
uygulanabilirliginin denenmesi amaciyla pilot okullarda yapildig1 ve programlarin
uygulanmasi siirecindeki eksikliklerin, aksayan taraflarin, programlarin giiclii ve zayif
yonlerinin belirlenmesi amaciyla 6gretmen, yoOnetici, miifettis ve veli gorislerinin
almmasi suretiyle daha cok yansitici bir degerlendirme niteliginde oldugu soylenebilir.
Oysa, EPO Profesdrler Kurulu'nun (2006) da vurguladigi gibi, egitimde program
gelistirme siirecinde deneme uygulamalarmin (pilot uygulama) ve bu uygulamadan elde
edilen doniitlerin 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii bu uygulamalar sirasinda programin
islevselliginde ve islerliginde etkili olan olumsuz etmenler belirlenir ve program
taslaginda bunlar1 giderici dnlemler alnir. Ote yandan deneme uygulamasmin yapildig1
orneklem kiimesinin tiim evreni temsil edecek nitelikte olmasi da 6nemli bir kosuldur.
Ancak, Yeni Ilkdgretim Programinin deneme uygulamasi hem zaman ydniinden hem de
orneklem yoniinden yetersiz oldugu gibi, degerlendirmesinin de ¢agdas program
gelistirme anlayisinda ongoriilen bigimde bagimsiz ve tarafsiz bigimde yapilmamasi da
onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ayrica, yeni ilkdgretim programlarinin
hazirlanmasinda, Onceki programim uygulayicilarindan ve uygulama sonuglarindan

bilimsel bir siire¢ icinde doniitler alinmadig1 goriilmektedir.

MEB tarafindan programlarin denenmesi sirasinda yapilan degerlendirme
calismalarinin disinda, 2005-2006 yilindan bu yana uygulanan ilkogretim programlari
ile 2008-2009°da uygulanmaya baglanan ortadgretim programlarmin kapsamli ve
sistematik bicimde degerlendirilmesine yonelik program degerlendirme ¢alismalarinin
yapilmadig1 gozlenirken, ozellikle yeni ilkégretim programlarimi gerek genel olarak,
gerekse de 0zel olarak ayr1 ayr1 derslerin farkli boyutlarini inceleyen yiiksek lisans ve
doktora tezleri ile makaleler ve kongre/sempozyum bildirileri seklinde gerceklestirilen

calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalar, programlarin etkililigini ve
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basarisini, anket ve deneysel caligmalar1 iceren nicel yontemlerin yami sira, gozlem ve
miilakat gibi teknikleri igeren nitel yontemlerle gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalarin bir
kisminin gerek iilke ¢apinda ve daha genis bir caligma evreninde, gerekse derinlemesine
gerceklestirildigi, biiyiik bir boliimiiniin ise bir il veya okul diizeyinde yapilan daha dar

kapsamli nitelik tasidig1 soylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Egitim kurumlarinin temel islevlerini yerine getirebilme durumlari, ancak
uyguladiklar1 egitim programlarmim tiim boyutlariyla ve tiim paydaslarinin katilimiyla
degerlendirilmesi sonucunda belirlenebilir. Bu a¢idan program degerlendirme,
tasarlanan ve wuygulanan bir egitim programmin etkililigi hakkindaki bilgilerin
toplandigi, bu bilgilerin analiz edilip yorumlandigi ve sonucta programin siirdiiriilmesi,
gelistirilmesi ya da sonlandirilmasi kararmin alindig1 bir siirectir (Saglam ve Yiiksel,
2007). Okullarda uygulanan egitim programlarinin etkililigini 6lgmede kullanilabilecek
farkli program degerlendirme yaklasimlar: ve gesitli modeller bulunmaktadir. Ozellikle
1950’11 yillardan sonra ortaya konan program degerlendirme yaklasim ve modelleri
basta ABD’de olmak iizere diinyanin pek cok iilkesinde yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Ulkemizde de 1950’1i yillardan sonra olmak iizere, daha ¢ok 1960’11
yillardan  sonra  bircok deneme okulunda ve uygulanan programlarin
degerlendirilmesinde bu modellerden yararlanilmistir. Program degerlendirme modelleri
biiyiik 6l¢iide program gelistirme yaklasimlarina gore farklilik gostermektedir. Program
gelistirmedeki ¢esitlilik nedeniyle program degerlendirme i¢cin de tek bir model
onermek miimkiin degildir. Program degerlendirme ¢alismalarinda arastirmacilar kendi
ama¢ ve kosullaria en uygun modeli se¢ebilir veya bu modellerden yararlanarak yeni

bir model gelistirebilirler (Erden, 1998).

Ulkemizde program degerlendirme ¢alismalar1 genel olarak iki diizeyde
gerceklestirilmektedir. Bunlar: 1. Resmi olarak MEB tarafindan, bilinyesinde bulunan
kurumlar araciligiyla, ve 2. Akademisyenler ve ¢esitli arastirmacilar tarafindan yapilan
lisansiistlii tez, makale veya bildiri seklinde yapilan ¢alismalardir. MEB tarafindan

gelistirilen ve wuygulanan programlar zaman zaman gerekli gorildiigiinde
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degerlendirilmektedir. Bu  degerlendirme c¢alismalar1  programlarin  amaglar
dogrultusunda isleyip islemedigi ve yeterli olup olmadigina yonelik geri doniit
saglamak, ve programlarin ¢iktilarinin yetersizliklerine veya eksikliklerine iliskin
coziimler bulmak amaciyla yapilmaktadir (Yasar, 1998). 1960’1 yillardan itibaren
program degerlendirme c¢aligmalarinin dar kapsamli olarak deneme okullarinda
uygulanan programlarmm degerlendirilmesi seklinde gergeklestirildigi, okullarda
uygulanan programlarin etkililiginin ve basarisinin degerlendirilmesinde genellikle uzun

stireli, sistematik ve bilimsel ¢caligmalar yiiriitiilmedigi sdylenebilir.

Son yillarda program degerlendirme c¢alismalarina daha ¢ok Onem verilmekle
birlikte, programlarin uygulanabilirligine karar vermek amaciyla, 6zellikle programlarin
denenmesi agamasinda genelde yansitici degerlendirme yoluyla veriler toplanmakta ve
bu verilerin analizi ve degerlendirilmesi yapilarak program hakkinda karar
verilmektedir. 2004 ilkogretim programlarinin deneme caligmalarinda da genel olarak
bu yaklasim izlenmistir. Tiirkiye capinda pilot ¢aligmalarin yapildigr okullardaki
o0grenme-0gretme uygulamalar1 bir yil boyunca izlenmis, ayrica yOnetici, 6gretmen,
miifettis ve velilerden programlarla ilgili goriisler; anketler, bilgi formlar1 veya
miilakatlar araciligiyla, almarak programlarmn genel itibariyle basarili olduguna karar

verilerek tiim Tiirkiye’de uygulanma karar1 alimustir.

Sonug olarak, reform niteliginde goriilen ve gelistirilmesi gayet yerinde olan yeni
ilkdgretim programlariin deneme uygulamasinin sadece bir yilda gergeklestirilmesinin
ve program degerlendirme siirecinin tiim asamalarmin sistematik bi¢cimde yerine
getirilmeden iilke capinda uygulanmasina karar verilmesinin, program gelistirme ve
program degerlendirmenin temel ilkelerine uygun olmadig1 séylenebilir. Bu durumun,
programlarin uygulanmasindan bugiine kadar, basta Ogrenme-6gretme siirecleri ve
degerlendirme durumlar1 olmak iizere pek c¢ok konuda sorunlarin yasanmasina etki
ettigi, bu konuda yapilan nicel ve nitel tiirden ¢ok sayida ¢alismanin bulgular: tarafindan
da ortaya konmustur. Bu calismalardan bazilar1 sunlardir: Acar, 2007; Celenk, 2009;
Gomleksiz ve Dilci, 2007; Giliven, 2008; Karacaoglu ve Acar, 2009; Korkmaz, 2006;
Ozdemir, 2008; Ustiin, 2008.

Buna gore, halihazirda uygulanan programlarin ger¢ek anlamda etkili ve basarili

olup olmadigmi belirlemek icin yansitici, bigimlendirici ve diizey belirleyici
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degerlendirme bi¢imlerinin her birinin kullanilmasi; 6gretmenlerin, o6grencilerin,
yoneticilerin, miifettiglerin, velilerin, akademisyenlerin ve sivil toplum kuruluslarmin
goriis ve elestirilerinin dikkate alinmasi; program degerlendirme siirecinin temel
adimlarinin uzun siireli, kapsamli ve sistemli bigcimde uygulanmasi ve ayrica PISA,
TIMMS gibi uluslararasi smav sonuglarmin dikkate alinmasi gereklidir. Bunun yaninda,
bundan sonraki programlarin gelistirilmesi siirecinde mevcut programlarin, biitiin
boyutlar1 dikkatli bigimde incelenerek program degerlendirme ilkelerine dayali olarak
degerlendirilmesi, programlarin birlestirilmis smiflarda da uygulanabilirliginin
incelenmesi ve simanmasi; programlarm toplumsal ve bireysel ihtiyaglar, bilim ve
teknolojideki gelismeler, ulusal ve uluslar arasi ekonomik gereksinimler ve kosullar,
konu alanindaki ve egitim alanindaki degisme ve gelismeler goz Oniine almarak

gelistirilmesi Onerilebilir.
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