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OZET

Bu arastirmanin amaci, lisansiistii egitim alan dgrencilerin aragtirma yeterliklerinin; akademik
giidiilenme diizeyleri, bilimsel arastirmaya yonelik kaygilar1 ve tutumlari ile olan iligkisini belirlemektir.
Arastirmanin drneklemini Adnan Menderes ve Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri
Enstitiisii 6grencileri ile Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii dgrencileri (N=318)
olusturmaktadir. Arastirmada “Arastirmaya Yonelik Kaygi Olgegi”, “Arastirma Yeterlikleri Olgegi”,
“Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi” ve “Akademik Giidiillenme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
verilerine tek yonlii varyans analizi, t-testi, Scheffe ve Dunnett’s C testleri uygulanmis, Pearson
korelasyon katsayilart hesaplanmis, regresyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin akademik giidiilenme
diizeyleri “yeterli”, arastirma kaygisi “diisiik” ve aragtirmaya yonelik tutumlari ise “olumlu” diizeydedir.
Aragtirma yeterligi ile arastirmaya yonelik tutum, aragtirma kaygisi, akademik giidiilenme ve deneyim
arasinda anlaml iliskiler vardir. Ayrica arastirma yeterligini etkileyen degiskenlerin aragtirmaya yonelik
tutum, arastirma deneyimi ile akademik giidillenme oldugu saptanmistir ve arastirma yeterligindeki
degiskenligin beste birini agiklamaktadir. Sonug olarak lisansiistii 6grenim goéren 6grencilerin arastirma
yeterlik diizeyinin “oldukg¢a yeterli” oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Arastirma yeterligi, Akademik giidiilenme, Arastirma kaygisi, Arastirmaya yonelik
tutum, Lisansistii 6grenci.

THE RELATIONSHIP BETWEEN POST GRADUATE STUDENTS'
ACADEMIC MOTIVATION LEVEL, RESEARCH ANXIETY AND
ATTITUDES WIiTH THEIR RESEARCH
COMPETENCE

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the relationship of the students’ research efficacy
receiving post graduate education with academic motivation levels, anxiety and attitudes towards
scientific research. The sample of the research is Adnan Menderes and Pamukkale University students at
institute of science and social sciences and also Dokuz Eyliil University institute of education science
students (N=318). In research, “Anxiety Scale towards Research” and ‘“Research Efficacy Scale” and
“Attitude Scale towards Research” and “Academic Motivation Scale” were used. Data were calculated by
one way ANOVA, t, Scheffe and Dunnett’s C tests, then correlation coefficients were measured and also
regression analysis. Applicants’ academic motivation levels are “sufficient”, research anxiety is “low”,
attitudes towards research are “positive” level. There are significance relationships between research
efficacy and attitude towards research, research anxiety, academic motivation and experience. It was
revealed that the variables affecting research efficacy are attitude towards research, research experience
and academic motivation. And also they account for one fifth of the variance in research efficacy. As a
result, it can be said that students’ research efficacy levels receiving postgraduate education are notable
sufficient.

Key Words: Research Efficacy, Academic Motivation, Research Anxiety, Attitude towards Research,
Postgraduate Students.
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GIRIS

Bilim ve egitim birbirini biitiinleyen temel olgulardir. Bu iki temel olgunun
kaynastig1 noktada ise {iniversiteler yer almaktadir. Universitelerin temel islevleri,
Anayasa ve yasalarda da belirtildigi gibi, egitim-6gretim ve arastirma yapmaktir. Bu
baglamda, bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelismelere katki saglamak {iniversitelerin
oncelikli gorev ve sorumluluklari arasindadir. Ne var ki, Tirk Egitim Sisteminin ilgili
yasa ve yonetmelikleri ile 6gretim programlarinda okullarin ve bireylerin arastirmaci
ozellikleri vurgulanmasina ve arastirmact bireylerin yetistirilmesi hedeflenmesine
ragmen, arastirma egitimi ne icerik ne yontem ne de diizey yoOniinden yeterli
goriinmektedir.

Arastirma yalnizca yiiksek egitimin 6zellikle lisansiistii egitimin temel islevleri
arasinda sayilmaktadir (Karasar, 1995b). Bu baglamda diisiiniildiiglinde; arastirma
kiiltliriiniin 68rencilere kazandirilmasinimn bir egitim sorunu oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Arastirma egitimi; arastirma yapabilmek veya yapilan arastirmalardan etkin bir sekilde
yararlanabilmek i¢in gerekli bilgi ve beceri ile bilimsel tutum ve davraniglarin
kazandirilmasin1 amaglayan bir egitim olarak betimlenebildigi gibi, bireylere bilimsel
tutum ve davranislari, arasgtrma alanma iliskin yeterlikleri kazandirarak bireyde ve
toplumda arastirma bilinci olusturmay1 amaglayan bir egitim olarak da ifade edilebilir
(Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005). Arastirma egitiminin temelinde, bilimsel yontem
ve onun gerektirdigi tiim teknik bilgi, beceri ve tutumlar1 bilip sergileme, bilimsel ve
toplumsal yasamdaki yerini kavrama bulunmaktadir (Karasar, 1995a; 1995b). Buna
gore sO0z konusu egitimin hedefi, arastirmaci tutum ve davraniglarina sahip bireyler
yetistirmektir.

Yetistirilmesi hedeflenen bu bireylere iliskin bir diger nokta ise arastirma
yeterligidir. Arastirma yeterligi, arastirma teknikleri, istatistik, 6lgme-degerlendirme ve
bilgisayar bilgi alanlarinin bir bileseni olarak ifade edilmektedir (Kokli, 1992;
Biiyiikoztiirk ve Kokli, 1999). Yapilan caligmalar arastirma egitimindeki eksiklerin ve
yetersizliklerin ciddi boyutlarda devam ettigini ortaya koymaktadir (Saracaloglu, 2005;
Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Biiyilikoztirk ve Kokli, 1999; Giliveng, 1997;
Karagiil, 1996; Biiyiikoztirk, 1996; Karasar, 1995b). Bununla birlikte, Isiksolugu’nun

(1994) da belirttigi gibi, son yillarda arastrma bilincini yerlestirmek ve arastirma
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niteliklerini gelistirmek iizere 6nemli adimlar atilmis, arastirma yontemleri konusunda
yayinlar artmis ve arastirma ile ilgili dersler lisans ve lisansiistii diizeydeki egitim
programlarinda yer almustir. Ozellikle yapilandirmaci yaklasim temele alindiginda;
geng nesillere arastirma-inceleme, problem c¢ozme ve elestirel diistinme becerilerini
kazandirmakla yiikiimlii olan 6gretmenlerimizin 6ncelikle kendilerinin bu beceri ve
yeterliklere sahip olmalar1 da biiyilk bir 6nem tasimaktadir. Nitekim yapilan kimi
arastirmalarda arastirma etkinliklerine katilan (Bard ve digerleri, 2000; Bennett, 1994;
Newman, 1994; Cooke ve digerleri, 1993; Green ve Kvidhal, 1990; Casanova ve
Heisinger, 1988) ya da arastirma yontemleri dersi alan lisansiistii 6grenci, 68retmen ve
ogretmen adaylarmin (Lei, 2008; Saracaloglu, 2005; Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005;
Sanders, 2001; Bard ve digerleri, 2000; Trimarco, 1997; Newman, 1994) arastirmaya
yonelik tutum ve yaklagimlarinin daha olumlu bulunmus olmasi, bu vargiy
gliclendirmektedir.

Lisansiistii 6grenciler arastirma yontemleri derslerine yonelik yogun bir kaygi
hissetmelerine ve miimkiin oldugunca bu tiir dersleri almay1 ertelemelerine ragmen
(Sanders, 2001; Trimarco, 1997), bu derslerin etkilili§ini inceleyen arastirmalar
genellikle 6grencilerin arastirmaya iliskin beklentilerini ve arastirma uygulamalarini
olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir. Genel olarak ele alindiginda arastirma
yontemleri dersi, Ogrencilere arastrma siirecini Ogretmek, mesleklerine 0zgii
arastirmalar1 yiirlitmek, onlarin anlama yetene§i ve giivenini artrmak amaciyla
tasarlanmistir (Unrau ve Beck, 2004). Tutumlar ise, arastirma yOntemlerinin
ogretiminde kritik bir rol oynamaktadir. Istendik tutumlar 6grenmeye, bunun yani sira
o0grenme de ayni olasilikla istendik tutumlara neden olmaktadir (Neal, 1969; Akt: Lei,
2008).

Arastirma yontemleri dersi almanm, ogretmenlerin smiflarinda daha ¢ok
arastrma yapmalarini sagladigmma (Bard ve digerleri, 2000; Green ve Kvidhal, 1990),
arastirma 6z-yeterlilik diizeylerini arttirdigina (Lei, 2008; Saracaloglu, Varol ve Ercan,
2005; Unrau ve Beck, 2004), yiiksek arastrma Oz-yeterligine sahip olan bireylerin
gelecekte arastirmalara katilma hususunda ¢ok ilgili (Bard ve digerleri, 2000; Bieschke,
Bishop ve Garcia, 1996; Kahn and Scott, 1997) ve arastirma {iiretiminin yiiksek
olduguna (Krebs, Smither ve Hurley, 1991; Phillips ve Russell, 1994) ve arastirma
kaygilarinin azaldigma (Lei, 2008; Unrau ve Beck, 2004) iligkin arastirmalar yer

181



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2008. Cilt:V, Sayu:11, 179-208
http://efdergi.yyu.edu.tr

almaktadir. Lisans ve lisansiistii Ogrenciler ile Ogretmenlerin arastirmaya yonelik
tutumlarin1 inceleyen c¢alismalar, bir arastirma disinda (Knutson ve digerleri, 1995),
arastirma tutumlarinin olumlu oldugunu ortaya koymaktadir (Saracaloglu, 2005;
Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Deborah ve digerleri, 2001; Zhang, 1996; Ravid ve
Leon, 1995; Frierson ve digerleri, 1994; Walker ve Cousins, 1994; Bennett, 1994;
Cooke ve digerleri, 1993; Beard ve Williams, 1992; Winans ve Madhavan, 1992).
Lisansiistii egitim yapma istegi (niyeti), tutumlar1 olumlu etkilerken (Winans ve
Madhavan, 1992), vyiiksek lisans Ogrencilerinin arastrma tutumlar1 lisans
ogrencilerinden daha olumlu bulunmustur (Kokli, 1994). Arastirma deneyimi ile
arastirma tutumlar1 arasinda pozitif iligki vardir ve arastrma deneyimi olan
katilimcilarin tutumlar1 daha olumlu bulunmustur (Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005;
Tavsancil, 1995; Bennett, 1994; Walker ve Cousins, 1994; Winans ve Madhavan,
1992). Universite 6grencilerinin arastirma yeterliklerine sahip olma diizeyi ise yetersiz
bulunmustur (Biyiikoztiirk, 1996; Karagiil, 1996; Karasar, 1984). Ayn1 sekilde yiliksek
lisans Ogrencileri, doktora ogrencilerinden daha az arastirma yeterligine sahiptir
(Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Biiyiikoztiirk ve Kokli, 1999). Ayrica Arastirma
Yontemleri (Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Biiyiikoztiirk, 1996; Piburn, 1992) ile
Istatistik ve Olgme-Degerlendirme (Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Biiyiikdztiirk,
1996) derslerini alan 6grencilerin arastirma yeterlikleri daha yiiksek bulunmustur.
Goriildigi tizere, degisik tiniversitelerdeki lisansiistii egitim veren enstitiilerde
o0grenim goOren Ogrencilerin arastirma yeterligi ile ilgili smirhh sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu gereksinimden kaynaklanan eldeki arastirmanin {niversitelere,
program gelistirme uzmanlarina, yontembilimcilere, lisansiistii egitim yapan dgrencilere

ve bu konuda arastirma yapan akademisyenlere katki saglayacagi umulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, lisansiistii egitim 6grencilerinin akademik giidiilenme
diizeyleri, arastirma kaygilari, arastirmaya yonelik tutumlar: ile arastirma yeterlikleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amaci ¢oziimlemek icin asagidaki sorulara yanit
aranmistir.

1. Lisansiistii egitim 6grencilerinin akademik giidiilenme puanlari; tiniversitelere,

enstitiilere, cinsiyete, O0grenim durumuna, statiilerine, arastrma deneyimi olup
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olmadigina, Arastirma Yontemleri, Istatistik ile Olgme-Degerlendirme dersi alma ve
branstan memnun olma durumuna gore anlamli olarak farklilagmakta nmidir?

2. Lisansiistii egitim Ogrencilerinin arastirma kaygisi puanlari; iiniversitelere,
enstitiilere, cinsiyete, Ogrenim durumlarma, statiilerine, arastrma deneyimi olup
olmadigina, Arastirma Yontemleri, Istatistik ve Olgme-Degerlendirme dersi alma
durumuna gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

3. Lisansiistii egitim oOgrencilerinin arastrmaya yonelik tutum puanlari;
iiniversitelere, enstitiilere, cinsiyete, Ogrenim durumlarina, statiilerine, arastirma
deneyimi olup olmadigmna, Arastirma Yontemleri, Istatistik ve Olgme- Degerlendirme
dersi alma durumuna gore anlamli olarak degismekte midir?

4. Lisansiistii egitim Ogrencilerinin arastirma yeterligi puanlari; iiniversitelere,
enstitiilere, cinsiyete, Ogrenim durumlarma, statiilerine, arastrma deneyimi olup
olmadigina, Arastirma Yontemleri, Istatistik ve Olgme-Degerlendirme dersi alma
durumuna gore degismekte midir?

5. Arastirma yeterligini arastirmaya iliskin tutum, arastirmaya yonelik kaygi,

akademik giidiilenme degiskenleri ne diizeyde agiklamaktadir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Lisansiistii  egitim Ogrencilerinin akademik giidiilenme diizeyleri, arastirma
kaygilari, arastrmaya yonelik tutumlar1 ile arastirma yeterlikleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglayan bu arastirma iligskisel tarama modelinde desenlenmistir. Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi

amagclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2005, s.77).

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Ege Bolgesindeki Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Egitim
Bilimleri Enstitiileri olusturmaktadir. Calisma evrenini ise gelismislik diizeyi benzer
nitelikte olan ve ayn1 yil kurulan (1992) tiniversiteler arasindan Adnan Menderes ve

Pamukkale Universitesi segilmistir. Egitim Bilimleri Enstitiisii olarak, Ege Bolgesinde
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tek olmasi nedeniyle de Dokuz Eyliil Egitim Bilimleri Enstitiisti ¢alisma evreninde yer
almistir. Arastrrmanmn drnekleminde Adnan Menderes ve Pamukkale Universitelerinin
Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Enstitiileri ile Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlistinde 6grenim gormekte olan ogrencilerden gonillii olanlar yer

almistir. Orneklemin {iniversitelere ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme Alman Ogrencilerin Demografik Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
n % n % n %
Adnan Menderes U. 76 51.7 71 48.3 147 | 100.0
Universite Pamukkale U 51 614 32 38.6 83 100.0
Dokuz Eyliil U. 92 54.8 76 45.2 168 | 100.0
Toplam 219 55.0 179 45.0 398 | 100.0
Sosyal Bilimler 86 57.7 63 42.3 149 | 100.0
Enstitii Fer.l .Bilirr.ll.eri . 59 50.9 57 49.1 116 | 100.0
Egitim Bilimleri 74 55.6 59 44.4 133 100.0
Toplam 219 55.0 179 45.0 398 | 100.0
Yiiksek Lisans 140 59.6 95 40.0 235 100.0
Egitim Durumu | Doktora 79 48.5 84 51.5 163 100.0
Toplam 219 55.0 179 45.0 398 | 100.0
Arastirma Deney%mli. 189 56.4 146 43.6 335 100.0
Deneyimi Deneyimsiz 30 47.6 33 52.4 63 100.0
Toplam 219 55.0 179 45.0 398 | 100.0
Arastirma Ders@ Alanlar 163 58.4 116 41.6 279 | 100.0
Yontemleri Dersi Almayanlar 56 47.1 63 52.9 119 100.0
Toplam 219 55.0 179 45.0 398 | 100.0
Dersi Alanlar 158 55.2 128 44.8 286 | 100.0
Istatistik Dersi Almayanlar 61 54.5 51 45.5 112 | 100.0
Toplam 219 55.0 179 45.0 398 | 100.0
Oleme ve Ders@ Alanlar 172 60.4 113 39.6 285 100.0
Degerlendirme Dersi Almayanlar 47 41.6 66 58.4 113 100.0
Toplam 219 55.0 179 45.0 398 | 100.0

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada  lisansiistii  0grencilerin  akademik giidiilenme diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla Bozanoglu (2004)’nun gegerlik ve giivenirlik caligsmasini
gerceklestirdigi “Akademik Giidiilenme Olgegi” kullanilmistir. Bu &lgme araci 5°li

29 ¢

Likert dlcegi olup “kesinlikle uygun degil”, “uygun degil”, “kararsizim” “uygun” ve
“kesinlikle ~uygun”  segeneklerinden olusmakta ve smasiyla 1-5 arasinda
puanlanmaktadir. Yalnizca 4. madde ters puanlanmaktadir. S6z konusu Olgegin
glivenirlik katsayis1 oc=.86 bulunmus olup eldeki arastrmada o=.91 olarak

hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100 ve en diisiik puan 20°dir.
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Akademik Giidiilenme Olgegi’nden alinan puanlarm yiiksek olmasi, akademik
giidiilenmenin olumlu oldugu anlamina gelmektedir.

Ogrencilerin arastirma kaygilarin1 belirlemek amaciyla giivenirlik katsayis
oc=.87 olan ve 12 maddeden olusan 5'li Likert tipi “Arastirmaya Yonelik Kayg1 Olcegi”
(Biiyiikoztirk, 1997) kullanmilmistir. Aragta yer alan maddelere verilen yanitlar,
dogrudan kaygi durumunu yansitan ifadelerde (n=7) “tamamen katiltyyorum”dan “hi¢
katilmiyorum”a dogru 5°den 1’e sayisal degerler verilerek puanlanmistir. Dogrudan
kaygi durumunu yansitmayan (n=5), tersine donmiis ifadelerde ise, bu islemin tersi
yapilmistir. Boylece dl¢ekten alinan yiiksek puan yiiksek kaygiyi, diisiik puan diisiik
kaygiy1 gdstermektedir. Olcekten en az 12, en yiiksek 60 puan alinabilmektedir. Bu
arastirmada, 6lgegin glivenirlik katsayis1 oc=.88 olarak hesaplanmistir.

Katilimcilarin arastirmaya yonelik tutumlarmi saptayabilmek icin Koklii (1992)
tarafindan gelistirilen ve alfa giivenirlik katsayisi «=.86 olan “Arastirmaya Y onelik
Tutum Olgegi” (AYTO) uygulanmistir. 23 maddeden olusan tutum ciimleleri Tamamen
Katiliyorum, Katilyyorum, Kararsizim, Katilmiyyorum ve Hi¢ Katilmiyorum segenekleri
olan 5'li Likert tipi bir &lgektir. Olgekte yer alan 23 maddenin 10 tanesi olumlu, 13'i
olumsuzdur. Olumlu maddeler 5'den 1'e, olumsuz maddeler ise 1l'den 5' e
puanlanmaktadir. Olgekten en az 23, en fazla 115 puan almabilmektedir. Yiiksek
puanlar, arastirmaya yonelik olumlu tutumu ifade etmektedir. Bu arastirmada 6lge§in
giivenirlik katsayis1 oc=.91 olarak hesaplanmistur.

Katilimcilarin arastirma yeterligini saptayabilmek icin Biiyiikoztiirk tarafindan
gelistirilen ve 7 maddeden olusan "Arastirma Yeterligi Olgegi" verilmistir. Olgek, “hi¢”,
“az”, “orta”, “olduk¢ca” ve “tam” seceneklerinden olusmaktadir ve 1-5 arasi
puanlanmaktadir. Cronbach alfa glivenirlik katsayis1 «c=.89 olan “Arastirma Y eterligi
Olgegi’nden en az 7, en fazla 35 puan alinabilmektedir. Eldeki arastirmada 6lgegin
giivenirlik katsayis1 oc=.92 olarak hesaplanmistur.

Katilimcilara iliskin bilgiler, 10 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu ile elde
edilmistir. Olgeklerden elde edilen aritmetik ortalamalar yorumlanirken segeneklere
verilen en diisiik deger olan 1 ile en yliksek deger olan 5 arasindaki seri genisligi
secenek (diizey) sayisma boliinerek, 1.00-1.79 arasindaki ortalama degerlerin “yeterli
degil”, 1.80-2.59 arasinda bulunanlarin “az yeterli”, 2.60-3.39 arasindakilerin “orta

diizeyde yeterli”, 3.40-4.19 arasindakilerin “yeter/i” ve 4.20-5.00 arasinda yer alanlarin
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ise “cok yeterli” derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir. Arastirmaya yonelik kaygi

icin ise tersi yorumlanmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmani amaglar1 dogrultusunda frekans ve yiizde dokiimleri alinmis, tek
yonlii varyans analizi ve iki ortalama arasindaki farkin Onemlilik testi (t-testi)
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasi fark oldugunda, farkin hangi
gruplar arasinda oldugu Scheffe ve Dunnett’s C testleri ile belirlenmistir.
Ayrica akademik gilidiilenme, arastirma kaygisi, arastirmaya yonelik tutum puanlari,
arastirma deneyimi, yas ve arastirma yeterligi arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve coklu regresyon analizi

yapilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Lisansiistii Egitim Ogrencilerinin Akademik Giidiilenme Diizeyleri

Katilimcilarin akademik giidiilenme puanlar1 ¢esitli degiskenlere gore tek yonlii

varyans analizi ve t-testi ile ¢dziimlenmis ve bulgular Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Lisansiistii Egitim Alan Ogrencilerin Akademik Giidiilenme Puanlarmin Cesitli Degiskenlere

Gore Dagilimi

Universite N X ss sd F p
Adnan Menderes Universitesi (A.D.U) 114 | 82,9035 | 8,76838

Pamukkale Universitesi (P.A.U) 71 | 79,3099 | 9,78569 | 315 | 3,561 | ,030*
Dokuz Eyliil Universitesi (D.E.U.) 133 80,7368 | 9,42345

Enstitii N X ss sd F p
Sosyal Bilimler 129 81,1783 | 9,76237

Fen Bilimleri 90 82,0778 | 8,34539 | 315 | 0,745 | 0,476
Egitim Bilimleri 99 80,4141 | 9,68800

Cinsiyet N X ss sd t p
Kadm 176 81,0966 | 9,26849 316 | 0,209 | 0,835
Erkek 142 81,3169 | 9,48636

Ogrenim Durumu N X ss sd t p
Yiiksek Lisans 189 81,1058 | 9,60382 316 | -1.208 | 0,835
Doktora 129 81,3256 | 9,00622
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Tablo 2. Devam

Statii N X ss sd F p
Arastirma Gorevlisi 105 81,2952 | 9,61862

35. Madde Kapsaminda Aras. Gor. 32 85,3125 5,61931

Ogr. Gor./ Okutman 55 | 81,1091 | 10,1136 | 313 | 2,088 | 0,082
Universite Disinda Gorevli 86 79,7907 9,64806

Herhangi Bir Iste Calismayanlar 40 80,7750 8,72511

Arastirma Deneyimi N X ss sd t p
Deney?mli. 269 81,7509 | 9,14892 316 | 2,504 0,213
Deneyimsiz 49 78,1429 9,95197

Arastirma Y ontemi Dersi N X Ss sd t p
Ders? Alanlar 229 81,5022 9,14533 316 | 0,939 | 0,348
Dersi Almayanlar 89 80,4045 9,87389

Istatistik Dersi N X ss sd t p
Ders? Alanlar 218 81,1697 9,41827 316 | 2,123 | 0,034
Dersi Almayanlar 100 81,2500 9,25331

Ol¢me Degerlendirme Dersi N X SS sd t p
Ders? Alanlar 285 81,2070 9,5601 316 | 071 | 0.943
Dersi Almayanlar 113 81,4248 9,1883

Tablo 2'de de goriildiigli gibi, 68rencilerin akademik giidiilenme puanlarmin
iniversitelere, arastirma deneyimi olma ve istatistik dersi alma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigi saptanmistir. Buna karsin,
enstitiilere, cinsiyete, 0grenim durumuna, statliye, arastrma yontemleri ve Olgme
degerlendirme dersi alma durumuna gore ise anlamli bir degisim olusturmadigi
belirlenmistir.

Akademik giidiilenme puanlar1 tiniversitelere gore tek yonlii varyans analizi ile
incelendiginde, istatistiksel agidan anlamli bir degisim gosterdigi [F315=3,561;
p=0,030] saptanmistir. Gruplarin homojen olmamasi nedeniyle degisimi yaratan
gruplar1 belirlemek amaciyla verilere Dunnett’s C testi uygulanmis ve farkliligin
Pamukkale ile Adnan Menderes Universiteleri arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore,
akademik giidiilenme diizeyi en yiiksek olan grup Adnan Menderes Universitesi'nde
ogrenim goren genclerdir. En diisik akademik giidiilenme diizeyine, Pamukkale
Universitesi dgrencileri sahiptir. Bu bulgu 15181nda, Adnan Menderes Universitesi’nde
ogrenim goren katilimcilarin akademik gilidiilenmelerinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Nitekim Saracaloglu ve Kumral (2007) tarafindan ADU ve PAU Egitim
Fakiiltesi son sinif 6grencileri tizerinde yapilan arastirma ile Saracaloglu, Yenice ve

Karasakaloglu’nun (2007) lisansiistii 6grenciler tizerinde gerceklestirdikleri arastirmada
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da akademik giidiilenme diizeyinin Adnan Menderes Universitesi'nde 6grenim
gormekte olan lisansiistii 6grenciler lehine oldugu saptanmistir. Bu baglamda, sozii
edilen arastirma bulgular1 ile eldeki ¢alisma bulgusunun ortiistiigii sOylenebilir.

Ogrencilerin akademik giidiilenme puan ortalamalar1 arastirma deneyimi
acisindan istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir degisim gdstermektedir ve bu
sonu¢ arastirma deneyimi olan gengler lehinedir. Bagka bir anlatimla, arastirma
deneyimi bulunan 6grencilerin akademik giidiilenme diizeyleri daha yiiksektir. Bu
durumda, lisansiistii 6grencilerin arastirma deneyimi bulunmasinin, onlarin akademik
gilidiilenme diizeylerini olumlu etkiledigi soylenebilir. Buna gore, lisansiistii egitimde
arastirma deneyiminin bulunmasi, genglerin daha kolay arastirma yapmalarina yardimci
olabilecektir. Bu baglamda, arastirma deneyimi olmasinin genglerin arastirma sevkini
arttiracagi dolayisiyla akademik giidiilenmislik diizeyini de yiikseltecegi diisiiniilebilir.

Lisansiistii dgrencilerin akademik giidiilenme diizeyleri Istatistik dersini alma /
almama durumuna gore irdelendiginde, Tablo 2’den de anlasilacagi gibi, bu dersi alan
genglerin giidiilenmiglik diizeylerinin istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir
degisim olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu degisim Istatistik dersini alan
katilimeilar lehinedir. Bu durumda, Ogrencilerin akademik giidiilenme diizeyinin
yiikselmesinde Istatistik dersini almis olmanin olumlu katki sagladig: diisiiniilebilir.

Eldeki arastrma bulgular1 Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu’nun (2007)
gerceklestirdigi arastirmadaki enstitiilere, cinsiyete, 6grenim diizeyine ve statiiye gore
degismedigi yoniindeki bulgular ile ortiismektedir. Ayni sekilde 6gretmen adaylari
iizerinde gergeklestirilen calismalarda (Saracaloglu ve Kumral, 2007; Saracaloglu,
Kanmaz ve Kumral, 2008; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2008) da cinsiyete
gore farklilasmadigi ortaya konulmustur. Bu baglamda s6z konusu ¢aligsmalar birbirini
destekler niteliktedir. Bunun yani sira akademik giidiilenme diizeyinin, enstitii, cinsiyet,
o0grenim diizeyi ve statli degiskenleri ile baglantili olmadig1 sdylenebilir.

Lisansiistii 6grencilerin akademik gilidiillenme diizeylerinin “yeterli” diizeyde
(x=4.060) oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Saracaloglu ve Kumral (2007), Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu (2007), Saracaloglu, Kanmaz ve Kumral (2008) ile
Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da

akademik giidiilenme diizeyleri benzer diizeyde bulunmustur. Bununla birlikte
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lisansiistli egitim yapmakta olan genglerin akademik gilidiilenmeleri daha yiiksek

diizeydedir.

Lisansiistii Egitim Ogrencilerinin Arastirma Kaygis1 Diizeyleri

Ogrencilerin arastirma kayg1 puanlari cesitli degiskenlere gore tek yonlii varyans
analizi ve t-testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Lisansiistii egitim yapmakta olan genglerin arastirma kaygis1 iiniversitelere,
o0grenim durumuna ve statiilerine gore farklilasirken, enstitiilere, cinsiyete, arastirma
deneyimine, Arastirma Yontemleri, Istatistik ve Olgme-Degerlendirme dersleri alma

durumuna gore degismemektedir.

Tablo 3. Lisansiistii Egitim Alan Ogrencilerin Arastirma Kaygis1 Puanlarmin Cesitli Degiskenlere Gore

Dagilimi
Universite N X Ss sd F p
Adnan Menderes Universitesi (A.D.U) | 114 22,6140 | 7,47563
Pamukkale Universitesi (P.A.U) 71 26,0282 | 9,04113 315 | 18,249 [ 0,000%
Dokuz Eyliil Universitesi (D.E.U.) 133 30,7068 | 13,2241
Enstitii N X Ss sd F p
Sosyal Bilimler 129 26,1395 9,7682
Fen Bilimleri 90 27,0222 13,4005 315 0,356 0,701
Egitim Bilimleri 99 27,3333 10,5492
Cinsiyet N X ss sd t p
Kadin 176 26,9261 11,1627 316 0.295 0,769
Erkek 142 26,5563 11,1001
Ogretim Durumu N X ss sd t p
Yiksek Lisans 189 28,2063 11,6644 316 2,837 005+
Doktora 129 24,6434 9,9364
Statii N X ss sd F p
Arastirma Gorevlisi 105 24,2571 8,51134
35. madde kapsaminda Aras. Gor. 32 24,3438 10,6729
Ogr. Gor./ Okutman 55 27,2182 10,6418 313 3,447 0,009*
Universite disinda gorevli 86 29,4419 12,6979
Herhangi bir iste calismayanlar 40 28,8750 13,0584
Arastirma Deneyimi N X Ss sd t p
Deney?mli. 269 26,5911 10,9614 316 0,638 0,524
Deneyimsiz 49 27,6939 12,0229
Arastirma Y ontemi Dersi N X Ss sd t p
Ders? Alanlar 229 27,2445 11,2117 316 1,264 0,208
Dersi Almayanlar 89 25,5169 10,8388
Istatistik Dersi N X Ss sd t p
Ders? Alanlar 231 26,3896 11,2665 316 10,993 0322
Dersi Almayanlar 87 27,7471 10,7175
Ol¢me Degerlendirme Dersi N X SS sd t p
Ders? Alanlar 218 26,4450 10,5205 316 0,748 0,455
Dersi Almayanlar 100 27,4500 12,3512
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Katilimcilarin aragtirma kaygilar: tiniversitelere gore tek yonlii varyans analizi
ile ¢oziimlenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir bicimde degistigi saptanmistir. S6z
konusu degisimi yaratan gruplar1 belirlemek amaciyla verilere Scheffe testi uygulanmis
ve degisimin Dokuz Eyliil ile Adnan Menderes ve Pamukkale Universiteleri arasmda
oldugu saptanmustir. Buna gore arastirma kaygisi en yiiksek olan grup DEU, en diisiik
grup ise ADU ogrencileridir. Bu durum, DEU 6grencilerinin arastirma siirecindeki
sikinti ve zorluklar1 daha fazla yasamalari nedeniyle kaygilarmin yiiksek oldugu
seklinde dusiiniilebilecegi gibi, arastirma siireciyle 1ilgili bazi yetersizliklerinin
bulundugu bi¢iminde de yorumlanabilir. Ornegin Izmir’de olduk¢a yogun bir sekilde
lisansiistii tezlere yonelik arastirma yapilmasi nedeniyle ilk ve ortaggretim kurumlarinin
olduk¢a onemli bir béliimiinde 6gretmenler, arastirmacilara yardimci olmamakta ve/ ya
da Olgme araglarin1 doldurmak istememektedirler. Bu nedenle, doniis oran1 da diisiik
olmakta ve. arastirma siire¢lerini oldukga 1yi biliyor olmalarinin da sozii edilen kaygiy1
yiikselttigi diisiiniilmektedir. Ayrica baz1 programlarda 6zellikle Arastirma Y ontemleri,
Istatistik gibi arastirma kiiltiiriinii olusturmada etkili olan dersleri almadan tez
asamasina gecen Ogrencilerin olmasi da, s6z konusu yetersizliklerin yasanmasinda
onemli bir olgu olabilir. Eldeki arastirma bulgular1 Saracaloglu, Varol ve Ercan (2005)
tarafindan Ege, Dokuz Eyliil ve Adnan Menderes Universitelerinde gerceklestirilen
arastrma bulgular1 ile benzer nitelikte bulunmustur. Buna gore, en yiiksek kaygiya
DEU’ndeki lisansiistii 6grencilerinin, en diisiik kaygiya ise Ege Universitesindeki
katilimcilarin sahip oldugu saptanmistir. Bu durumda s6z konusu arastirma bulgularinin
ortlistiigii sOylenebilir.

Lisansiistii 6grencilerinin arastirma kaygi puanlari 6grenim durumlarmna gore
istatistiksel olarak (t=2,837, p=.005) doktora yapan gencler lehine farklilagsmaktadir.
Baska bir anlatimla, s6z konusu Ogrencilerin arastirma kaygilar1 daha diisiiktiir. Bu
durum, doktora 6grencilerinin daha fazla sayida arastirma yontemleri ve benzeri ders
almis olmalarmdan ya da daha fazla arastirma yapmis olmalarindan kaynaklanabilir.
Nitekim Biiyiikoztiirk (1997) tarafindan yapilan arastirmada da lisans Ogrencilerinin
arastrma kaygi puanlari, yiiksek lisans Ogrencilerinden daha yiiksek bulunmustur.
Arastirmact bunun nedenini, lisansiistii 6grencilerin daha c¢ok sayida arastrma ve
benzeri ders almis olmalarina ve daha ¢ok arastirma ortaminda bulunmus olmalarma

baglamistir. Ayrica eldeki arastirma bulgusu ile Saracaloglu, Varol ve Ercan (2005)
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tarafindan yapilan arastirma sonucu ortiismektedir. Bu baglamda, eldeki arastirma ile
s0zii edilen arastirma bulgular1 birbirini desteklemektedir.

Lisansiistii 6grencilerin statiileri acisindan arastirma kaygi puanlari tek yonli
varyans analizi ile ¢6ziimlenmis ve istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bir sekilde
farklilastig1 saptanmustir. Farklilagsmay1 yaratan gruplari belirlemek amaciyla uygulanan
Scheffe testi sonucuna gore, arastirma gorevlileri lehine herhangi bir iste calismayanlar
ile tiniversite disinda gorevli olan katilimcilar arasinda fark oldugu saptanmistir. Buna
gore, arastirma gorevlisi olarak calisan katilimcilarin daha fazla arastirma ortaminda
bulunmalar:1 ve arastirma deneyimlerinin daha fazla olmas1 nedeniyle arastirma kaygisi
daha diisiik bulunmus olabilir. Bunun yani sira iiniversite disinda ¢alisan ve herhangi bir
iste caliymayan katilimecilarin kaygi diizeylerinin daha yiiksek olmasi, onlarin
kendilerini arastrmaya yeterince zaman ayiramadiklarimi diisiinmelerinden ya da
arastirma becerilerinde yetersizlik hissetmelerinden kaynaklanabilir.

Lisansiistii 0grencilerin arastirma kaygi puanlar1 enstitiilere gére anlamli bir
bicimde farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna gore, farkli enstitiilerde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin arastirma kaygilarinin benzer nitelikte oldugu ve enstitii
degiskeninden bagimsiz bulundugu séylenebilir. Ne var ki, Saracaloglu, Varol ve Ercan
(2005) tarafindan yapilan arastirmada Fen Bilimleri ile diger enstitiiler arasinda farklilik
bulunmus ve bu durumun Fen Bilimleri 6grencileri lehine oldugu saptanmistir. Celiskili
bulunan bu durum, farkli 6rneklem gruplari ile ¢alisilmis olmasindan ve saglik, sosyal
ve egitim bilimleri enstitiilerindeki genglerin arastirma siireclerini benzer sekilde
yasamig/yastyor olmalarindan kaynaklanabilir.

Lisansiistli egitim yapmakta olan genclerin arastirma kaygisi puanlari cinsiyet
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir bicimde degismemektedir (t=0,295, p=0,769).
Ayni sekilde Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2005), Saracaloglu, Varol ve Ercan (2005),
Biiyiikoztiirk (1999) ve Trimarco’nun (1997) calismalarinda da benzer sonug elde
edilmistir. Bu baglamda, s6z konusu arastirmalarin birbirini destekledigi ifade edilebilir.

Katilimcilarin arastirmaya yonelik kaygi puanlari arastirma deneyimine gore
anlaml bir degisim gostermemektedir. Saracaloglu, Varol ve Ercan (2005) ile Cokluk
Bokeoglu ve Yilmaz’in (2005) calismalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu
durumda arastirma deneyimi olan ve olmayan genclerin benzer arastirma kaygisina

sahip olduklar1 s6ylenebilir.
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Aragtrma Yontemleri ve Olgme Degerlendirme dersleri alan katilimeilarmn
arastirma kaygi puanlar1 anlamli bir bicimde farklilagsmamaktadir. Bu durumda s6z
konusu dersleri almanin arastrma kaygisiyla baglantili bulunmadigi soylenebilir.
Saracaloglu, Varol ve Ercan’in (2005) calismasinda ise degistigi saptanmustir. Celiskili
goriinen bu sonug, farkli 6rneklem grubu ile calisilmis olmasindan kaynaklanabilir.
Buna karsm her iki arastirmada da arastirma deneyimi ve Istatistik dersi alma durumuna
gore arastirma kaygi puanlar1 anlamli bir fark géstermemektedir. Bu durumda, arastirma
kaygisinin s6z konusu degiskenlerden bagimsiz oldugu diisiiniilebilir. Cokluk Bokeoglu
ve Yilmaz’in (2005) calismasinda da daha Once bir arastirma etkinligine katilma
durumuna gore arastirma kaygi puanlarinin farklilagsmadigi saptanmistir. Bu baglamda
s0z konusu aragtirmanin, eldeki calismay1 destekledigi soylenebilir.

Sonu¢ olarak, katilimcilarin aragtrma kaygisiin “diisiik” diizeyde (x=2.330)
oldugu soylenebilir. Saracaloglu, Varol ve Ercan (2005) tarafindan yapilan arastirmada
lisansiistii egitim yapmakta olan genglerin arastrma kaygis1 “orta diizeyde”
bulunmustur. Biiyiikoztiirk’tin (1997) yaptig1 ¢alismada da lisans 0grencilerinin kaygi
diizeyleri lisansiistii  Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular
dogrultusunda, arastirma siireclerinde yetismis olmanin arastirma deneyimini etkiledigi

ve bu konudaki yeterlilik duygusunun arastirma kaygisini azalttig1 diistiniilebilir.

Lisansiistii Egitim Ogrencilerinin Arastirmaya Yonelik Tutum Diizeyleri
Ogrencilerin arastirmaya iliskin tutum puanlar1 gesitli degiskenlere gore tek

yonlii varyans analizi ve t-testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Lisansiisti Egitim Alan Ogrencilerin Arastirmaya Yonelik Tutum Puanlarinin Cesitli
Degiskenlere Gore Dagilimi

Universite N X ss sd F p
Adnan Menderes Universitesi (A.D.U) | 114 96,0088 | 11,3235

Pamukkale Universitesi (P.A.U) 71 90,9437 | 17,6780 | 315 2,831 0,060
Dokuz Eyliil Universitesi (D.E.U.) 133 94,3985 14,1854

Enstitii N X Ss sd F p
Sosyal Bilimler 129 93,7597 13,8889

Fen Bilimleri 90 95,3889 13,7397 | 315 | 0,435 | 0,648
Egitim Bilimleri 99 93,7071 15,1147

Cinsiyet N X ss sd t p
Kadin 176 94,6705 13,5332 316 | 0.650 | 0.516
Erkek 142 93,6268 15,0463
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Tablo 4. Devam

Ogretim Durumu N X ss sd t p
Yiksek Lisans 189 94,9471 13,2029 316 1,128 0,260
Doktora 129 93,1163 15,5697

Statii N X ss sd F p
Arastirma Gorevlisi 105 94,3143 14,6755

35. madde kapsaminda Aras. Gor. 32 94,1875 17,7299

Ogr. Gor./ Okutman 55 94,3091 12,0075 | 313 0,354 0,841
Universite disinda gorevli 86 93,0465 14,5075

Herhangi bir iste calismayanlar 40 96,2750 12,3517

Tablo 4-Devam

Arastirma Deneyimi N X Ss sd t p
Deney?mli. 269 94,3606 14,6588 316 0459 | 0,647
Deneyimsiz 49 93,3469 11,5714

Arastirma Yontemleri Dersi N X Ss sd t p
Ders? Alanlar 229 94,8384 14,1562 316 1271 0.206
Dersi Almayanlar 89 92,5730 14,3169

Istatistik Dersi N X Ss sd t p
Ders? Alanlar 231 95,4805 13,8177 316 | 2,633 | 009
Dersi Almayanlar 87 90,8161 14,7731

Ol¢me Degerlendirme Dersi N X SS sd t p
Ders? Alanlar 218 94,8440 14,7759 316 1,185 0237
Dersi Almayanlar 100 92,8100 12,8697

Tablo 4’ten de anlasilacag1 gibi, katilimcilarin yalnizca istatistik dersi alma/
almama durumuna gore arastirmaya yonelik tutumlar1 farklilagsmakta, diger degiskenler
acisindan ise degismemektedir.

Lisansiistii egitim 0grencilerinin arastrma tutum puanlarimin tiniversitelere ve
enstitiilere gore farklilasmadigi saptanmistir. Nitekim eldeki aragtirmanin bulgusu ile
Saracaloglu, Varol ve Ercan (2005) tarafindan yapilan arastirma bulgusu ortiismektedir.
Ancak Biiylikoztiirck (1996) tarafindan lisans Ogrencileri iizerinde gerceklestirilen
calismada arastirmaya iliskin tutumlarin tiniversitelere ve 6grenim goriilen alana gore
degisim gosterdigi bulunmustur. Ayni sekilde Giirgan ve Er’in (2008) Ogretmen
adaylar1 tlizerinde gergeklestirdikleri ¢alismada da boliimlere gore farklilik oldugu
saptanmistir. Bu durum, s6z konusu ¢alismanin farkl 6rneklem grubuyla yapilmis ya da
lisansiistii 6grencilerin daha fazla arastirma yapmis olmasindan dolayisiyla arastirma
tutumlariin daha olumlu bulunmasmdan kaynaklanabilir.

Katilimcilarin ~ arastirmaya  yonelik tutum puanlarmin cinsiyete gore
farklilasmadig1 saptanmistir ve bu bulgular Saracaloglu, Varol ve Ercan (2005), Jordan

ve Roland (1999), Walker ve Cousins (1994) ile Winans ve Madhavan (1992)
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tarafindan gerceklestirilen caligmalarla da desteklenmektedir. Bu durum, genglerin
cinsiyet farki gozetmeksizin arastirmalara olumlu yaklasimlarindan kaynaklanabilir.
Buna karsin Beden Egitimi 0gretmeni adaylar1 iizerinde gerceklestirilen bir bagska
calismada (Saracaloglu, 2005) kiz, Giirgan ve Er (2008) tarafindan yapilan arastirmada
ise erkek Ogrencilerin arastirmaya yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
saptanmistir. Bu durum ¢aligmalarin farkl kiiltiirlerde ve 6rneklem gruplarinda yapilmis
olmasi ile agiklanabilir.

Ogrenim diizeylerine gdre arastirma tutum puanlar1 istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik olusturmamaktadir. Bu bulgu, Saracaloglu, Varol ve Ercan’m (2005) yaptig1
calisma bulgusuyla paraleldir. Ancak bir arastrmada, (Kokli, 1992) yiiksek lisans
ogrencilerinin tutumlari, lisans Ogrencilerinden daha olumlu bulunmustur. Eldeki
arastrmada ise, istatistiksel farklilik bulunmamasinin nedeni, lisansiistii 6grencilerin
daha fazla arastirma siireclerinde ¢calismis olmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, 68rencilerin arastirma tutum puanlarmin arastirma
deneyimi agisindan istatistiksel olarak de§ismedigi saptanmistir. Buna karsin gesitli
arastirma bulgular1 (Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Tavsancil, 1995; Bennett, 1994;
Walker ve Cousins, 1994; Winans ve Madhavan, 1992) ile eldeki ¢alisma bulgular
celismektedir. Bu durum, deneyimsiz de olsa lisanstistii 68rencilerin arastirma yapmaya
olumlu bakmalarindan kaynaklanabilir.

Arastirma Yontemleri dersini alan genclerin arastirmaya yonelik tutum puanlari
daha yiiksek olmakla birlikte bu durum istatistiksel agidan anlamli degildir. Ancak
Saracaloglu, Varol ve Ercan (2005), Saracaloglu (2005), Newman (1994), Cooke ve
digerleri (1993) ile Winans ve Madhavan (1992) tarafindan yapilan arastirmalarda bu
konuda ders almanm arastrma tutumlarint olumlu etkiledigi bulunmustur. Bu
baglamda, sozii edilen bulgularin goreli olarak birbirini destekledigi diisiiniilebilir.
Bunun yani sira, bu bulgunun Arastirma Yontemleri dersi almanin arastirma tutumlarini
etkilemedigi yoniindeki arastirma bulgular1 (Tavsancil, 1995; Benton ve Jerolds, 1982;
1983a) ile birbirine paralel oldugu sdylenebilir.

Ayni sekilde Olgme Degerlendirme dersi alan genglerin arastirma tutum puanlari
daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, lisansiistii 6grencilerin arastirma stireglerinde
Arastirma Yontemleri ve Olgme Degerlendirme derslerinden oldukga yararlanmis

olmalarina baglanabilir. Nitekim Saracaloglu, Varol ve Ercan’in (2005) calismalarinda
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Olgme ve Degerlendirme dersi alan lisansiistii Ogrencilerin arastirmaya yodnelik
tutumlari istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin yalnizca istatistik dersi alma/ almama durumuna gore arastirmaya
yonelik tutumlar: istatistiksel olarak anlamli bir bicimde degismektedir. Buna gore,
Istatistik dersi alan genglerin arastirmaya iliskin tutumlar1 daha olumludur. Saracaloglu,
Varol ve Ercan (2005) ile Winans ve Madhavan (1992) tarafindan gerceklestirilen
arastirmalarda ise arastirma tutumunun Istatistik dersi alip almama durumuna gore
farklilasmadigr saptanmistir. Bu durum, farkli orneklem gruplar1 ile ¢alisilmis
olmasindan ya da katilimcilarin arastirma tutumlarinin  yiiksek olmasidan
kaynaklanabilir.

Sonug olarak, katilimcilarm arastirmaya yonelik tutumlarinin “olumlu” diizeyde
(x=4.096) oldugu soylenebilir. Buna karsin Knutson ve digerleri (1995) tarafindan
yapilan bir calismada, iiniversite birinci sinif 6grencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
arastirmaya iliskin tutumlar1 olumsuz bulunmustur. Bu olumsuzlugun kokeninde;
iiniversitenin kiitiiphane yetersizliginin yani sira d6grenci ihtiyaglarma yonelik dergi ve
materyal eksikligi gibi nedenlerin yatabilecegi ifade edilmistir. Ogretmen adaylari,
lisansiistli 6grenciler ve 6gretmenler {lizerinde yapilan ¢esitli aragtirmalarda (Lei, 2008;
Saracaloglu, 2005; Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Sanders, 2001; Bard ve digerleri,
2000; Biiyiikoztiirk,1999; Trimarco, 1997; Ravid ve Leon, 1995; Bennett, 1994;
Frierson ve digerleri, 1994; Newman, 1994; Walker ve Cousins, 1994; Cooke ve
digerleri, 1993; Beard ve Williams, 1992; Winans ve Madhavan, 1992; Lazar,1991;
Casanova ve Heisinger, 1988; Thompson ve Sedlacek, 1988; Richey, Blythe ve Berlin,
1987; Benton ve Jerrolds, 1983b; 1982) ise, arastirmaya yonelik tutumlar olumlu
bulunmustur. Bu baglamda, sozii edilen arastirma bulgular1 ile eldeki arastirmanin

bulgular1 birbirini destekler niteliktedir.

Lisansiistii Egitim Ogrencilerinin Arastirma Yeterligi Diizeyleri

Lisansiistii 6grencilerin arastirma yeterligi puanlar1 6gretim, arastirma deneyimi
olma ile Arastirma Yontemleri ve Istatistik dersleri alma durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilasirken, {iniversitelere, enstitiilere, cinsiyete, Olgme- Degerlendirme dersi

alma ve brangindan memnun olma durumuna gére degismemektedir.
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Tablo 5. Lisansiistii Egitim Alan Ogrencilerin Arastirma Yeterligi Puanlarmin Cesitli Degiskenlere

Gore Dagilimi
Universite N X ss sd F p
Adnan Menderes Universitesi (A.D.U) 114 | 27,0439 | 4,04048
Pamukkale Universitesi (P.A.U) 71 | 27,2676 | 5,08206 | 315 [ 0,131 | 0,877
Dokuz Eyliil Universitesi (D.E.U.) 133 27,3233 | 4,33196
Enstitii N X Ss sd F p
Sosyal Bilimler 129 26,8062 | 4,24094
Fen Bilimleri 90 27,6556 | 4,26683 | 315 | 1,044 | 0,353
Egitim Bilimleri 99 27,3333 | 4,70779
Tablo 5-Devam
Cinsiyet N X ss sd t p
Kadm 176 27,2045 | 3,90358 316 | -.028 | 0978
Erkek 142 27,2183 | 4,95958
Ogretim Durumu N X ss sd t p
Yiiksek Lisans 189 26,4974 | 4,23715 %
Doktora 129 28,2558 | 4,43931 316 [ -3,564 000
Statii N X ss sd F p
Arastirma Gorevlisi 105 27,2571 | 4,34128
35. madde kapsaminda Aras. Gor. 32 28,7188 | 4,71945
Ogr. Gor./ Okutman 55 27,4364 | 4,18447 | 313 | 1,546 | 0,189
Universite disinda gorevli 86 26,8721 | 4,52911
Herhangi bir iste ¢alismayanlar 40 26,3000 | 4,16456
Arastirma Deneyimi N X Ss sd t p
Deney?mli. 269 27,6320 | 4,14232 316 | 4,100 | 000
Deneyimsiz 49 24,8980 | 5,05489
Arastirma Y ontemi Dersi N X Ss sd t p
Ders? Alanlar 229 27,8821 3,94247 316 | 4,496 | ,000*
Dersi Almayanlar 89 25,4831 5,02519
Istatistik Dersi N X SS sd t p
Ders? Alanlar 231 27,7662 | 4,17517 316 | 3,744 | 000
Dersi Almayanlar 87 25,7356 | 4,65673
Ol¢me Degerlendirme Dersi N X ss sd t p
Ders? Alanlar 218 27,5000 | 4,50115 316 | 1,794 | 0,074
Dersi Almayanlar 100 26,5800 | 4,11987

Lisansiistii 0grencilerinin arastirma yeterligi puanlar1 iiniversiteler agisindan
anlaml bir degisim gostermemektedir. Bu bulgu, Saracaloglu, Varol ve Ercan (2005)
tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgusu ile oOrtlismektedir. Ne var ki
Biiyiikoztiirk’tin  (1996) lisans 6grencileri lizerinde yaptig1 c¢aligmada, arastirma
yeterliginin liniversitelere gore farklilastigi bulunmustur. S6z konusu farklilasmanin
nedeni, Universitelerin kiitliphane, bilgisayar vb. olanaklarina baglanmistir. Eldeki
arastirmada ise, lisansiistii 6grencilerin daha fazla arastirma deneyimine sahip olmalar1

ve arastirma ortamlarinda daha fazla bulunmalar1 yiiziinden anlamli bir degisimin
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olusmadig1 disiiniilebilir. Ayrica {iniversitelerin arastirma olanaklar1 benzerlik
gosterebilir.

Ayn1 sekilde, oOgrencilerin egitim gordiikleri enstitiilere goére de arastirma
yeterlikleri farklilagmamaktadir. Biiylikoztiirk (1996) ile Saracaloglu, Varol ve Ercan’in
(2005) calismasinda da benzer sonucglar elde edilmistir. Ancak Karasar’m (1984)
uygulamali bilimler (miihendislik, saglik) lehine anlamli bir degisim oldugu yoniindeki
arastirmas1 ile c¢eligkili goriinmektedir. Ne var ki, Ozellikle son yillarda arastirma
yontemleri konusunda yaymlarin artmis ve arastirma ile ilgili derslerin lisans ve
lisansiistii diizeydeki egitim programlarinda yer almis olmasina baglanabilir (Isiksolugu,
1994).

Lisansiistli 0grencilerinin arastirma yeterligi puanlar1t 6§renim durumlarma goére
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagmaktadir. Bu durum, doktora 6grencileri
lehine olup Saracaloglu, Varol ve Ercan (2005) ile Biiylikoztirk ve Kokli (1999)
tarafindan yapilan arastirma bulgusu ile de desteklenmektedir. Arastirmacilarin
beklentileri dogrultusunda olan bu bulgu, daha 6nce de vurgulandig1 gibi, arastirma
siireclerine daha fazla katilmis olmalarindan ve arastirma deneyimlerinin artmasidan
kaynaklanabilir. Nitekim arastirma deneyimi olan Ogrencilerin arastrma yeterlik
puanlarinin daha yiiksek bulunmus olmasi da bu vargiyr desteklemektedir. Bieschke,
Bishop ve Garcia (1996) ile Saracaloglu, Varol ve Ercan (2005) tarafindan yapilan
arastirmalarda da arastirma deneyimi ile arastirma yeterliginin baglantili oldugu
saptanmistir. Bir arastirmada (Winans ve Madhavan, 1992), arastrma yeterligine
yonelik gliven duygusu yiiksek olan genglerin, basarilarmin da yiliksek oldugu
bulunmustur. Bu baglamda, s6z konusu yorumun eldeki arastirma icin de gecerli oldugu
diistiniilebilir.

Ayni sekilde Arastirma Ydntemleri ve Istatistik dersleri alan genglerin arastirma
yeterliklerinin daha yiiksek bulunmus olmasi, s6z konusu yeterligin ilgili derslerle
baglantilt oldugunu goéstermektedir. Bu durumda, arastirma yeterligini Arastirma
Yontemleri ile Istatistik derslerinin Olgme ve Degerlendirme dersinden daha fazla
etkiledigi sOylenebilir. Saracaloglu, Varol ve Ercan (2005), Biiyiikoztiirk (1996) ve
Piburn (1992)'lin ¢caligmalarinda da Arastirma Y 6ntemleri dersinin, arastirma yeterligini
daha fazla etkiledigi bulunmustur. Aym sekilde Nartgiin ve digerleri (2008) tarafindan

yapilan ¢aligmada da Arastirma Teknikleri dersi alan 6gretmen adaylarinin arastirmaya
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yonelik 6z-yeterlik algilari, almayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Buna gore, szl
edilen arastirmalar ile eldeki calismanin birbirini destekledigi ifade edilebilir.

Saracaloglu, Varol ve Ercan’m (2005) lisansiistii diizeyde ve Biiyiikoztiirk iin

(1996) lisans diizeyinde gergeklestirilen arastrmada Olgme ve Degerlendirme ile
Istatistik derslerinin arastirma yeterligini etkiledigi bulunmustur. Eldeki arastirmada da
Olgme ve Degerlendirme dersi alan katilimcilarin arastirma yeterlikleri, istatistiksel
acidan anlamli olmamakla birlikte, goreli olarak daha ytiksektir. Bu durum, farkli egitim
diizeyindeki orneklem gruplari ile ¢calisilmasindan kaynaklanabilir.
Ayrica cinsiyetin arastirma yeterliliginden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Nitekim ¢esitli
arastirmalarda da (Bieschke, Bishop ve Garcia, 1996; Bishop ve Bieschke, 1998; Gelso,
Mallinckrodt ve Judge, 1996) arastirma yeterliginin cinsiyetle baglantili olmadigi
bulunmustur.

Statii ile Olgme ve Degerlendirme dersi alma/almama durumu agisindan
arastirma yeterligi farklilasmamaktadir. Buna gore s6z konusu degiskenlerle arastirma
yeterliginin baglantili olmadig: ifade edilebilir. Bagka bir anlatimla, farkl statiide olan
ve Olgme- Degerlendirme dersini alan/almayan 6grenciler benzer diizeyde arastirma
yeterligine sahiptir.

Sonu¢ olarak, katilimcilarin “yeterli” diizeyde (x=3,887) arastrma yeterligine
sahip oldugu soOylenebilir. Cesitli arastrma bulgular1 (Blyiikoztiirk, 1996; Karagiil,
1996; Karasar, 1984) ile eldeki arastirmanin bulgusu ¢eliskili bulunmus olmakla birlikte
s0zili edilen calismalar lisans diizeyinde gergeklestirilmistir. Nitekim Saracaloglu, Varol
ve Ercan (2005) ile Biiyiikoztiirk ve Koklii (1999) tarafindan yapilan ¢alismada doktora
ogrencileri, yiiksek lisans 6grencilerinden daha yeterli bulunmustur. Bu baglamda, sozii
edilen arastrma bulgular1 Ortlismekte ve lisansiistii 6grencilerin arastrma yeterlik
diizeylerinin lisanstakilerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymasi bakimindan 6nemli
goriilmektedir. Nitekim Nartgiin ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirma 6z-
yeterliginin incelendigi ¢aligmada da ogretmen adaylarinin kendilerini “orta diizeyde
yeterli” olarak algiladiklar1 bulunmustur. Bu durumda, sozii edilen tiim caligmalar

birbirini desteklemektedir.
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Lisansiistii Egitim Ogrencilerinin Arastirma Yeterligini Yordayan Degiskenler
Ogrencilerin arastirma yeterlikleri ile gesitli degiskenlere iliskin korelasyon katsayilari
da hesaplanmistir. Ancak oOncelikle s6z konusu degiskenlere iliskin toplam tepkilere

Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Degiskenlere Iliskin Toplam Tepkiler

Degiskenler N Minimum | Maksimum X s
Yas 318 22,00 46,00 27,7767 3,8230
Arastirma Deneyimi (yi1l) 298 1,00 14,00 3,5235 2,6248
Akademik Giidiillenme Puam 318 50,00 100,00 81,1950 9,3522
Arastirmaya Yonelik Kaygi Puam 318 12,00 60,00 26,7610 11,1188
Arastirmaya Yonelik Tutum Puam 318 37,00 115,00 94,2044 14,2153
Arastirma Yeterligi Puani 318 12,00 35,00 27,2107 4,3992

Lisansiistii  Ogrencilerin arastirma yeterlikleri ile yas, arastirma deneyimi,
arastrma kaygisi, arastrmaya yonelik tutum ve akademik giidillenme arasinda

korelasyon olup olmadig1 incelenmis ve bulgular asagidaki paragraflarda verilmistir.

Tablo 7. Degiskenlere Iliskin Korelasyon katsayilari

KORELASYON 1 2 3 4 5 6
1. Arastirma yeterligi
2. Yas 136*
3. Arastirma deneyimi 285%* S01**
4. Arastirma kaygisi -.160* -.139* -.132*
5. Arastirma tutumu 342%* -.039 114%* -.245%*
6. Akademik giidiillenme 300%* .006 .035 -.129% Q275%*

Tablo 7’de de goriildiigii gibi, arastrma yeterligi tim degiskenler ile iligkili
bulunmustur. Buna gbre Ogrencilerin arastrma yeterligi ile yas (r=.136, p=.015),
arastirma tutumu (r=.342, p=.000), arastirma deneyimi (r=.285, p=.000) ve akademik
giidiilenme (r=.300, p=.000) arasinda pozitif ve anlamh iligkiler bulunmaktadir. Bunun
yani sira arastirma deneyimi ile yas (r=.501, p=.000), arastirma tutumu ile arastirma
deneyimi (r=.114, p=.049) ve akademik giidiilenme (r=.275, p=.000) arasinda da pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Biiytikoztiirk (1996; 1999) tarafindan yapilan

arastirmalarda arastirma yeterligi ile arastirma tutumlar1 arasinda pozitif ancak diisiik bir
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iligki bulunmustur. Bu arastirmada ise iliskinin daha yliksek ve orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde Lei’nin (2008) calismasinda da arastirmaya yonelik tutum
ile arastirma 6z-yeterligi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur Winans ve
Cousins (1994) ile Cooke ve digerleri (1993) tarafindan yapilan c¢alismalarda da
arastirma deneyimi ile arastirmaya yonelik tutum arasinda da pozitif bir iliski oldugu
saptanmistir. Arastirma deneyimi ve arastirma yeterligi arasinda

Ayrica arastirma kaygisi ile arastirma yeterligi (r= -.160, p=.004), yas (r= -.139,
p=.013), arastirma deneyimi (r= -.132, p=.022), arastirmaya yonelik tutum (r= -.245,
p=.000) ve akademik giidiilenme (r= -.129, p=.021) arasinda da negatif ve anlamli
iligkiler bulunmustur. Benzer seklide Lei (2008), arastirma 6z-yeterligi ile arastirmaya
yonelik kaygi arasinda negatif ve anlamhi bir ilisti bulundugunu saptamstir.
Biiyiikoztiirk’iin (1999) arastirmasinda da arastirma deneyimi ile arastirmaya yonelik
kayg1 arasinda da negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Arastirma yeterliklerini arastrma deneyimi, arastrmaya yonelik tutum,
akademik gilidiilenme, arastrma kaygist ve yas gibi degiskenlerin etkilemesi,
ogrencilere lisans ve lisanslistii egitimde arastirma siireglerinde yasantilarin
kazandirilmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Arastirma deneyimi yas ile birlikte, dogal
olarak yilikselmektedir. Biiylikoztiirk (1999) tarafindan yapilan arastirmada da arastirma
deneyimi ile arastrmaya yonelik kaygi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Buna
gore, yas blyiidilkce arastrmaya yonelik kaygmin distiigii soylenebilir. Bdylece
arastrma deneyiminin artmasmin ya da daha fazla sayida ilgili dersleri almanin
arastirma kaygismin diigmesine neden oldugu sdylenebilir.

Arastirma  yeterligini etkileyen degiskenleri bulabilmek amaciyla c¢oklu

regresyon analizi de yapilmis ve sonucglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Arastirma Yeterliginin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

< Standart Tkili Kismi
DEGISKEN B Hata g § t p . .
Sabit 14.749 3.198 4.612 .000
Yas -4.36E-04 067 -.000 -.007 995 .120 .000
Deneyim yili .388 .098 .243 3.950 .000 .285 225
Aras. Kaygisi -2.54E-02 021 -.068 -1.229 220 -.182 -.072
Aras. Tutumu 7.202E-02 017 .246 4.354 .000 325 247
Aka.Giidiillenme 6.439E-02 .025 .139 2.539 012 219 .147

R=.438 R°=.192 F(s 200= 13.848 p=.000
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Tablo 8’de de goriildiigii gibi, yordayict degiskenlerle bagimlhi degisken

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmis, aragtrma yeterligi ile deneyim yili
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=.29) oldugu saptanmistir. Ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde, iki deg§isken arasindaki korelasyon r=-.23 olarak
hesaplanmistir. Arastirma yeterligi ve arastirmaya yonelik tutum arasinda, pozitif ve
orta diizeyde bir iliski (r=.33) oldugu belirlenmistir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde ise, bu korelasyonun r=.25 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Arastirma
yeterligi ile akademik gilidiilenme arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligkinin (r=
.22) oldugu saptanmistir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde, iki degisken
arasindaki korelasyonun r=-.15 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Aragtirmaya yoOnelik tutum, arastrma deneyimi ve akademik giidiilenme puanlari
birlikte, lisansiistii 6grencilerin arastirma yeterligi ile diisiik ancak anlamh bir iligki
vermektedir (R=.438, R*=.192, p<.001). S6z konusu ii¢ degisken birlikte arastirma
yeterligindeki toplam varyansin % 19’unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
arastirma yeterligindeki goreli Onem sirasi; arastrmaya yonelik tutum, arastirma
deneyimi ve akademik giidiilenmedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligmna iliskin t-
testi sonuglar1 incelendiginde de, s6z konusu degiskenlerin arastirma yeterligi iizerinde
anlamli bir yordayici oldugu anlasilmaktadir. Yas ve arastirma kaygismin 6nemli bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarma gore, arastirma yeterliginin yordanmasina iligkin
regresyon esitligi su sekilde yazilabilir:

ARASTIRMA YETERLIGI = 14.749+0.388*DENEYIMYILI+7.202E-02* ARASTIRMATUTUMU+
6.439E-02* AKADEMIKGUDULENME

SONUC ve ONERILER
Eldeki arastirmada, lisansiistii 6grencilerin genel olarak arastirma yeterligine sahip
olduklar1 ortaya konulmustur. Arastirma yeterligini, arastirma kaygis1 disinda arastirma
tutumu ve arastrma deneyimi gibi degiskenlerin etkilemesi, Arastirma Yontemleri,
Istatistik ve Olgme-Degerlendirme gibi arastirma kiiltiiriinii etkileyen derslerin lisans ve
lisansiistii diizeyde verilmesi gerektigini diistindiirmektedir. Ayrica katilimcilarin

akademik giidiilenme diizeyleri “yeterli”, arastirma kaygis1i “diisiik” ve arastirmaya
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yonelik tutumlar1 ise “olumlu” diizeydedir. Ayrica arastrma yeterligini etkileyen
degiskenlerin arastirmaya yonelik tutum, arastirma deneyimi ile akademik gilidiilenme
oldugu saptanmistir ve arastirma yeterligindeki degiskenligin beste birini
aciklamaktadir. Bu durum, arastirma yeterligini etkileyen baska faktorlerin de oldugunu
diistindiirmektedir. Sonu¢ olarak lisansiistii 0grenim goren Ogrencilerin arastirma
yeterlik diizeyinin “oldukca yeterli” oldugu soylenebilir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda asagidaki 6neriler getirilmistir.

1. Arastirma yeterligi ile arastirmaya yonelik tutum, arastirma kaygisi ve deneyim
arasinda anlamli iligkilerin olmasi nedeniyle, ilkdgretimden itibaren 6grencilere bireysel
ve grup caligmalar1 yaptirilmali ve arastrma 6devleri/projeleri verilmedir. Boylece
arastirici, Uiretken yaratici, yapici ve elestirel diistinebilen gengler yetistirilebilir.

2. Saracaloglu, Varol ve Ercan’in (2005) da vurguladig: gibi, 6grenciler tarafindan
hazirlanan bireysel ve grup calismalarinin sergilenmesi saglanabilir ve basarili arastirma
projeleri ¢esitli bicimlerde ddiillendirilebilir. Ornegin, basarili projeler dgretim dénemi
basindaki veya sonundaki torenlerde ve/ya da iiniversitelerin web sayfalarinda ilan
edilebilecegi gibi, 6grencilere parasal ddiiller de verilebilir. Boylece giidiilenmeleri de
saglanabilir.

3. Arastrma deneyiminin Ogrencilerin arastirma yeterligini etkilemesi nedeniyle
arastirma ortamlarmmda daha fazla bulunmalar1 ve arastirma siireclerinde yetismeleri
saglanmalidir.

4. Arastrma kiiltliriinlin olusturulmasinda etkili olan Arastirma Yontemleri,
Istatistik, Olg¢me ve Degerlendirme, Test Gelistirme Teknikleri, Nitel Arastirma
Yontemleri vb. gibi derslerin lisans ve lisansiistii diizeyde daha etkili verilmesi gerekli
goriilmektedir.

5. Arastirmaya yonelik kayginin azaltilabilmesi i¢in lisansiistii 6grencilerin ¢esitli
kurs, seminer ve konferans gibi etkinliklere katilmalar1 saglanmalidir.

6. Arastirmaya yonelik tutumun olumlu hale getirilebilmesi i¢in basar1 hazzini
yasabilecegi ortamlar yaratilmalidir.

7. Benzer caligmalar ¢esitli diizeylerde gergeklestirilebilir.

8. Arastirma yeterligi ve bu yeterligi etkileyen degiskenlere iliskin deneysel, nitel

ve boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.
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