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OZET

Bu ¢alismanimn amaci, Shavelson, Hubner ve Stanton’un (1976) 6z kavram modeli ¢alismalarina
dayanan ve Marsh (1992) tarafindan gelistirilen “Oz Kavram Envanteri-I” (OKE-I) Tiirk¢e formunun
dilsel esdegerliginin, gecerliginin ve gilivenirliginin incelenmesidir. Betimsel arastirma yontemlerinden
genel tarama modeli ile yapilan bu arastirmada, OKE-I, Istanbul ili, Besiktas ilcesinde bulunan yedi farkli
ilkogretim okulundan 345 kisilik 7. smif 6grencisinden olusan calisma grubuna uygulanmistir. Olgegin
dilsel esdegerligi icin yapilan Tiirkce ve Ingilizce uygulama arasindaki Pearson korelasyon katsayilarmda
0.47 ile 0.97 arasinda degisen ve 0.01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere ulasilmistir. Olcegin yap1
gecerligini saptamak igin yapilan faktor analizi, yedi faktorlii, 60 maddeli yap1 ortaya koymustur. Olgegin
biitiinii i¢in hesaplanan i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi 0.95°tir. Bulgular, faktor maddelerinin i¢ tutarlik
giivenirliginin 0.17 ile 0.65 arasinda degisen madde-toplam korelasyon katsayisina sahip oldugunu
gostermistir. Sonuglar, envanterin Tiirk¢e formunun gegerligi ve giivenirligi bakimindan tartisiimigtir.

Anahtar Soézciikler: Oz Kavram Envanteri, Olgek Gelistirme, Gegerlik ve Giivenirlik.

VALIDITY and RELIABILITY of the SELF-DESCRIPTION
QUESTIONNAIRE-I

ABSTRACT

This study was designed to investigate the validity and reliability of the Turkish version of “Self
Description Questionnaire-I” which was developed by Marsh (1992) within the framework of the
Shavelson, Hubner, and Stanton (1976) theory of self-concept. In this study, descriptive research design
was used. The questionnaire was applied 345 seventh grade students from seven different primary schools
in Besiktas, Istanbul. Pearson's correlation with coefficients ranging from 0.47 to 0.97 between the
Turkish and English versions of the questionnaire. The correlations were significant at the 0.01 level. The
results of factor analysis for construct validity of the questionnaire addressed seven subscale constructs
with 60 items. The total internal reliability of scale was a 0.95 reliability coefficient. Findings
demonstrated that the subscales had internal consistency reliability with item total correlation, ranging
from 0.17 to 0.65. The results were discussed in terms of the validity and reliability of the Turkish
version.
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GIRIS

Bireyin duyussal davraniglarimin 6nemli bir yansimasi olarak kabul edilen 6z
kavram, bireyin cevresiyle iligkilerini ve davranislarini etkilemede onemli bir yer
tutmaktadir. Oz kavram ile ilgili agiklamalara yer vermeden &nce 6z ile ilgili
tanimlamalara bakmak yararli olacaktir. Mead’e (1967) gore 6z (self), dogdugumuzda
var olmayan ve zamanla gelisen bir 6zellik gosterir. Buna gore 6z, kisilerin diger
bireylerle olan iligkileri sonucunda sosyal deneyim ve eylemlerle olusur. Hamachek’e
(1971) gore 1se 6z hakkinda genel olarak iki agiklama bulunmaktadir. Birincisine gore
0z, bireyin kendisi hakkindaki diislinceleri ve hisleri, ikincisine gore ise bireyin

davranislarmi etkileyen psikolojik siirecler toplulugudur.

Egitim psikolojisinde genis olarak kabul edilmis Onemli bir yap1 olan 06z
kavramin (Marsh & Craven, 2006) tamimlanmasina yonelik farkli aciklamalar
bulunmaktadir. Oz kavram ile ilgili ¢alismalar yapan arastirmacilardan Rosenberg’e
(1975) gore 6z kavram, bireyin kendi algisina gore fiziksel Ozelliklerini, kisisel
becerilerini, kisisel 6zelliklerini, rollerini ve sosyal statiislinii nasil gordiigii seklinde
tanimlanmaktadir. Hamachek’e (1990) gore ise 6z kavram, bireyin 6zel zihinsel
imgeleri ve nasil bir insan oldugu hakkindaki diisiincelerinin toplamidir. Harter (1999)
0z kavram terimini en temel diizeyde bireyin kendisi ile ilgili kabul ettigi nitelikler veya
ozellikler anlamma gelen 6z sunum (self-representation) ile agiklamaktadir. Oz sunum,
bireyin kendi diliyle bilingli olarak kendisinin nasil biri oldugunu tanimlamasidir.
Harter (1999) 6z kavram agiklamalarinda 6z sunum ile birlikte 6z degerlendirme
kavramma da yer vermektedir. Oz degerlendirme, bireyin kendisi ile ilgili nitelikleri
veya Ozellikleri yanitlarken belirli bir konuya iligkin sevip sevmedigi, iyi olup olmadigi
seklinde kendini degerlendirmesidir. Ote yandan O’Mara ve dig. (2006) 6z kavramin
bireyin benlik algis1 (self-perceptions) oldugunu, bireyin yasantisi ve cevreyi
yorumlamasi ile sekillendigini belirtmektedir. Buna gore 6z kavram ya da benlik algist,
bireyin kendisini tanimlamasi ve degerlendirmesi anlamma gelmektedir. ~ Ornegin
“Matematikte iyiyim” ifadesinde 6z kavramin tanimlama ve degerlendirme bilesenleri

ayn1 anda kullanilmaktadir.

Yapilan aciklamalarda 6z kavram yerine, 6z sunum, 6z degerlendirme veya

benlik algis1 terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Yapilan tanimlamalara gore 6z
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kavram “bireyin kendi hakkindaki fikir ve diisiinceleri” seklinde Ozetlenebilir. Oz
kavramini ¢ok yonlii bir olgu olarak belirten Gecas ve Mortimer’e (1987) gore 6z
kavram, bireyin tutumlarmi, inaniglarini, degerlerini, deneyimlerini, bunlarin bireydeki
etkilerini ve birey tarafindan yapilan degerlendirmelerini igermektedir. Pervin (1993) 6z
kavramin 6nemini ii¢ nedene bagli olarak vurgulamaktadir. Birincisi, bireyin kendi
hakkindaki farkindaligi 6znel deneyimlerini etkiler, ikincisi 6z kavram bireyin

davranislarini etkiler ve ticlinciisii kisiligini etkiler.

Cocuklarin 6z kavramlar1 davraniglar ve somut 6zellikler iizerine odaklanirken,
yetigkinlerin 6z kavramlar1 daha soyut 6zellikler {izerine odaklanmaktadir. Cocuklar
gelisirken gézlemlerine, kendi performanslar1 hakkindaki geri bildirimlere, aile, akran
ve 0gretmen geribildirimlerine bagl olarak kendileri hakkinda soyut goriis kazanirlar
(Hay, Ashman, Van Kraayenoord, 1998). Oz kavramlar &grencilerin motivasyonu,
basarisi, gliveni ve psikolojik rahatlig: ile ilgili oldugundan egitimde 6nemli bir yap1

olarak goriilmektedir (Hay, 2000).

Oz kavram ve akademik basar1 arasindaki nedensellik iliskisini inceleyen
arastirmalarda Shavelson ve Bolus (1982) sadece 6z kavramin etkili oldugunu
belirtmistir. Newman (1984) sadece basarmin etkili oldugunu, Marsh (1990b) 6z
kavram etkisinin okul basar1 performansinin standart testlerle karsilastirildiginda daha
yiiksek oldugunu vurgulamistir. Skaalvik ve Hagtvet (1990) 6z kavramin yasca biiyiik
smiflarda daha etkili oldugunu bulmustur. Guay, Marsh ve Boivin (2003) ilkdgretim
yillarinda 6z kavram ile akademik basar1 arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi
oldugunu vurgulamaktadir. Marsh ve Hau (2004) matematik ve sozel basar1 arasinda
yiiksek bir iliski oldugunu fakat matemaik 6z kavrami ile sozel 6z kavram arasinda
istatiksel olarak bir iligki bulunmadigim belirtmislerdir. Liu, Wang ve Parkins (2005)
ise yaptiklar1 boylamsal calismada ilkogretim 6, 7 ve 8. smif diizeylerinde 6grencilerin

akademik 6z kavramlarmin degistigini tespit etmislerdir.

Literatiir gozden gegirildiginde, 6z kavramin kavramsallastirmasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Oz kavrama iliskin yapilan bazi ¢alismalarda arastirmacilar
(Orn., Byrne, 1984; Coopersmith, 1967; Wylie, 1989) 6z kavram biitiin olarak almis ve
bireyin benlik algilarinin toplami olarak kabul etmislerdir. Ote yandan diger

arastirmacilar (Orn., Boersma, Chapman, 1979; Bracken, Lamprecht, 2003; Byrne,
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1984; Harter, 1982; Marsh, 1988, 1990a; Marsh, Byrne, Shavelson, 1988) ise 0z
kavrami genel 6z kavram olarak agiklamakta ve genel 6z kavramin ¢ok boyutlu ve
asamali oldugunu iddia etmektedirler. Bu arastirmacilara goére genel 6z kavram, farklh

0z kavramlara boliinmekte ve farkli diizeylerde olabilmektedir.

Oz kavramin ¢ok boyutlulugu ile ilgili Shavelson, Hubner ve Stanton (1976)
ilgili arastirma, kuram ve 6lgme araglarini gozden gecgirerek 6z kavram i¢in kuramsal bir
tanim ve model olusturmuslardir. Kurama gore 6z kavram, ¢ok boyutlu ve agamali bir
yapidadir. Oz kavramin ¢ok boyutlulugu bireyin cocuklugundan yetiskinligine dogru
olan siiregte giderek artmaktadir. Oz kavramim asamali yapisi ise 6z kavram ile
olusturulan agamal1 yapida, genel 6z kavram bu yapimin tepesinde, altlarda ise diger 6z
kavramlarm yer almasi ile agiklanmistir. Genel 6z kavram, akademik (6rn., matematik,
fen, sozel gibi) ve akademik olmayan (Orn., sosyal, fiziksel, spor gibi) bilesenlere

ayrilarak asamali bicimde alt alta devam etmektedir.

Akademik 6z kavram 6grencinin okula ve 6grenmeye karsi genel inanglaridir ve
kendi oOgrenmelerini etkilemektedir. Akademik 6z kavram, Ogrenci O0grenmelerini
etkileme bakimindan 6nemli olup egitim siirecinde kritik degiskenlerdendir (Marsh,
1990a). Akademik olmayan 6z kavram ise bireyin fiziksel becerileri, sosyal iligkileri ve
kendisinin goriiniimii ile ilgili olan bireyin okul disindaki 6z kavramidir (Shavelson,

Hubner, Stanton, 1976).

Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) modelindeki 6z kavramin ¢ok boyutlulugu
sonraki arastirmalarla desteklenmektedir (Orn., Boersma, Chapman, 1979; Byrne, 1984;
Harter, 1982; Marsh, 1988; Marsh, Byrne, Shavelson, 1988; Marsh, 1990a; Marsh,
Yeung, 1997). Marsh ve Ayotte’ye (2003) gore arastirmalarda 6z kavramim c¢ok
boyutlulugu ihmal edildiginde 6z kavram yeterince anlasilamamaktadir. Arastirmalarda
0z kavramimn cok boyutlulugu ile ilgili ortak bir goriis olmasina ragmen, literatiirde
Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) tarafindan gelistirilen 6z kavram modelinin
asamali yapist ile ilgili farkli arastrma bulgularma rastlanmaktadir (Orn., Marsh,
Yeung, 1997; Vispoel, 1995; Yeung ve dig., 2000). Bu arastirmalarda matematik, sézel,
akademik ve akademik olmayan 06z kavramlarin asamali yapida yerleri farkli
bulunmustur. Marsh ve Shavelson (1985) yaptiklar1 ¢alismada Shavelson, Hubner ve

Stanton (1976) modelini gozden gecirerek yeni bir 6z kavram modeli onermislerdir.
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Onerilen modelde 6zgiin Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) modelinden farkli
olarak, genel 6z kavramin altinda yer alan akademik 6z kavram yerine, okul konularina
yonelik matematik/akademik ve sozel/akademik 6z kavramlar1 yer almaktadir. Marsh
(1990a) akademik 6z kavramin yapisia yonelik yaptig1 ¢alismada Marsh ve Shavelson
modelinin genellenebilirligini ve smirhiligini test etmis ve matematik ile sozel 6z
kavramlar1 yaninda diger alanlarin (Orn., okuma, yazma, sosyal bilimler, miizik, sanat
gibi) 6z kavramlarmi birlikte incelenmistir. Arastirma bulgusuna gore hiyerarsik
yapida, genel 6z kavramin altinda yer alan matematik ve s6zel 6z kavramlar1 boyutunun

yaninda okul 6z kavram boyutu da ¢ikmistir.

Oz kavramin ¢ok boyutluluguna yonelik ¢alismalarda en tutarl sonuglar: veren
envanterler Marsh’m gelistirdigi Oz Kavram Envanterleridir (OKE). Farkli yas
gruplarindaki o6grencilerin farkli okul konularmma yonelik 6z kavram diizeylerini
belirlemek tlizere Marsh (1988) iic farkli envanter gelistirmistir. Ergenlik Oncesi
ogrenciler icin OKE-I (The Self-Description Questionnaire-I), ergenlik dénemindeki
ogrenciler i¢in OKE-II ve ergenlik sonrasi dgrenciler i¢in OKE-III tasarlanmustir.
Marsh’m gelistirdigi envanterler Shavelson, Hubner ve Stanton (Akt., Marsh, 1990a) 6z
kavram modeli temel alinarak gelistirilmis olup OKE-I &grencilerin akademik ve
akademik olmayan farkli 6z kavramlarmi Slgmektedir. OKE-I’in boyutlar1 ve alt

Olcekleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. OKE-I'in Boyutlar1 ve Faktorleri

Boyutlar Alt Olcekler Tanm

Fiziksel Yeterlilik ve ilgisini degerlendirmesi

Ogrencinin fiziksel aktivitelerde, oyunlarda ve sporda kendi becerisini

Akademik Olmayan
Oz Kavramlar

Fiziksel GOriiniim

Ogrencinin kendi fiziksel gekiciligini, kendi gdriiniimii digerleriyle
nasil karsilastirdigini ve digerlerinin ne diisiindiigiinii degerlendirmesi

Akran Iliskileri

Ogrencinin akranlar1 arasindaki popiilaritesini, kolay arkadas edinip
edinmedigini ve digerlerinin onunla arkadas olmak isteyip
istememelerini degerlendirmesi

Ebeveyn iliskileri

Ogrencinin ailesiyle nasil vakit gecirdigini, ebeveynlerini sevip
sevmedigini ve ebeveynleri ile olan iligkisinin kalitesini
degerlendirmesi

Ogrencinin matematik ile ilgili becerisini, sevip sevmedigini, ilgisini

Matematik U . .
. ve yeterliligini degerlendirmesi
Akademik Oz Ogrencinin okuma ile ilgili becerisini, sevip sevmedigini, ilgisini ve
Okuma dese .1 . .
Kavramlar yeterliligini degerlendirmesi
Genel okul Qg,’re’n'cmm gene} ?kul k({nularl 1'1e 11g'111 becerisini, sevip sevmedigini,
ilgisini ve yeterliligini degerlendirmesi
. Ogrencinin kendisi hakkinda genel olarak yaptiklarmdan memnun
Genel Oz Kavram Genel 6z olup olmadigi, kendisini etkili ve yeterli goriip gormedigi ile ilgili

degerlendirmesi

Kaynak : Marsh’tan (1992) aktarilmistir.
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Tablo 1°den de goriilebilecegi gibi OKE-I (Bkz. EK1) ii¢ farkli boyut altindaki

0z kavramlarin, sekiz alt 6lceginden olugsmaktadir.

S6z konusu ¢aligsmalarin da ortaya koydugu gibi 6z kavrama yonelik caligmalar
farkli kiltiirdeki arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir. Baslangicta,
“bireyde bilinen birey” veya “bireyin kendisini nasil gordiigii” olarak tanimlanan 6z
kavram son yillarda ¢ok boyutlu ve asamali bir yap1 igersinde incelenmeye baslanmustir.
Oz kavrama yonelik olan bu ilginin temelinde, 6z kavramin dgrenme siirecinin dnemli
bir pargasi olmasi ve Ogrenme iizerinde etkileri olmasi yoniinde bulgularin ortaya
ctkmast olabilir. Ciinkii 6grencilerin okuldaki akademik basarilarini etkileyen 6nemli
bir faktor de, dgrencilerin 6z kavramlaridir. Yukarida belirtilen arastirmalarin ortaya
koydugu sonuglar biitiiniiyle degerlendirildiginde, 6z kavramin matematik, miizik, spor,
okuma, fiziksel goriiniim gibi farkli boyutlar1 oldugu ve bu 6z kavramlarin kendi
iclerinde agsamali bir yap1 olusturdugu sdylenebilir. Diger taraftan 6z kavramin farkl
degiskenlerle iligkili oldugu, yukarida belirtilen referanslarda ortaya konmustur.
Dolayisiyla 6z kavramin degisik kiiltiirlerde farkli olabilecegi beklenebilir. Ayrica
arastirmalarda, okullarda, rehberlik servislerinde; arastirmacilarin, egitimcilerin ve
egitim psikologlarmin 6grenciler hakkinda 6z kavramlar: ile ilgili veri saglamada bir
olgme araci olarak onemli olabilir. Bu nedenle OKE-I’in giivenirlik ve gecerlik
calismasinin yapilmasi bir gereksinim olarak algilanmistir. Bu ¢er¢evede calismanin
amaci, Shavelson, Hubner ve Stanton’un (1976) 6z kavram modeli calismalarina
dayanan ve Marsh (1992) tarafindan gelistirilen OKE’nin Tiirkge formunun dil
esdegerligini, gecerligini ve giivenirligini incelemektir. Ote yandan, bu ¢alismanin asil
amact OKE-I’in giivenirlik ve gegerlik yapisini incelemek olsa da ayn1 zamanda 6z

kavramin ¢ok boyutlulugu da incelenerek, tartigilmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Bu arasgtrma tarama modellerinden genel tarama modeline uygun olarak
gerceklestirilmistir. Calisma grubu ise Istanbul ili Besiktas ilgesinde bulunan yedi farkli
ilkdgretim okulunun 7. siniflarina devam eden 345 6grenciden olusmustur. Calisma
grubunu olusturan okullar secilirken ¢alismaya katilacak olan 6grencilerin okul basarisi

ve sosyo-ekonomik agidan heterojen bir dagilim gostermesi, okullarin heterojenlik

214



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2008. Cilt:V, Sayi:11, 209-232
http://efdergi.yyu.edu.tr

Olgiitli acisindan bolgenin tiimiinii yansitma Ozelliklerinin olmasi, ¢alisma yapilacak
okullara ulagimin kolayligi, ¢alismanin ekonomik olmasi ve anketlerin uygulanmasinda
yasanan zorluklar agisindan uygulayict 6gretmenlerle zamaninda iletisim kurulabilmesi

Olciitleri belirleyici Olgiitler olarak diistiniilmiistiir.

Calisma yapilacak okullarda fiziki alanin biiylikligi ve arastirmanin dar
alanlarda daha kontrollii olabilecegi gerce§i gdz Oniline alinarak calisma yapilacak
okullarda uygulamanin yapilacagi siniflar rehber 6gretmenlerin onerileri dogrultusunda
ve Olcme araclarinin doldurulmasinda destek saglayacak 6gretmenlerin ders verdigi
subelerin uygunlugu goéz Oniinde bulundurularak sec¢ilmistir. Calisma grubundaki
ogrencilerin bulunduklar1 okullar ve 6grenci sayilarma yonelik bilgiler asagida Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2. Calisma Grubu

OKUL Kiz | Erkek % Siniflar Toplam
Hasan Ali Yiicel Ilkdgretim Okulu 44 37 24 7A-TD 81
Tevfik Fikret llkégretim Okulu 15 16 9 TA 31
Liitfi Banat Ilkgretim Okulu 33 26 17 7E-7C 59
Nimetullah Mahruki [lkégretim Okulu 41 35 22 7A-7C 76
Burak Reis Ilkdgretim Okulu 16 17 9 7B 33
Biiyiik Esma Sultan {lkdgretim Okulu 14 11 7 7C 25
Sair Mehmet Emin Yurdakul {lkégretim Okulu 19 21 12 7C 40
Toplam 182 163 100 10 345

Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi 345 kisilik ilkdgretim 7. sinif ¢caligma grubu,
yedi farkli okul ve 10 farkli siniftan olugsmaktadir. Calisma grubu 182 kiz ve 163 erkek

ogrenciden olusmustur.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanm verileri, “Oz Kavram Envanteri-I” (OKE-I) ile toplanmistir. Bu
envanter, bu makaledeki referanslarda da belirtildigi gibi, ilkdgretim 6grencilerinin ¢ok
boyutlu 6z kavramlarini belirleme yoOniinde literatiirde genel kabul goérmiis olmasi,
Tiirkiye disinda, bu makalede de bazilar1 belirtilen arastirmalarda ve farkl kiiltiirlerdeki
ilkdgretim 6grencilerinde denenmis olmasi nedeniyle se¢ilmistir. OKE-I’in sekiz farkli

alt 6lceginin madde numaralar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. OKE-I'in Boyutlar1 ve Alt Olgekleri

Boyutlar Alt Olgekler Maddeler Madde

Sayisi
Akademik Oz Matematik 6*,13,20,27,35,43,51,59,68,75* 10
Kavramlar Okuma 4,11,18,25,33%,41,49,57,65%,73 10
Genel Okul 2,9,16,23* 31,39,47*,55,63,71 10
Fiziksel Yeterlilik 3,10,17%,24,32,40,48,56,64 9
Akademik Olmayan Oz | Fiziksel Gériiniim 1,8,15,22,30%,38,46,54,62 9
Kavramlar Akran Iliskileri 7,14,21*,28,36,44,52,60,69 9
Ebeveyn iliskileri 5,12*%,19,26,34,42,50,58,66 9
Genel Oz Kavram Genel Oz 29,37%,45,53,61*,67,70,72,74,76 10
Toplam 76

* Olumsuz ciimle formatinda olan maddeler

Tablo 3’ten de goriilebilecegi gibi ii¢ alt boyut ve sekiz farkli alt 6l¢ekten olusan
Ozgiin envanter, 64 olumlu ve 12 olumsuz climle formatinda yazilmis toplam 76
maddeden olusmustur. Envanterdeki maddelerin derecelendirilmesi besli Likert
formunda; (1) tamamen yanlis, (2) ¢ogunlukla yanlis, (3) bazen dogru, bazen yanlis, (4)

cogunlukla dogru ve (5) tamamen dogru biciminde diizenlenmis ve puanlanmistir.

Envanter ii¢ temel boyut altinda yer alan sekiz farkli 6z kavramdan, bireyin
baskin olduklarini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Envanterin tiimiinden alinan puan
yoktur, ¢linkii bir temel boyut, altinda yer alan alt 6l¢eklerde bulunan ve bireyde baskin
olan bir 6z kavram1 diger boyutlardan bagimsiz olarak dlgmektedir. Bu ¢alismada puan
hesaplanmasi, sekiz farkl alt 6lgegin puanlarinin birbirinden bagimsiz olarak, alt 6lcege
ait siirekli puanlarin toplanmast ve bu toplammn o alt Olcekteki madde sayisina

boliinmesi ile elde edilmistir.

islem

OKE-I, 2007-2008 dgretim yilinda, ders ortaminda, goniilliiliik ilkesine gore
okuldaki rehber 6gretmenler tarafindan ¢aligma grubundaki 6grencilere uygulanmastir.
Envanteri uygulayan dgretmenlere envanterin uygulanmasina yonelik bilgiler 6nceden
verilmistir. Ayrica dgrencilere sorulari igtenlikle yanitlamalarinin 6nemi agiklanmis ve

her maddeyi yanitlayarak her maddede sadece bir sik isaretlemeleri istenmistir.
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Verilerin Analizi

OKE-I’in ¢alisma grubuna uygulanmas: ile elde edilen veriler, SPSS 15.0
versiyonu ile analiz edilmistir. Envanterin Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki tutarlig
Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Envanterin yap1 gecerligi faktor analizi
ile OKE-I’in i¢ tutarhk giivenirligi Cronbach alfa katsayis1 ve madde-toplam

korelasyonu ile incelenmistir.

Literatiirde, 6lcegin gecerlik ¢alismalarinda faktor analizi gibi ¢ok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi i¢in ulagilmasi gereken 6rneklem biiyiikliigli konusunda farkl
Olciitler ve goriisler ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. Osborne ve Costello, 2004; Sapnas 2004;
Preacher ve MacCallum, 2002; Tavsancil, 2002; Hatcher, 1994; Nunually; 1978).
Ornegin Sapnas (2004) minimum &rneklem biiyiikliigiiniin 100 ile 250 arasinda olmas1
gerektigini belirtmistir. Buna gore, bu arastirmadaki c¢alisma grubu sayisi yeterli

bulunmustur.

BULGULAR
Oz Kavram Envanterinin Dil Esdegerlik Calismas:

Mertens’e  (1998) gore, Olgme aracini yanitlayanlar ile 6lgegin dili farkl
oldugunda, 6lgme aracina geri ¢eviri teknigi ile dil adaptasyonu uygulanmalidir. Alpas
ve Akcakin (2003) da, 6lgme araci gevirisinde 6zgiin anlama baglh kalinmasi, ancak
uygulanacak grubun o6zelliklerine de uygun anlamin kullanilmasmin onemine dikkat
cekmistir. Belirtilen referanslar dogrultusunda OKE-I alt1 uzman tarafindan geviri, geri
ceviri teknigi ile Tiirkceye cevrilmistir. Elde edilen Ingilizce ceviri ile 6zgiin envanter
arasinda anlam bakimindan farklilik bulunmadigindan, envanterin anadili Ingilizce olan
kisi tarafindan kontrol edilmesine gerek goriilmemistir. Daha sonra Tiirk¢e envanter
once calisma grubu disinda, ama bu grup ile benzer Ozellikler tasiyan 20 kisilik
ilkdgretim 7. sinif 68renci grubunda icerik ve anlagilirlik agisindan denenmis ve gerekli

diizenlemelerden sonra uygulanmistir.

Ergin’e (1995) gore bir 6lgme aracinin farkl iki dildeki iki formunun, ayn1 gruba
uygulanmasi dilsel esdegerliligi belirtir. Bu iki uygulamadan elde edilen puanlar

arasindaki korelasyon katsayisi ise esdegerlilik katsayisidir. Belirtilen referansin da
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onerdigi gibi, envanterin Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki tutarlik Pearson
korelasyon katsayis1 ile incelenmistir. Kesin bir kural olmamakla birlikte, iki test
arasindaki zaman aralig1 Ozgiiven’e (1994) gore iki ile dort hafta, Ergin’e (1995) gore
ise Ug ile alt1 hafta olmalidir. Bu gercevede envanter, ilkogretim 7. smif diizeyinde iki
farkli subeden toplam 37 ilkdgretim dgrencisine ii¢ hafta ara ile uygulanmustir. iki test

arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. OKE-I’in Ingilizce ve Tiirk¢e Formu Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi

MN r p MN r p MN r p MN r p MN r p
1 g5 .00 |17 - - 33 .62 .00 |49 .68 .00 |65 79 .00
2 .66 .00 | I8 .68 .00 |34 .60 .00 |50 74 .00 | 66 72 .00
3 78 .00 | 19 97 .00 |35 58 .00 | 51 .68 .00 |67 58 .00
4 51 .00 |20 .64 .00 |36 47 .00 |52 .66 .00 |68 .65 .00
5 76 .00 | 21 .64 .00 |37 g7 .00 |53 56 .00 |69 52 .00
6 .80 .00 |22 .67 .00 |38 J5 .00 | 54 .66 .00 |70 62 .00
7 62 .00 |23 52 .00 |39 .64 .00 |55 .64 .00 |71 76 .00
8 .80 .00 |24 - - 40 .83 .00 |56 S50 .00 |72 .64 .00
9 56 .00 |25 62 .00 |41 72 .00 | 57 .64 .00 |73 .60 .00
10 - - 26 79 .00 |42 .61 .00 | 58 .63 .00 |74 .82 .00
11 .84 .00 |27 .63 .00 |43 71 .00 |39 51 .00 |75 76 .00
12 .64 .00 |28 62 .00 |44 .62 .00 |60 .63 .00 |76 .64 .00
13 70 .00 | 29 58 .00 |45 47 .00 |6l 76 .00 |77 - -
14 .66 .00 |30 76 .00 |46 73 .00 | 62 .62 .00 |78 - -
15 g7 .00 | 31 57 .00 |47 56 .00 | 63 76 .00 |79 - -
16 .67 .00 |32 J5 .00 |48 .65 00 |64 .60 00

*10, 17, 24, 77, 78 ve 79. maddeler disindaki tiim maddeler 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’ten de goriilebilecegi gibi, aymi kisilerden elde edilen Tiirkge ve
Ingilizce uygulamalar arasinda envanterin, tiim maddelerde 0.47 ile 0.97 arasinda
degisen, pozitif ve 0.01 diizeyinde anlamli Pearson korelasyon katsayis1 degerlerine
ulasilmistir. Envanterdeki 10, 17 ve 24. maddeler 6zgiin envanterde farkli iki 6zelligi
ayni anda igerdiginden Tiirk¢e ¢eviride bu maddelerden ikiser madde elde edilmis ve
fazla ii¢ madde envanter sonuna sirasi ile 77, 78 ve 79. maddeler seklinde eklenmistir.

Bu nedenle bu alt1 maddenin korelasyonuna bakilmamastir.

Aym kisilerden elde edilen Tiirkce ve Ingilizce uygulama arasindaki iliski,
Pearson korelasyon katsayisma gore alt dlgekler icin sirasiyla sdyledir: Okuma 0.67,
matematik 0.67, genel okul 0.63, fiziksel yeterlilik 0.69, fiziksel goriiniim 0.72, akran
iligkileri 0.60, aile iligkileri 0.72 ve genel 6z kavram 0.64. Tiim alt dl¢eklerde pozitif ve
anlaml1 (p<.01) degerler bulunmustur. Bu bulgular, OKE-I’in iki uygulamasi arasindaki

218



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2008. Cilt:V, Sayi:11, 209-232
http://efdergi.yyu.edu.tr

tutarligm kabul edilebilir diizeyde oldugu ve formlarda dil esdegerliginin saglandigi

seklinde yorumlanmuistir.

OKE-TI’in Gecerlik Calismasi

Envanterin yap1 gegerligini saptamak icin faktor analizi uygulanmistir. Faktor

analizinde Biiyiikoztiirk’iin (2002) 6nerileri dikkate alinmigtir.

Faktor analizine, envanterin Tirkgeye cevrilmis formundaki 79 madde ile
baslanmistir. Tavsancil’a (2002) gore, faktdr analizinde, 6rneklemden elde edilen
verilerin yeterligini belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmalidir.
KMO, bulunan degerin 1’e yaklastikca milkkemmel, 0.50’nin altinda ise kabul
edilemeyecegini gostermektedir. Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu
belirlemek i¢in yapilan KMO degeri yiiksek (0.90) ¢ikmistir. Kulaksizloglu ve dig.
(2003) ile Askar ve Donmez’in (2004) de belirttigi gibi bu degerler, 6rneklem
biiylikliigiiniin ve elde edilen verilerin secilen analiz i¢in uygun ve yeterli oldugunu
gostermistir. Ayrica, Tavsancil’a (2002) gore faktor analizinde evrendeki dagilimin
normal olmasi gerekir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise
Bartlett testi ile test edilir. OKE-I verilerine yapilan Bartlett testi anlamli (16060,436,
df: 3081, p: 0.00) ¢ikmistir. Tavsancil’a (2002) gére, KMO biitiin soru grubunun genel
olarak faktor analizine uygunlugunu Olgerken Ornekleme yeterliligi Olciisii (MSA)
degeri her bir sorunun faktor analizine uygunlugunu 6lgmektedir. MSA degeri 0.50°den
az olmas1 durumunda bu soru analizden ¢ikarilmalidir. Yapilan analize gore, en kiiciik

MSA degeri 0.63 bulunmustur bu nedenle madde ¢ikarilmamaistir.

Yapilan faktor analizi islemlerindeki agiklanan toplam varyans ve ortak varyans
degerleri incelendiginde, analize alman 79 maddenin 6zdegeri 1’den biiylik 16 faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu 16 faktor envanter toplam varyansin ylizde 67.1°ini
aciklamaktadir. Ortak varyanslar (communalities) 0.49 ile 0.82 arasinda degismistir. 79

maddelik envanterin 6zdegerlerini gosteren ¢izgi grafigi Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Envanterin Ozdeger Cizgi Grafigi (79 Madde)

Sekil 1’de 6z degerlere gore ¢izilen ¢izgi grafigi incelenecek olursa, birinci ve
ikinci faktorlerden sonra yliksek ivmeli bir diisiis gozlenmektedir. Bu durum, envanterin
iki boyuta sahip olabilecegini gdstermektedir. OKE-I’in birbirinden iliskisiz faktdrlere
ayrigmasi i¢in ¢esitli dondiirme teknikleri denenmis ve kolay yorumlanabilir sonuca
Varimax dik dondiirme teknigi ile ulasilmistir. Bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi i¢in
madde silinerek alfa katsayisindaki ve 6lgek ortalamasindaki degisime bakilabilir (Bkz.,
Dag, 2002; Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997). Belirtilen referanslar
dogrultusunda, birden fazla faktdr altinda yer alan, faktor yiik degeri 0.30’un altinda
olan 19 madde tek tek envanterden ¢ikarilarak kalan maddelerle yukarida belirtilen
islemler tekrar edilmistir. Geriye kalan 60 maddelik envanterin ortak varyansinin 0.40
ile 0.82 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica, envanterin yedi faktorde toplandigi ve
toplam varyansin yiizde 57’sini acikladigi saptanmistir. Belirtilen 60 maddenin hangi

faktoriin altinda yer aldig1 ve madde yiiklerini gosteren ¢izelge Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. OKE-I’in Faktor Sayis1 ve Maddelerin Yiik Degerleri

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor 6.Faktor 7. Faktor
MN | YDIMN]|JYDIMN]JYD|MN]YD | MN | YD | MN | YD | MN | YD

m51 L5 |ml5S | .76 |m25 | .74 | m58 | .80 | m56 | .82 | m7 T2 md7 | 71
m68 .84 | ml J5 |md4l | 74 | m66 | .75 | m77 | 82 | m29 | .64 | m6l | .69

m59 L3 Im22 ] 71 |ml8 | .73 |m42 | .71 | m3 J7 1m69 | .62 | m23 | .66
m35 Bl |m54 | 71 |m57 | .73 |m26 | .70 | m40 | .72 | m36 | .61 | m37 | .63
m43 B0 |m62 | .69 |m49 | .73 | mS50 | .63 | m48 | .71 | m44 | .58
ml3 78 | m8 .68 | mll | .71 | m5 .61 | m24 | .60 | ml4 | .57
m27 J8 |m30 | .68 | m73 | .68 | m34 | .57 | m64 | .49 | m21 | .55
m20 | .73 | m46 | .57 | m4 .60 | m19 | .53
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Tablo 5. devam

m6 J1 | m38 | .54
m31 .60 | m72 | .53
mo63 59 | m60 | .52
m39 57 | m53 | .51
m75 57 | m4s | 51

*0.40 altindaki maddeler dikkate alimmamuistir.

Tablo 5’te de incelenecegi gibi, ortaya c¢ikan faktorlerle 6zglin Olgegin alt
Olcekleri karsilastirildiginda, birinci faktoriin “matematik™ alt 6lgegiyle, ikinci faktoriin
“fiziksel goriiniim” alt Olgegiyle, liglincii faktoriin “okuma” alt Slgegiyle, dordiincii
faktoriin “ebeveyn iliskileri” alt Olgegiyle, besinci faktoriin “fiziksel yeterlilik” alt
Olgegiyle, altinci faktoriin “akran iligkiler” alt dlcegiyle ve yedinci faktoriin “genel
okul” alt Ol¢egiyle tamamen uyustugu ve bu alt Olgeklerle adlandirilabilecegi
goriilmiistiir. Ozgiin 6lgekte sekiz alt 6lgek olmasina ragmen yapilan ¢alismada yedi alt
Olcekli yap1 ortaya c¢ikmistir. Yapilan faktor analizi sonucu bulunamayan ve 6zgiin
Olgekte “genel 6z kavram” olarak adlandirilan alt lgek ile ilgili maddelerin yapilan bu
calismada matematik (31, 39 ve 63. maddeler), fiziksel yeterlilik (45, 53, 60 ve 72.
maddeler) ve genel okul (37 ve 61. maddeler) alt Olgekleri altinda yer aldigi
goriilmiistiir. OKE-I’in 60 maddeli formunun gegerliligi, alt 6lcek korelasyon bagintisi

ile de incelenerek korelasyon degerleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. OKE-I’in Alt Olgek Korelasyon Bagntisi Degerleri (60 Madde)

Alt Olgekler 1 2 3 4 5 6 7
1. Matematik -

2. Fiziksel Goriinim .35* -

3. Okuma 40*% 37 -

4.Ebeveyn lligkileri .39*  42*  36* -

5.Fiziksel Yeterlilik .05%* 32%  [1** |13** .

6. Akran {liskileri 34*% 56 28*%  37*  27*% -

7. Genel Okul 37% 0 31*% 0 34% 0 31*% 0 02%F  39*% -

* 0.01 diizeyinde anlamlidir . ** 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’dan da goriilebilecegi gibi, faktorler arasindaki korelasyonlar 0.02 ile
0.56 arasinda degismektedir. En diisiik iliski “fiziksel yeterlilik” ile “genel okul” 6z
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kavramlar1 arasindadir (0.02). En yiiksek iligki ise “fiziksel goriinim” ile “akran
iligkileri” arasindadir (0.56). Faktorlerden fiziksel yeterlilik, fiziksel goriintim faktorii
disindaki diger tiim faktorlerle pozitif yonde diisiik iliskilidir. Bu faktorler disindaki
diger faktorler kendi aralarinda pozitif yonde yiiksek iligkilidir. Faktorler arasindaki
korelasyonun diisiik olmasi, faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugunu ve faktor
yapisin1 destekledigini, faktorler arasinda korelasyonun yiiksek olmasi ise bu yapilarin

birbiri ile iliskili olabilecegini gostermektedir.

OKE-T’in Giivenirlik Cahsmasi

OKE-I’in i¢ tutarhik giivenirligi maddelerin benzesiklik diizeyini ve maddelerin
Olecmek istedigi yapinin ayrisikligini belirleyen Cronbach’s alpha katsayisi ile ve
envanter maddelerinin 6z kavram acisindan kisileri ayirt etmedeki yeterligini belirleyen
madde-toplam korelasyonu ile incelenmistir. OKE-I"in 60 maddelik alt dl¢ek giivenirlik

degerleri asagida Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7°den de goriilebilecegi gibi, OKE-I’in 60 maddelik formunun biitiinii icin
i¢ tutarlik katsayis1 0.95 alpha katsayisidir. Alt dlgeklerin alpha katsayilar1 ise 0.75 ile
0.94 arasinda degerler almistir. Tutarlik derecesi giivenirlik katsayis1 1’e yaklastik¢a
yiikselir, 0’a yaklastikca diiser (Bkz., Bryman, Cramer, 1997; Tekin, 1996; Turgut,
1997). Belirtilen referanslar dogrultusunda envanterin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar

1yi diizeyde bulunmustur.

Tablo 7. OKE-I’in Alt Olgek Giivenirlik Degerleri (60 Madde)

Alt Olgekler Madde No (60 Maddelik OKE-I) o, Degeri
1. Matematik 6,13, 20, 27, 31, 35, 39, 43, 51, 59, 63, 68, 75 .94
2. Fiziksel Goriiniim 1,8, 15,22, 30, 38, 45, 46, 53, 54, 60, 62,72, 91
3. Okuma 4,11, 18,25,41,49,57,73 .88
4. Ebeveyn Iliskileri 5,19, 26, 34, 42, 50, 58, 66 .85
5. Fiziksel Yeterlilik 3,24, 40, 48, 56, 64, 77 .85
6. Akran Iliskileri 7,14, 21, 29, 36, 44, 69 .82
7. Genel Okul 23,37, 47,61 15
Genel .95

Envanter maddelerinin i¢ tutarlik giivenirligi, madde-toplam korelasyonu ile de

incelenmis ve kisilerin Olgegin her bir maddesi ile alt oOl¢ekten aldiklar1 puanlar
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arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilari, ortalama, standart sapma, standart hata

ve madde toplam korelasyonu bulgular1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. OKE-I’in Ortalama, Standart Sapma ve Madde Toplam Korelasyonu Degerleri (60 Madde)

MN N X SH SS r* MN N X SH SS r*

ml 337 4.05 .06 1.01 45 | m40 337 434 .05 .90 34
m3 337 4.02 .05 1.00 22 | m4l 337 3.96 .06 1.02 A7
m4 337 4.10 .05 .90 .52 | m42 337 4.03 .06 1.06 A7
m5 337 425 .06 1.01 36 | m43 337 3.37 .06 1.17 .62
moé 337 3.58 .08 1.40 42 | m44 337 3.80 .05 .95 .55
m7 337 441 .05 91 42 | m45 337 429 .05 .99 .56
m8 337 4.14 .06 1.10 46 | m46 337 3.84 .06 1.09 .52
ml1 337 4.17 .06 1.00 .28 | m47 337 434 .06 1.03 37
ml3 337 321 .07 1.24 .55 | m48 337 3.42 .07 1.23 21
ml4 337 4.15 .06 1.01 40 | m49 337 4.06 .05 .99 44
ml5 337 3.96 .05 1.00 .53 | m50 337 429 .05 1.00 .51
ml8 337 429 .05 .88 45 | m51 337 3.45 .07 1.36 .59
ml9 337 483 .04 .64 .29 | m53 337 3.83 .06 1.01 .63
m20 336 3.00 .07 1.29 A48 | m54 337 3.35 .06 1.08 49
m21 337 3.27 .06 1.18 21 | m56 336 3.52 .07 1.25 .26
m22 337 3.98 .05 .99 .56 | m57 336 3.73 .06 1.07 42
m23 333 449 .05 .90 .33 | m58 337 4.47 .05 .90 46
m24 332 4.60 .04 74 .25 | m59 337 3.34 .07 1.22 .63
m25 332 4.14 .05 .93 45 | m60 337 3.47 .06 1.13 49
m26 337 483 .03 .60 37 | m61 336 427 .06 1.09 .36
m27 337 3.25 .06 1.15 .60 | m62 337 4.02 .06 1.07 40
m29 337 447 .04 .81 49 | m63 337 3.42 .06 1.02 .53
m30 337 436 .06 1.10 41 | m64 337 3.99 .07 1.21 31
m31 337 3.62 .05 91 .60 | m66 337 4.17 .06 1.07 A48
m34 337 4.19 .06 1.15 41 | m68 336 3.37 .07 1.22 .65
m35 336 3.53 .07 1.22 .57 | m69 336 430 .05 .89 .58
m36 337 425 .05 .95 .51 | m72 336 4.09 .05 .90 .57
m37 337 437 .06 1.04 43 | m73 336 4.11 .05 .90 .52
m38 337 3.63 .06 1.12 49 | m75 335 3.52 .07 1.30 40
m39 337 3.90 .05 .92 .54 | m77 336 4.00 .06 1.15 17
X: Ortalama r: Madde toplam korelasyonu.

SH: Standart hata *Tlim maddeler 0.01 diizeyinde

SS: Standart sapma anlamlidir.

Tablo 8’den de incelenilebilecegi gibi, envanterin madde-toplam korelasyon
katsayilar1 0.17 ile 0.65 arasinda degerler almistir. Envanterin 77. maddesinde pozitif
diisiik diger tiim maddelerinde pozitif ve anlamli (p<.01) korelasyon bulunmustur.
Herhangi bir 6lgme aracinda, 0.20 tistli deger alan maddeler kabul edilebilir, 0.30 {isti
degerler ise iyi diizeyde degerlendirilir. Ayrica, kesin bir kural olmamakla birlikte,
O0lgme aracmnin toplanabilirlik 6zelligi i¢cin madde-toplam korelasyonlarinin negatif

olmamasi beklenir (Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997). Yukarida belirtilen
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referanslar dogrultusunda madde-toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu

sOylenebilir.

TARTISMA

Bu calismada, 345 ilkogretim 6grencisinden olusan grup iizerinde Shavelson,
Hubner ve Stanton’un (1976) 6z kavram modeli ¢aligmalarma dayanan ve Marsh (1992)
tarafindan gelistirilen OKE-I’in Tiirkge formunun dil esdegerliginin, gecerliginin ve

gilivenirliginin incelenmesi amaglanmastir.

OKE-I’in Ingilizce ve Tiirk¢e formu arasindaki tutarligim incelemek i¢in yapilan
Pearson korelasyon katsayis1 bulgulari, envanterin iki uygulamasi arasindaki tutarligin
kabul edilebilir diizeyde oldugu ve formlarda dil esdegerliginin saglandigi seklinde

yorumlanmustir.

Tiirkge envanterin yap1 gecerligini saptamak i¢in yapilan faktor analizi
sonucunda Varimax dik dondiirme teknigi ile yedi faktorlik envantere ulagilmastir.
Birinci faktoriin “matematik™” alt Ol¢egiyle, ikinci faktoriin “fiziksel goriiniim” alt
Olcegiyle, tclincii faktoriin “okuma” alt Olgegiyle, dordiincii faktoriin “ebeveyn
iligkileri” alt Olgegiyle, besinci faktoriin “fiziksel yeterlilik” alt Olgegiyle, altinci
faktoriin “akran iligkileri” alt dlgegiyle ve yedinci faktoriin “genel okul” alt dlgegiyle
uyustugu goriilmiistiir. Ozgiin dlgekte sekiz alt dlcek olmasmna ragmen yapilan
calismada yedi alt 6lgek bulunmustur. Ozgiin dlcekteki “genel 6z kavram” alt dlgegi ile
ilgili maddelerin, yapilan calismada matematik, fiziksel yeterlilik ve genel okul alt
Olcekleri altinda yer aldigi goriilmistiir. Genel 6z kavram ile ilgili maddelerin
dagilimina yonelik anlamli bir agiklama bulunmamakla birlikte, kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Genel 6z kavram disinda bu caligmadaki faktor
analizine gore ortaya ¢ikan faktorler 6zgiin 6lgekteki faktor yapisint desteklemektedir.
Marsh ve Ayotte (2003) 06zgin Olcegin Fransizca cevirisi ile ilkogretim 2-6
ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada OKE-I’in sekiz faktorlii yapisma ulasmislardir.
Faktorlerin alpha degerleri 0.82 ile 0.93 arasinda bulunmustur. Buna gore, bu ¢calismada
ortaya ¢ikan faktor yapist Marsh ve Ayotte’nin (2003) ortaya ¢ikardigi faktor yapisi ile
“genel 6z kavram” faktdrii disinda birbirine benzer bicimde ¢ikmistir. Ozgiin dlcekle

yapilan onceki arastirmalarda (Bkz., Marsh, 1990a; Marsh, Craven, 1997) faktor analizi
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sekiz faktorlii yapiy1 desteklemis ve faktorlerin alpha degerleri genellikle 0.80 ile 0.90
arasinda ¢ikmistir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan faktorler ve faktorlerin alpha degerleri

onceki arastirmalar1 desteklemektedir.

Shavelson’un modeline gore gelistirilen OKE-I ile yapilan galigmalarda (Bkz:
Marsh, Shevelson, 1985; Marsh, 1988; Marsh, Byrne, Shavelson, 1988; Marsh, Iain,
Holmes, 1990) 6z kavramin ¢ok boyutlulugu giiglii bir bicimde desteklenmektedir.
Yapilan ¢aligmalarda Marsh (1988) ile Marsh ve Hacover (1985) ergenlik oncesi farkl
yaslardaki ilkdgretim dgrencilerinde uygulanan ¢alisma ile OKE nin faktdr analizinde
Ozgiin envanterdeki faktor yapisini elde ettikleri goriilmiistiir. Tiirkce envanterin
uygulandigr bu calismada 6z kavramin ¢ok boyutlulugu desteklenmektedir. Diger
yandan uygulanan Tiirk¢e envanterden elde edilen bulgulara gore, maddelerin ¢ogunun
ilk iki faktorde yigilmasi ve toplam varyansin biiyiik bir kismini a¢iklamasi, envanterin
iki boyutlu olma olasiligin1 da gostermektedir. Shavelson modeline gore gelistirilen
0zgilin envanterdeki 76 maddeden 66°s1 akademik 6z kavram ve akademik olmayan 6z
kavram maddelerinden olugmaktadir. Bu nedenle temel bilesenler analizindeki

maddelerin iki faktorde yigilmasi, 6zgiin envanterin faktor yapisini desteklemektedir.

Faktorler arasindaki korelasyonlarda en diisiik iliski “fiziksel yeterlilik” ile
“genel okul” 6z kavramlar1 arasinda, en yiiksek iligki ise “fiziksel goriiniim” ile “akran
iligkileri” arasinda ¢ikmustir. Faktorler arasinda fiziksel yeterlilik faktorleri diger tiim
faktorlerle pozitif yonde, disiik iliskilidir. Bu faktorler disindaki diger faktorler kendi
aralarinda pozitif yonde, yliksek iliskilidir. Baz1 faktorler arasinda pozitif yonde diisiik
iligkinin olmas1 envanterdeki olumsuz maddeleri 6grencilerin dikkat azli§1 nedeniyle
yanlis anlamasindan kaynaklanabilir. Zaten Marsh (1986) da ilkogretim diizeyindeki
ogrencilerin olumsuz climle yapisi olan envanter maddelerinde yanilgiya diistiiklerini ve
yanlis cevaplama yapabildiklerini belirtmistir. Bu nedenle OKE-I ile yapilan
calismalarda Marsh (1988) olumsuz ciimle formatindaki maddeleri analize almamustir.
Bu c¢alismada ise 6zgiin 6lgegin aslina sadik kalimmak istendigi i¢in olumsuz ciimle

formatindaki maddeler de aynen kullanilmistir.

Envanterin i¢ tutarlik gilivenirlik katsayilar1 iyi diizeyde bulunmustur. Bu
bulgunun, Marsh (1988) tarafindan ilkogretim 6grencilerinde uygulanan ve 0.85 ile 0.92

alpha katsayis1 arasinda degisen i¢ tutarlik degerlerine benzer oldugu goériilmiistiir.
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Herhangi bir 6lgme aracinda, 0.20 {istii korelasyon degeri alan maddeler kabul
edilebilir, 0.30 iistii degerler ise iyi diizeyde degerlendirilir. Ayrica, kesin bir kural
olmamakla birlikte, Ol¢ek aracinin toplanabilirlik 6zelligi i¢in madde-toplam
korelasyonlarinin negatif olmamasi beklenir (Bkz., Ozgﬁven, 1994; Tekin, 1996;
Turgut, 1997). Buna goére, OKE-I’in diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin da,
diger bir deyisle i¢ tutarlik degerlerinin de yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tiirkge envanterin giivenirlik katsayilar, OKE-I'in 6z kavramin ¢ok
boyutlulugunu giivenilir olarak &lgen bir envanter oldugunu diisiindiirmektedir. OKE-
I’in dilimizde ve kiiltiirimiizde gecerligini ve giivenilirligini belirlemeyi ve dolayisiyla
kazandirmayr ama¢ edinen bu arastirma, gecerli ve giivenilir bir Glgme aracina
ulasildigi, dolayisiyla arastirmanin amacima ulasildigi sonucuna varilabilir. Buna karsin
bu calisma sadece ilkogretim 7. smiflarda 345 kisilik bir caligma grubu iizerinde
yuritilmiistiir. Literatiirde faktor analizi yapmak icin gerekli olan katilime1 sayisi
konusunda farkl goriislere rastlanmaktadir. Ornegin, Comfrey, Lee’nin (1992, Akt.,
Osborne, Costello, 2004) 1000 ve daha fazla kisilik bir 6rneklem grubu ideal olandir,
gortisii dikkate alindiginda, bu calismada ulasilan katilimcr sayisinin yeterli olmayacagi
diisiiniilebilir. Bu acidan OKE-I’in genellenebilirlik 6zelliginin de diisiik oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, daha fazla kisiden olusan ve genis bir 6rneklem grubu ile

calisilmasi sonucunda daha farkli bulgulara ulasilabilir.

Shavelson, Hubner ve Stanton’in (1976) hipotezine goére, 6z kavramin cok
boyutlulugu cocukluktan yetiskinlige dogru giderek artmaktadir. Marsh ve Ayotte
(2003) OKE-I ile yaptiklari ¢alismada ilkdgretim 2-6. smif arasindaki dgrencilerin smif
diizeyi arttikga Olcegin genel alpha katsayisi degerinin arttigmi fakat alt Slgekler
arasindaki korelasyon degerinin diistiigiinii belirtmislerdir. Bu nedenle OKE-I
uygulanmasima yOnelik tavsiye edilen ¢alisma grubu, ergenlik 6ncesi olarak adlandirilan
ilkogretim 4. smif ile 6. smf arasindaki Ogrenciler (9-12 yaslar) (Marsh, 1992)
oldugundan, kuskusuz yalnizca bir baslangi¢ olan bu arastirma bulgularinin envanter
uygulamasinin ilkdgretim 7. smif 6grenci grubu disinda diger alt seviye simiflarda
bulunan 6grencilerle yiiriitiilecek baska arastirmalarla desteklenmesinin, Tiirk¢ge formun
gecerligine ve giivenirligine iliskin  kanitlar sunulmasina katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.
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EK-1
OZ KAVRAM ENVANTERI-I
1 Yakisikliyim/Giizelim. 1 {21345
2 Derslerin hepsinde basariliyim. 1 {21345
3 Hizl1 kosabilirim. 1123|415
4 Okumalardan iyi notlar alirim. 1213145
5 Ailem beni anlar. 1 {21345
6 Matematikten nefret ederim. 1123 (4]5
7 Cok arkadagim var. 1 (23415
8 Dis goriiniisimden memnunum. 1123|415
9 Tim derslere ¢aligmay1 seviyorum. 1 (23415
10 | Oyun oynamay1 severim. 1 {21345
11 | Okumayi severim. 1123 (4]5
12 | Ailem yaptiklarimdan ya memnun degildir ya da hayal kiriklig1 igindedir. 1 {21345
13 | Matematik ¢alismak benim i¢in kolaydir. 1123|415
14 | Kolayca arkadas edinirim. 1 {21345
15 | Hos bir yiiziim var. 1 {21345
16 | Biitiin derslerden iyi notlar alirim. 1 {21345
17 | Oyun oynamaktan nefret ederim. 1123 (4]5
18 | Okumada iyiyim. 1123 (4]5
19 | Ailemi seviyorum. 1 {21345
20 | Matematik dersini sabirsizlikla beklerim. 1 {21345
21 Arkadaglarimin benden daha fazla arkadasi var. 1123|415
22 | Hos goriinen biriyim. 1 {21345
23 | Biitiin derslerden nefret ediyorum. 1 ({23415
24 | Spor yapmay1 severim. 1 {21345
25 | Okumaya ilgi duyarim. 1123 (4]5
26 | Ailem beni sever. 1123 (4]5
27 | Matematik dersinde iyi notlar alirim. 1123 (4]5
28 | Birgok 6nemli sey yapiyorum. 1 {21345
29 | Arkadaslarimla iyi anlagirim. 1123|415
30 | Cirkinim. 112 (3(4]5
31 | Biitiin derslerde kolay 6grenirim. 1123 (4]5
32 | Giugli kaslarim var. 1 ({23415
33 | Okumalarda kotiiyiim. 1 ({23415
34 | Kendi ¢ocuklarim olursa, onlar1 ailemin beni yetistirdigi gibi yetistirmek isterim. 1 {21345
35 | Matematik dersine ilgi duyarim. 1123 (4]5
36 | Sevilen biriyim. 1123 (4]5
37 | Genelde bir ise yaramam. 1 (23415
38 | Diger yasitlarim yakisikli/giizel oldugumu diisiiniir. 1 {21345
39 | Tim derslere ilgi duyarim. 1123 (4]5
40 | Sporda iyiyim. 1123 (4]5
41 Okumayla ilgili calisma yapmayi severim. 1 {21345
42 | Ailem ve ben birlikte ¢ok vakit gegiririz. 1123|415
43 | Matematik dersinde hizli 6grenirim. 1 {21345
44 | Diger ¢ocuklar benimle arkadag olmak ister. 1123|415
45 | Halimden memnunum. 1 {21345
46 | lyi goriinen bir viicudum var. 1{2|3]4]5
47 | Tum derslerde kétiiyiim. 1 ({23415
48 | Hi¢ durmadan uzun siire kosabilirim. 1 ({23415
49 | Okuma ile ilgili caligma yapmak benim i¢in kolaydir. 1 {21345
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EK-1. devam
50 | Ailemle kolayca konusabilirim. 1 {21345
51 | Matematigi seviyorum. 1123 (4]5
52 | Diger ¢ocuklardan daha fazla arkadasa sahibim. 1|23 (4]5
53 | Gurur duyulacak ¢ok yoniim var. 1 ({23415
54 | Arkadaslarimin ¢ogundan daha yakisikliyim/giizelim. 1 {21345
55 | Tim derslere girmeyi sabirsizlikla beklerim. 1123 (4]5
56 | lyi bir kosucuyum. 11213 [4]5
57 | Derslerdeki okumalar1 sabirsizlikla beklerim. 1123|415
58 | Ailemle iyi anlagirim. 1 {21345
59 | Matematikte iyiyimdir. 112 (3(4]5
60 | Yasitlarim arasinda popiilerim. 1|23 (4]5
61 | Higbir seyi dogru yapamam. 1123 (4]5
62 | Hos yiiz hatlarina (burun, géz, sa¢ vb.) sahibim. 1 ({23415
63 | Tim dersler bana kolay gelir. 1 ({23415
64 | Top oynamada iyiyim. 1123 (4]5
65 | Okumaktan nefret ederim. 1123 (4]5
66 | Ailem ve ben beraber ¢ok egleniriz. 1|12 (3 (4]5
67 | En az diger insanlar kadar iyi is ¢ikaririm. 1 {21345
68 | Matematik ile ilgili calismalar1 severim. 1123|415
69 | Arkadaslarimin ¢ogu beni sever. 1 ({23415
70 | Diger insanlar benim iyi biri oldugumu diisiindir. 1 {21345
71 Derslerin hepsini severim. 1 {21345
72 | Sahip oldugum 6zelliklerimin ¢gogunu iyi bulurum. 1 {21345
73 | Okumalarda ¢ok ¢abuk &grenirim. 1 ({23415
74 | Diger insanlar kadar iyiyim. 1 {21345
75 | Matematik dersinde kotiiyliim. 1 ({23415
76 | Yaptigim her seyi diizgiin yaparim. 1 ({23415
77 | Kosmay1 severim. 1|12(3(4]5
78 | Spor yapmaktan nefret ederim. 1{2]3(4]|5
79 | Oyun (spor) oynamay1 severim. 1{2]3(4]|5

232




