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Bu calismanin amaci, Kars ili siit sigircilik isletmelerinin genel 6zelliklerini ortaya koymak ve iiretime
iliskin baz1 teknik ve finansal parametreleri belirlemektir. Arastirmanin materyalini, basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile segilen toplam 162 siit sigircilik isletmesine ait veriler olusturmustur.
Calismada isletme basina ortalama 14.01 bas inegin diistiigli ve giinliik ortalama siit veriminin 6.98
kg/bas oldugu tespit edilmistir. Kii¢iik, orta ve biiyiik 6l¢cekli isletmelerde siit maliyeti sirasiyla 0.84;
0.60; 0.54 TL/kg, genel ortalama 0.70 TL/kg olarak belirlenmistir. Bolgede hayvan beslemede yogun
olarak ¢ayir-mera alanlarindan yararlanilmasina bagl olarak, toplam masraflar igerisinde yem masrafi
oraninin dnemli dl¢iide azaldig1 (%25) tespit edilmistir. Sonug olarak, 6zellikle kis déneminde yem
sorununun giderilmesiyle birlikte, etkin bir érgiitlenme ve pazarlama alt yapisinin olusturulmasi ile

Socio-Economic Structure and Production Costs of Dairy Cattle Farms in Kars

The purpose of this study is showing the general characteristics of dairy cattle enterprises and
determining some of the technical and financial parameters for the livestock in Kars. The material of
the study was selected by simple random sampling method of 162 dairy cattle enterprises. In this
study, 14.01 cows per farm and daily average milk yield 6.98 kg/head were found. The economic
analysis of small, medium and large scale enterprises, showed that the cost of the milk produced,
respectively, 0.84, 0.60, 0.54 TL / kg, the average 0.70 / kg. Local people also get benefits from. The
study also indicated that using grassland areas significantly reduce feed cost and creates 25% of total
costs for local people. As a result, dairy cattle activities can be made more rational by creating an
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siit sigircilik faaliyetlerinin daha rasyonel bir yap1 kazanabilecegi diisiintilmektedir.
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destekleme politikalarinin etkin sekilde uygulamaya
konulmasi gerekmektedir.

Giintimiizde hayvancilik, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde ulusal ekonomiye katki saglayan, birim yatirima
yuksek katma deger yaratan, diigiik maliyetle istihdam
olanag saglayan vazgecilmez bir sektdr konumundadir
(icdz, 2004). Tiirkiye’de de artan niifus ve yiikselen sosyo-
ekonomik refaha bagl olarak hayvansal iiriinlere olan
talebin giderek artmasi, tiretim ve verimliligin artirilmasini
da gerekli kilmaktadir. Ancak kirsal kesimdeki isletmelerin
halen 6nemli bir kisminin geleneksel ve polikiiltiir yapida,
ekonomik bilin¢ten uzak olmalar, rasyonellesmede 6nemli
bir handikap olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim
hayvancilik sektoriindeki yapisal sorunlar, iireticilerin
orgiitlenme yetersizligi ve pazarlamadaki irrasyonel yapi
hayvansal iriinlerin nihai fiyatlarinin artmasina ve
ireticinin ise magdur olmasina neden olmaktadir (Aral ve
Cevger, 2000; Gunli ve ark. 2006). Bugiin bu sorunlarin
¢6zimi icin ireticiye verilen desteklemeler kisa dénem
icin treticileri rahatlatsa da, uzun dénemde sorunlari
Otelemektedir. Bu nedenle, isletmelerde iiretim
maliyetlerini dikkate alan, dUreticiye karli ve verimli
calisma imkani saglayacak fiyat ve pazar eksenli

Kars ili de hayvancilik denilince Tiirkiye’de ilk akla gelen
sehirlerden biridir. ilin gerek doga ve iklim kosullari, gerek
genis ve kaliteli ¢ayir-mera alanlarina sahip olmasi ve
niifusunun yarisindan fazlasinin kirsal kesimde yasamasi
nedeniyle hayvanciligin bolge ekonomisi ve istihdam
acisindan 6nemi tartisilamaz (Demir ve Aral, 2009). Ancak
Kars ilinin kalkinmasinda onemli potansiyeli bulunan
hayvancilik sektériiniin (et ve siit) gelistirilmesi, bolgede
dis géeiin varligl, hayvan iireticisinin refah payinin giderek
azaldig ve issizligin arttifi bu donemde olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bu acidan, bolgedeki isletme sahiplerinin
sosyo-ekonomik yapist ve teknik bilgi diizeylerinin
belirlenmesi, yapilan hayvancilik faaliyetinin ekonomik
yonii ve pazarlama yapisinin saptanmasina yonelik
arastirmalar, ilde dnemli diizeyde hayvan varligina karsin
sektorden  beklenen iretim ve verim artisinin
saglanamamasina neden olan sorunlarin ve bu sorunlarin
¢ozlimiine iliskin onerilerin tespiti agisindan da faydal
gorilmektedir.

Bu cercevede, bu calismanin temel amaci, Kars ilinde

Sorumlu arastirmaci (Corresponding author): Pinar DEMIR

Kafkas Univ., Veteriner Fak., Hayvancilik Ekonomisi ve Isletmeciligi AD, Kars, Tiirkiye. e-mail: pinardemir80@hotmail.com



[Pinar DEMIR ve ark.]

faaliyette bulunan siit sigircilik isletmelerinin genel
ozelliklerini ortaya koymak ve hayvancilik faaliyetlerine
iliskin baz1 teknik ve finansal parametreleri belirlemek
olmustur.

MATERYAL ve METOT

Arastirmanin materyalini, Kars iline bagh 12 kdyde basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi (Diizgiines ve ark, 1983) ile
secilen toplam 162 siit sigircilik isletme sahibi ile Eyliil
2012- Ocak 2013 doéneminde yiiz ylize yapilan anket
calismasindan elde edilen veriler olusturmustur. isletme
sahiplerine toplam 180 adet anket dagitilmis, fakat 18
adedi saglikll sonu¢ vermeyeceginden dolay1 arastirmaya
dahil edilmemistir. Arastirma kapsamina alinan kdyler ve
yapilan anket sayilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Gidilen kéyler ve yapilan anket sayisi

Table 1. The visited villages and the number of surveys
conducted

Kars ili ve merkez kdyleri Frekans
n %

Aynali Koyt 15 9.3
Bogatepe Koyt 13 8.0
Benliahmet Koyt 10 6.2
Cumhuriyet Koyii 13 8.0
Dogruyol Koyt 12 7.4
Filizli Koy 20 12.3
Gelirli Koyt 15 9.3
Halefoglu Koyii 10 6.2
Kotek Koyt 15 9.3
Kiimbetli K6yt 15 9.3
Kars/Merkez 14 8.6
Senemoglu Koyt 10 6.2
Toplam 162 100

Yapilan anket calismasinda ozellikle isletmelerin genel
yapisal ozellikleri, lretim araglary, girdi kullanimi ve
maliyet unsurlari, elde edilen iirtin ve gelir unsurlar ile
pazarlamaya iliskin sorular sorulmustur. Elde edilen
veriler degerlendirilerek SPPS 11.0 (The Statistical
Package for the Social Sciences) paket programi
araciliglyla tanimlayic1 istatistikler (frekans, yiizde,
ortalama ve standart hata degerleri) hesaplanmis ve
tablolar halinde sunulmustur, ayrica gruplar arasi
karsilastirmada Oneway Anova testi ile Tukey HDS testi
kullanilmistir (Dilizglines ve ark, 1983).

Anket calismasi yapilan isletmeler 6lgek biiyiikliklerine
gore 3 gruba ayrilmistir. 1-10 bas sagmal inegi olan
isletmeler kiiciik 6lgekli (91 adet), 11-20 bas sagmal inegi
olan isletmeler orta olgekli (45 adet) ve 21 bas ve {lstl
sagmal inegi olan isletmeler bliylik dlgekli isletmeler (26
adet) olarak belirlenmistir.

Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin Tespiti
Ureticilerin maliyetleri asagidaki sekilde hesaplanmistir;

Yem Masraflart: isletmede iiretilen ve isletme disindan
satin alinanlarin toplamindan olugmaktadir. Satin alinan
kesif ve kaba yemler satin alma fiyatlariyla, isletmede
iretilenler avlu maliyetiyle fiyatlandirilmistir (A¢1l,1977).

Isgiicii Gideri: Isgiicii miktarlar1 Yetiskin Erkek Isgiicii
Birimi cinsinden tespit edilmistir (i¢6z, 2004).
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Veteriner Saghk Giderleri: isletme sahibinin {iretim
stirecinde siit sigircilig ile ilgili olarak yaptigi, veteriner
hekim muayene ve tedavi Tlcretleri, asi-ila¢ giderleri,
dezenfeksiyon ve suni tohumlama masraflari vb bu
boliimde degerlendirilmistir.

Bakim ve Onartm Giderleri: Bakim ve onarim
masraflarinin tespitinde isletme sahibinin beyani dikkate
alinmistir.

Amortismanlar: Sit sigirciiginda kullanilan bina ve
ekipmana ait amortisman, iktisap ve hurda degerleri
dikkate alinarak esit aralikh amortisman yo6ntemiyle
hesaplanmistir. Canli demirbaslarda amortisman ise
bolgedeki yerli irk sigir populasyonun yogun olmasindan
dolay1 isletmedeki siit ineklerinin damizlik degeri ile
kasaplik degeri arasindaki farkin ekonomik 6mriine (5 y1l)
béliinmesiyle bulunmustur (i¢éz, 2004).

Bina tamir bakim masraflari, genel idare giderleri ile
elektrik, akaryakit, 1sitma, altlik, sigorta, su vb. harcamalar:
icine alan diger giderler yetistirici beyanina dayanarak
hesaplanmistir.

Envanter Kiymet Degisimi: Sagmal ineklere amortisman
ayrildig icin envanter kiymet degisimi; isletmedeki diive,
dana, tosun ve bogalar1 kapsamaktadir. Bu hesaplamada
hayvan degeri, isletmedeki hayvanlarin yilsonu degerleri
ile yilbasi degerlerinin ortalamasi alinarak (sabit
fiyatlarla) hesap edilmistir. Alti ayliktan biytk olanlar
(danalar) envanter degisimine dahil edilmislerdir. Alti
ayliktan kii¢iik olanlar buzag: geliri olarak tali gelir icinde
degerlendirilmistir. Envanter kiymet degisimi (EKD)
asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir;

EKD= (D6nem sonu hayvan degeri + satilan hayvan degeri
+ kesilen hayvan degeri) - (sene basi hayvan degeri + satin
alinan hayvan degeri)

Islem sonucunda sonug (-) ¢ikarsa; masraf unsuru olarak
yani envanter kiymet azalisi seklinde, (+) ¢ikarsa; isletme
geliri olarak, yani envanter kiymet artisi seklinde
degerlendirilmistir (Kiral ve ark. 1999).

Tali Gelirler: Siit geliri disindaki buzagi ve giibre gelirleri,
tali gelir olarak dikkate alinmistir. Buzagi gelirleri 6
ayliktan kiiciik buzagilarin degeri tespit edilerek, giibre
gelirleri ise yetistirici beyanlar1 dikkate alinarak
hesaplanmistir.

Birim Maliyet: Siit iiretimindeki masraflar genel toplamini
olusturan unsurlardan tali gelirlerin ¢ikarilmasi sonucu
elde edilen tutarin iretilen siit miktarina (kg) boliinmesi
ile hesaplanmustir.

Fayda/masraf orant: isletme gelirleri toplam1 / Masraflar
genel toplami formiilii ile hesaplanmistir. Ekonomiklik
orany; 1 ise satis degerleri ile maliyetler esit birden biiyiik
ise isletme karda, Kkiicik ise zararda olarak
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Ureticilerle yapilan gériismelerde {ireticilerin sadece
%3.7’sinin okuma yazma bilmedigi, ortalama 43.1 yasinda
olduklar1 ve 18.9 yildir hayvancilik faaliyeti ile ugrastiklari
tespit edilmis olup, yas araliklarina iliskin veriler Tablo
2’de verilmistir.

Yapilan anket c¢alismasinda fireticilerin, herhangi bir
kooperatife tliyelik ve devlet tesviki/desteginden
faydalanma durumlar isletmelerin 6lgek biiyiikliiklerine
gore verdikleri cevaplar Tablo 3’te sunulmustur.

Arastirmada treticilerin %41.9 oraninda orgiitlii oldugu ve
bunlarin da %82.4’ (56 tiretici) gibi énemli bir kisminin
Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi'ne (DSYB) tiye
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oldugu, Dbelirlenmistir. Ayn1  sekilde ireticilerin
%>54.3’linlin devlet tesviki ve/veya desteginden (yem, siit,
buzagi vb) faydalandiklar: tespit edilmistir. Ancak anket
uygulanan higbir ireticinin hayvanciigi gelistirme
programlar1 (DAP, IPARD vb.) kapsaminda verilen
desteklerden faydalanmadigi saptanmistir.

Yapilan ¢alismada isletmelerin %38.3’4 (62 isletme) yerli
1irk, %34’1 (55 isletme) kiiltiir + melez 1rki ve %27.8’i (45
isletme) yerli + melez 1irk hayvanlarla iiretim faaliyetini
sirdirdiigii tespit edilmistir. Ayrica isletme basina
ortalama 14 bas inegin diistiigii belirlenmis olup kigiik
olcekli isletmelerde daha ¢ok yerli irk sigirlarin, biiyiik
olcekli isletmelerde ise kiiltiir + melez irki sigirlarin yogun
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Tablo 2. Ureticilerin yas araliklar1
Table 2. Age ranges of producers

Yas Frekans

n %

30 yas ve alt1 29 179

31-40 48 29.6

41-50 52 32,1

51 yas ve Usti 33 20,4

Toplam 162 100,0

olarak bulundugu belirlenmistir.

Tablo 3. Ureticilerin kooperatife iyelik ve desteklemelerden faydalanma durumlari

Table 3. Producers in the cooperative membership and benefit situation of subsidies

isletme

Herhangi bir birlige ya da kooperatife iiye misiniz?

Devlet tesviki veya destegi aliyor musunuz?

Biiyiikliigii Evet Hayir Evet Hayir
n % n % n % n %
Kiigiik olgcekli 23 25.3 68 74.7 37 40.7 54 59.3
Orta dlgekli 25 55.6 20 444 30 66.7 15 333
Biiytik 6l¢ekli 20 76.9 6 231 21 80.8 5 19.2
Genel Ortalama 68 419 94 58.1 88 54.3 74 45.7
Tablo 4. Baz1 teknik parametreler
Table 4. Some technical parameters
Teknik parametreler Yerli Yerli+Melez Kiiltiir+Melez (I)iltzt]gl:ll;:;
Inek saysi (bas) 5.8+0.4a 20.9+2.5b 17.6+2.0b 14.0+1.1
inek basina ortalama giinliik siit verimi (kg/bas) 5.6£0.42 6.6+0.62 8.8+£1.0b 6.98+0.4
Yaz aylarinda iiretilen giinliik toplam siit miktar1 (kg/isletme) 32.7+3.52  110.7+15.7b 138.9£18.2b 91.58+11.2¢
Kis aylarinda tiretilen giinliik toplam siit miktar1 (kg/isletme)  13.2+1.5a  55.0+25.0b 88.5+£24.7b 47.2+11.7d

+: Standart hata; a, b: Ayni satirdaki farkl harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (p<0.05); c, d: Ayni siitundaki farkh
harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (p<0.05).

Tablo 5. Yillik ortalama masraf/gelir kalemleri

Table 5. The annual average cost/income items

Maliyet/Gelir Kalemleri Kiiciik dlcekli Orta 6l¢ekli Biiyiik 6lgekli  isletmeler ortalamasi (%)
Yem masraflari 4388.0+404.6 7044.4£1192.9  22489.1+3240.9 25.0
Iscilik maliyeti (Aile + Yabanci) 5560.7+804.8 10152.0+1363.9 19961.0+1489.7 26.2
Veteriner - ila¢ masrafi 546.6+£55.6 772.4+85.2 3058.0+644.3 3.2
Bakim-onarim masraflari 351.3+56.4 506.8+122.5 650.0£110.7 1.1
Makine-ekipman amortismani 922.9£105.8 1470.7+344.7 3469.7+£716.6 4.3
inek amortismani 1577.0+68.3 3533.3+130.2 10890.1+1174.6 11.8
Kredi masrafi 3416.6+1012.3 6655.841593.7  14269.2+1678.8 17.8
Genel idare giderleri 326.1+43.1 658.6+83.5 3270.04996.9 3.2
Diger giderler 1150.0+£350.0 2933.3+133.3 5920.0+300.0 7.4
Toplam masraflar 18142.4+1961.7 33589.142690.3 83975.4+6463.6 100
Toplam firetilen siit miktari (ton) 11.4+0.50 29.53+0.83 69.78+7.52 -
Buzag: geliri 2706.8+298.3 4795.5+503.5 16520.0+2406.1 25.1
Envanter kiymet degisimi 6629.5+906.8 17430.2+3145.5 47673.0£7691.9 74.1
Toplam tali gelir 9433.7+999.7 22154.743177.7 64340.0+9606.6 100
Siit satis geliri 6829.3+302.9 17421.6£500.3  41850.7+x4514.1 -
Birim maliyet 0.84+0.13 0.60£0.65 0.54+0.13 0.70+0.08
Fayda / Masraf orani 0.97+0.06 1.18+0.12 1.27+0.11 1.16+0.06
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incelenen isletmelerin %26.5’inin 1-5 bas, %29.6’sinin 6-
10 bas, %27.8’inin 11-20 bas ve %16’sinin 21 bas ve daha
fazla sagmal inegi oldugu saptanmigtir. incelenen
isletmelerde siit sigircilig iiretim faaliyetlerine iliskin elde
edilen bazi teknik parametreler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde isletmelerde inek basina ortalama
glinliik stit verimi 7 kg/bas olmakla beraber yerli irk sigir
varligl yogun olan isletmelerde 5.6 kg//bas olan giinliik
siit veriminin yerli+melez ve kiiltlir+melez yogunluktaki
isletmelere gore oldukea diisiik kaldigi, buna bagh olarak
gerek yaz aylarinda gerekse kis aylarinda elde edilen
toplam siit miktarinin yetersiz kaldig1 soylenebilir.

isletme biiyiikliiklerine goére siit sigircihk isletmelerinde
belirlenmis olan yillik ortalama masraf-gelir kalemleri (TL)
Tablo 5’te sunulmustur.

Yapilan goriismelerde ireticilerin hayvan beslemede
yaptiklart yem masraflarinin yani sira isletmelerin
%87.6’sin1in Nisan Kasim aylari arasinda kaba yem kaynagi
olarak cayir-mera alanlarindan ayrica yararlandiklari
belirlenmistir. Nitekim yapilan ekonomik analizde yem
masrafinin toplam masraflar icindeki paymnin %25
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizde 38 (%23.5) isletmede ortalama 1.6
(min.1; max.4) yabanc is¢i/coban c¢alistigi ve aylk
ortalama 650 TL (300-1000) fcret verildigi tespit
edilmistir. Geri kalan isletmelerin ise aile isgiliciinii
kullandiklar belirlenmistir.

Calisma kapsaminda anket uygulanan ireticilerin
%69.1’'inin hayvanlarina rutin olarak as1 ve/veya ilag
uyguladiklar1 belirlenmis olup, isletme sahiplerinin
%82.1'i veteriner hekimle yilda ortalama 8 kez as1 ve/veya
hastalik nedeniyle goriistiiklerini ifade etmistir.

Yapilan anket ¢alismasinda toplam 73 (%45.1) iireticinin
kredi kullandig1 belirlenmis olup, isletme 6l¢eginin kiictik,
orta ve biiylk olmasina gore kredi alma durumlari
sirastyla %38.5; %51.1 ve %57.7 olup, isletme Oolcegi
biiyiidiik¢ce kredi kullanim oraninin arttig tespit edilmistir.

Ureticilerden hayvanlarina sigorta yaptirdigini  beyan
edenlerin orani ise %6.2 olup, bu konuda bir bilgim yok
diyenlerin orani %10.5, yaptirmadigini ifade edenlerin
orani ise %83.3 olarak saptanmustir.

Tablo 7. Satilan ve /veya islenen siit miktari
Table 7. Sold and/or processed milk quantities
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Yapilan anket ¢alismasinda, iiretilen ¢ig siiti mandira ve
fabrikaya veren isletmelerin lreticilerin siitii ortalama
0.70 TL/kg'a sattiklari, siitii kasar, gravyer, cecil beyaz
peynir vb olarak isleyen ve bunu pazarlayan ireticilerin
ise peynir cesidine gore degismekle beraber ortalama 7.15
TL/kg’a sattiklar tespit edilmigtir.

Ureticilerin ~ siitleri pazarlama yerleri Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Cig siitlerin pazarlanma yerleri

Table 6. Marketing places of raw milk

Frekans
Siitlerin pazarlanma yerleri
n %
Mandira 92 56.8
Fabrika 23 14.2
Kendi pazarhyor 34 21.0
Sadece aile icinde degerlendiriliyor 13 8.0
Toplam 162 100

Yapilan degerlendirmede iretilen siitiin kiiciik o6lgekli
isletmelerde dncelikli olarak aile i¢i tiiketimde kullanildigy,
orta Olgekli isletmelerde siitin 6nemli bir kisminin
mandira veya fabrikalara satildigi, kalanin ise aile ici
tiketimde kullanildig1 ve biiyiik dlgekli isletmelerde ise
genelde siitiin siit triinlerine donistiirillerek satildigl
belirlenmistir. Nitekim yapilan analizde {reticilerin
Urettigi siitiin ortalama %56.9'unu sattiklari, geri kalan
%43.1'ini aile i¢i tiikketiminde kullandiklar1 belirlenmistir.
Anket calismasindan elde edilen veriler dogrultusunda
tireticilerin sattiklar1 ve/veya isledikleri siit ve siit liriinleri
tiretim miktarlar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde yaz aylarinda ¢ig siitii mandira ve
fabrikaya satan iireticilerin orani %70.9 iken, kis aylarinda
bu oranin %36.4’e kadar diistiigli goriilmektedir. Ayrica
treticilerin  %79’unun siitlin satilmayan kismini evde
peynir, yogurt ve yag yaparak aile i¢i tiiketimde kullandig1
goriilmektedir.

Uretim miktarlar

n Minimum Maksimum Ortalama * Sx

Yaz aylarinda giinliik satilan siit miktar1 (kg/giin) 115 4.00 650.00 79.66£10.50
Kis aylarinda giinliik satilan siit miktar1 (kg/giin) 59 1.00 150.00 25.54+4.04
Toplam satilan siit miktar1 (kg/y1l) 115 100 270000.00 15992.03+3403.64
Satilan siit tirtinleri (kasar-beyaz peynir-gecil) miktari (kg/y1l) 34 20.00 5000.00 893.82+223.69
l;ﬁniillit;griltzilfge/t}i/rlrll)igin yapilan siit Uirtinleri (peynir, yogurt, yag) 128 31.50 9975.00 668.30+118.25
Tablo 8. Ureticilerin gelir memnuniyet durumlari
Table 8. Situation of satisfaction states of producers
.. Evet Hayir Kararsiz
Olgek Toplam
n % % n %
Kiigiik olcekli 11 12.1 78.0 9 9.9 91
Orta dlgekli 19 42.2 35.6 10 22.2 45
Biiytik 6l¢ekli 15 57.7 42.3 - - 26




[Siit Sigircilik Isletmelerinde Uretim Maliyeti]

Calismada, siitlini iriin haline doniistiirerek satan 34
lireticinin ise yilda ortalama 893.8 kg/yil peyniri pazara
sunduklar tespit edilmistir. Calismada ayrica iireticilerin
%46.3'0  Urettigi siit ve siit {rinlerini satarken
zorlandiklarin1 ifade ederken, %>53.7’si flriinleri igin
rahatlikla pazar buldugunu belirtmistir.

Ureticilerin %27.8'i hayvanciliktan elde ettigi geliri yeterli
bulurken, %60.5’i yetersiz, %11.7’si ise kararsiz oldugunu
belirtmistir. Ureticilerin isletme 6lcegine gore gelirden
memnuniyet durumlari Tablo 8'de gdsterilmistir.

Tablo incelendiginde 6zellikle kiiciik 6lcekli isletmelerin
hayvanciliktan elde ettigi gelirden memnun olmadiklari ve
isletme 6l¢egi artikgca memnuniyetin arttig1 goriilmektedir.
Nitekim yapilan analizde isletmelerin tamaminin siit
sattiklar1  distiniildigiinde isletme Olgeklerine gore
masraf/hasila oram1 sadece biiyilk ve orta o6lgekli
isletmelerde 1’in Ustilinde, kiiglik 6lcekli isletmelerde 1’e
yakin oldugu gorilmektedir (Tablo 5).

TARTISMA ve SONUC

Kars, dogal cayir-mera alani ve hayvan varligi bakimindan
Tirkiye'nin 6nde gelen illerindendir. Cayir ve mera
alanlar1 Tiirkiye ortalamasinin (%18.7) yaklasik 2 kati
olup, Kars ilinin toplam arazisinin, %39.2’sini cayir ve
meralar olusturmaktadir. Bu durum bolgede mera
hayvanciliginin yogun bir sekilde yapilabilmesine imkan
saglamaktadir. Yapilan bir ¢alismada, Kars ilinde cayir-
meralarin besin madde igerikleri bakimindan yeterli
diizeyde oldugu ancak erken ve asir1 otlatma yapildig1 ve
herhangi bir giibreleme, sulama ve bakim yapilmadig: i¢cin
optimum verimin saglanamadig ifade edilmistir (Kaya ve
Karademir, 2002).

TUIK (2013) verilerine gére Tiirkiye’de ortalama %19.6
oraninda yerli irk sigir populasyonu bulunmasina karsin
Kars ilinde bu oran %56’dir. Bélgede yerli irkin yogun
olmasi 1rk 1slahi ve suni tohumlama ¢alismalarinin yetersiz
oldugunu gosterdigi gibi hayvansal iliretim ve verimliligin
artirilmas1 yoniinde de Onemli bir engel oldugu
soylenebilir. Nitekim bolgede yerli 1irk populasyonunun
fazla olmasi1 ve proje kapsaminda yapilan ¢alismada
hayvanlara yogun olarak yaz aylarinda mera besisinin
uygulanmasi, kis aylarinda ise kuru ot olarak samanin
verilmesine  baglh  olarak  yetersiz = beslenmesi,
isletmelerdeki siit veriminin gilinliik ortalama 6.98
kg/bas’la Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda kalmasina
neden olmaktadir. Benzer olarak Malatya ilinde yapilan bir
calismada, Kiiltlir ve melez 1rk oraninin yiiksek olmasina
karsin yetersiz bakim ve besleme nedeniyle sagmal inek
basina elde edilen giinliik ortalama siit miktar1 8.31 litre
olarak belirlenmistir (Aygiil ve Ozkiitiik, 2012).

Bolgede siit veriminin diisiik olmasi isletmelerin karliligini
da onemli o6l¢iide diisiirmektedir. Tablo 3 incelendiginde
yaz aylarinda tretilen siit miktar1 ortalama 91 kg/giin iken
bu degerin kis aylarinda yaklasik %50 oraninda azalarak
47 kg/giline dustigi gorilmektedir. Aradaki fark istatistiki
acidan 6nemli olmakla birlikte siit liretimindeki mevsimsel
dalgalanmalara bagh olarak ekstansif hayvancilik yapilan
Kars ilinde 6zellikle kis aylarinda hayvanlarin laktasyonun
son dénemlerinde veya kuru dénemde olmalar1 nedeniyle
siit veriminin dismesine ek olarak, Kkalitesiz ve/veya
yasama payl diizeyinde verilen yem ve uygun bakim
kosullarinin olmamasi nedeniyle de siit tiretiminin 6nemli
olciide azalttigl, bu nedenle bélgede kis aylarinda siit
iretiminin neredeyse ana gelir unsuru olmaktan g¢iktig1
goriilmiistiir (proje veri). Uretici var olan siitiin biiyiik bir
bolimini bu donemde kendi aile i¢i tliketiminde
kullanmaktadir. Mevsimsel dalgalanmalar boélgedeki siit
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sanayi isletmelerini de olumsuz etkilemekte ve siit
miktarinin azalmasina bagh olarak kis aylarinda siit
toplama maliyeti artmakta, diisiik kapasite ile hatta atil
kapasite ile calismak zorunda kalinmaktadir (Demir ve
Aral, 2010). Sonug¢ta hem {reticinin geliri hem de
mandiralarin karlihigr azaldigi icin bolgede hayvancilik
sektoriinden beklenen katma deger yaratilamamaktadir.

Yapilan goriismelerde kis aylarinin uzun ve ¢etin
gecmesinden dolay1 birgok fireticinin elindeki mevcut
yemlerle kis1 gecirmek i¢in hayvanlarinin bir kismini ¢ayir-
mera doneminin bitmesiyle birlikte degerinin ¢ok altinda
satiga cikardigl belirlenmistir. Ozellikle kasaplik ve bazi
damizlik hayvanlarin pazara arzinin sonbaharda olmasi
nedeniyle “Dokiim mevsimi" olarak da bilinen bu dénemde
fiyatlar otomatik olarak diistiigi icin ireticiler
hayvanlarini toptancilara pesin ya da vadeli olarak
zararina satmaktadir. Nitekim yapilan ekonomik analizde
Envanter Kiymet Degisimin pozitif oldugu tespit
edilmesine ragmen yapilan anket ¢alismasinda
hayvanlarin ortalama satis fiyatinin %10-20 altinda
satildig1 gorilmiistiir.

Uretimi ve verimliligi artiramadig1 icin isletme 6lcegini
biiylitemeyen ve karliigimmi artiramayan ireticilerin
modern ve rekabetci bir yapiya kavusamadiklari gibi
geleneksel yapidan da uzaklasamadigi goriilmektedir
(Aktiirk ve ark, 2005). Yapilan gortismelerde iireticilerin
hayvan beslemede yaptiklari yem masrafinin yani sira
%87.6’sin1n ayrica Nisan Kasim aylar1 arasinda kaba yem
kaynagi olarak ¢ayir-mera alanlarindan yararlandiklari ve
bunun yem masraflarini yaklasik %60’lardan (i¢éz, 2004;
Tugay ve Bakir, 2008) %25’lere disiirdiigi tespit
edilmistir.

Bolgede siit ve siit Uriinlerinin pazarlanmasi, kiiciik aile
isletmeleri  biciminde yapildigindan organize bir
pazarlama sistemi kurulamamistir (Akkili¢ ve ark, 2001).
Oysa hayvancilik isletmelerinde; pazarlama alt yapi
sorunlar1 ¢oziilmedikge, hayvansal iiretimde verim ve
kaliteyi ytlikseltmekle basariya ulasmak bir o kadar zordur
(Aral, 1991). Bu agidan orgiitlenmenin gerekliligi,
tireticinin uygun girdi temininde, uygun fiyatla iiriiniin
pazara arzinda ve bir¢ok alanda hizmet temininde elzem
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak yapilan c¢alisma
kapsaminda sadece 12 iireticinin (%7.4) bir kooperatife
tiye oldugu gorilmektedir. Bu durum bélgedeki etkin ve
basarili olan kooperatif 6rneginin yok denecek kadar az
olmasi ile ilgili olabilecegi gibi, iireticilerin birlikte hareket
etme konusundaki bilgi eksikliginin de roli oldugu
diisiiniilmektedir. Ureticilerden 56’sinin DSYB iiye olmasi
ise hayvancilik desteklemelerine baglanabilirse de iiye
sayisinin yine de yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu 6rgiitsiiz
yap1 ve alicilarin avans sistemi uygulamasi bolgede siit ve
siit Urlnlerinin ¢ok daha diisiik bir fiyatla satilmasina
neden olmaktadir. (Akkili¢ ve ark, 2001, Demir ve Aral,
2010). Nitekim yapilan bu ¢alismada ¢ig siitiin ortalama
fiyati 2012 wyihi itibariyle 0.62 TL/kg olup Tiirkiye
ortalamasinin %22.5 altindadir. Bu durum yapilan diger
bir ¢alisma sonucu ile paralellik gdstermektedir (Demir ve
Aral, 2009).

Yildirim ve ark. (2001) Van ilinde yaptiklar bir calismada;
yorede {retilen siitiin %58.19'unun evde tiiketildigini
ifade etmislerdir. Oysa Kars ilinde siit sigircilik
isletmelerinin mandira ve fabrikalara ¢ig siit satma orani
%71 olup, isletmelerin kendileri siitii kasar, cecil veya
beyaz peynir olarak pazarlama orani %21’dir. Bu agidan
yoredeki mandiraciigin  6nemi yadsinamaz. Ancak,
tireticilerin %46.3'1 elde ettikleri siit ve siit triinlerini
satarken zorlandiklarini ifade etmistir. Bu durumun
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bolgede mandira ve siit fabrikasinin sayisi ile degil, siit
fiyatlarinin diisiik olmasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim TRA2 bolgesinde yapilan bir ¢alismada ilde 300’1
askin mandira oldugu bildirilmistir (Tutar ve ark, 2012).
Bu agidan pazarlama ile ilgili sorunlarin temelinde
orgiitlenme ve yonetimsel agidan eksikliklerin bulundugu
soylenebilir (Aktiirk ve ark, 2005). Bolge ve Kars ili
0zelinde treticilerin birlikte hareket etme yeteneklerinin
arttirllmasit ve desteklemelerin devami siit sigirciligl
faaliyetlerinin gelisimine katki saglayacaktir (Giindiiz ve
Dagdeviren, 2011)

Yapilan goriismelerde hicbir ireticinin hayvancilig
gelistirme programlar1 (DAP, IPARD vb.) kapsaminda
verilen herhangi bir destekten faydalanmadigi tespit
edilmistir. Dogu Anadolu Boélgesi biyiikbas hayvancilik
calistay raporunda, proje hazirlamanin zorlugu ve
Ureticinin bilgi diizeyinin disiik olmasi, bilirokrasinin
fazlahigr ve desteklerden faydalanmak i¢in gerekli
kosullarin  agir olmasi gibi nedenlerle verilen
desteklemelerden isletmelerin 6zellikle Kkiiclik 6lgekli
isletmelerin faydalanamadigi belirtilmistir. Ayrica raporda,
hayvancilik desteklemelerinin kosullara baglanmasi ve
teminat gostermenin zorlugu nedeniyle o6zellikle kiiciik
o6lcekli isletmelerin kredi almada zorluk cektikleri ifade
edilmistir. Nitekim yapilan bu ¢alismada isletme olcegi
biiytidiik¢e kredi alma oraninin arttig1 belirlenmistir.
Sektorde rasyon hakkinda yeterli bilgisi olmayan iretici,
ylksek verimli kiiltiir irki hayvanlara bile geleneksel
yontemlerle bakim-besleme uygulamakta, hayvanlara yaz
aylarinda ¢ayir-mera ile kis aylarinda ise ekili arazilerden
elde edilen kuru ot ve saman yedirilmesi (proje veri)
boélgedeki yem masraflar1 itibariyle diger benzer
¢alismalarin bulgularina nazaran oldukea diistik oranda bir
sonucu ortaya c¢ikartmistir (Sahin ve ark, 2001; Cicek ve
Tandogan, 2008; Aktirk ve ark. 2010; Giindiiz ve
Dagdeviren, 2011; Keskin ve Dellal, 2011;).

Yapilan c¢alismada kiiglik, orta ve biiylik o0lgekli
isletmelerde siitlin maliyeti, Giindiiz ve Dagdeviren
(2011)’in ¢alisma bulgularina yakin olarak sirasiyla 0,84;
0.60; 0.54 TL/kg, ortalama 0.70 TL/kg olarak
belirlenmistir.

Hayvancilik, isgiici yogun ve siirekli bir faaliyet
oldugundan kullanilan girdilerin maliyetleri {retimi
etkileyen en énemli faktdrdiir. Ureticiler, girdi fiyatlarina
miidahale edemediklerinden kullanilan girdilerin miktari
ve cesidinde kisitlamalar yapmakta ve bu durum verim
kaybina neden olmaktadir (Giindiiz ve Dagdeviren, 2011).
Buna ek olarak son yillarda siit tiretiminde kullanilan girdi
fiyatlarinda asir1 yiikselmeler yasanmasina ragmen, iiriin
fiyatlarinin sabit kalmasi veya sinirli miktarda ytikselmesi,
bolge kadar iilkedeki siit sigirciliginin gerilemesinde en
énemli etken durumundadir (Oztiirk ve Karacier, 2008).

Sonug olarak cayir-mera besisine bagl olarak boélgedeki
yem masraflarinin diger ¢alisma bulgularina gore oldukca
diisiik olmasina ek olarak bolgede siit veriminin de
artirilmas, karl bir hayvancilik icin 6nem arz etmektedir.
Bolgedeki siit liretiminin mera déneminde yogunlasmasi
nedeniyle siit iriinlerinin geleneksel (dogal) {Uretim
kapsaminda degerlendirilmeye alinmasi ve buna yonelik
calismalarin artirllmasi bélge hayvanciligindan elde edilen
katma degerde ve markalasmada onemli bir gelisme
saglayacaktir. Diger taraftan lreticilerin fiyat tespitinde
etkin rol oynamasi ve girdi masraflar1 dikkate alinarak siit
fiyatim1  belirleyen diizenleyici bir mekanizmanin
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olusturulmas1  gerekmektedir. Bu nedenle gerek
kooperatiflerin gerekse {retici birliklerinin siit sanayi
isletmeleri kurarak siit mamiilleri pazarlamasina
yonelmeleri yani sira bolgesel degeri ve taninmisligi olan
tiriinlerin markalasabilmesinin karsilasilan olumsuzluklar:
minimum seviyeye indirgeyebilecegi diisiiniilmektedir.
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