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Felsefe Diinyasi, 2011/2, Say1 54

PHAIDON’DA OLUM, FELSEFE VE HAKIKAT
Musa DUMAN"

I- Giris™

Platon, Phaidon’da, bize 6liime yonelik bir diistinsellikle sik1 sikiya ilintili
bir felsefe tasarimi sunar. Felsefe her noktasinda 6liime iliskin bir biling lizerine
insa edilmistir ve bu haliyle, sliregen bir 6liime hazirlanma pratigidir. Bununla
birlikte, bu tema ¢ok yeni de degildir; Sokrates’in Savunmasi diyalogundan asi-
nayiz ona. Bu diyalogda 6lim korkusunun makul bir sey olmadigi anlatiliyor
bize; bilmedigimiz bir seyden korkmakta nasil hakli olabiliriz ki? Korku bilgiyi
ongerektirir. Her ne kadar Platon Sokrates’e 6liimiin bir esenlik olabilecegini
(40c) soyletse de, bir biitiin olarak Sokrates’in Savunmasi’ndaki sdylesmenin
baglami ve ruh hali 6liim ve ruhun 6liimsiizliigi hakkinda derin bir belirsizlik
duygusu telkin etmektedir. Oysa Phaidon’da Sokrates'in Savunmasi’na hakim
oldugunu gozledigimiz bu bilmezlik ve belirsizlik halinden neredeyse hicbir
iz kalmamaktadir. Bunun en muhtemel nedeni iki diyalogun farkli donemle-
re ait olmasidir; Sokrates 'in Savunmasi sokratik doneme aitken, Phaidon tipik
bir platonik donem diyalogudur. Phaidon 6limiin olumsuz ya da korkulas1 bir
sey olmadigini savunur, ama bunun nedeni onun biz “filozoflar” igin bilinmez
kalmas1 degildir, tam tersine bizim i¢in artik tiimiiyle olumlu bir olgu olarak,
ruhun bedenden, bedenin zincirlerinden 6zgiirlesmesi olarak bilinmekte olma-
sidir. Gergekten de Phaidon’da ruhun 6liimstizliigii lehine bir “kanaat” ile ve
bu kanaati temellendirmeye yonelik bir dizi argiiman ile karsilagiyoruz. Ayri-
ca, Gallop’n da isaret ettigi gibi, “Phaidon’1n sikica baglantilandirilmis savla-
r1 Devlet’teki (608c-611a) ve Phaedrus’taki (245c-246a) miinferit ve oldukca
farkl: tiirden oliimsiizliik kanitlar: ile keskin bir sekilde zitlik arzeder.”! I1ddia

s

Yard.Dog.Dr., Mardin Artuklu Universitesi

Bu makalede hepsi de ingilizce olan dért farkli Phaidon gevirisi kullandim ve ayni zamanda
yapabildigim 6lgtide Grek orijinalini (Loeb edition) takip etmeye ¢alistm. Ceviriler sunlar: B.
Jowett (Plato 1992), G.M.A Grube (Plato 1997), D. Gallop (Plato 2002), ve H. N. Fowler (Plato
2005). Belli bir alintiyi kullanirken Platon’un anlamini en iyi yakaladigini disindigiim geviriyi
tercih ettim ve bunu parantez igerisinde belirttim. Tiirkce cevirilerin hepsi bana ait. Ayrica
degerli meslektasim ve dostum Yrd. Dog. Dr. C. Habip Tiirker’e bu makaleyi dikkatle okuyup
getirdigi titiz elestiri ve Oneriler igin tesekkiri bir borg bilirim.
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edilebilir ki Phaidon diyalogu platonik metafizik diye bilinegelen seyin tiim bir
¢ekirdegini icermektedir; ruhun dliimsiizligi, ruh ve beden arasindaki karsitlik,
hakikatin engeli olarak beden, ruh icin en yiiksek itina anlaminda felsefe, nihai
gerceklikler olarak idealar, hatirlama olarak 6grenme vs. Bu fikirlerin tiim bir
baglamu igerisinde, sunlar sorulabilir; Phaidon’un 6limle iligkimizin bu iligki
bir kez iistlenildigi takdirde, hakikat an1 oldugu ve 6liime yonelik kokli bir
tavir tarafindan bi¢cimlenen bir hayatin hakikat igin anahtar oldugu yollu tezi
nasil anlasilabilir? Temel hakikat deneyimimizi 6limiin ¢arpintisi ile kopmaz
bir sekilde baglantiya sokan bdylesi bir konumun ima ettigi ana noktalar neler-
dir? Neden felsefenin ifas1 ve yetkinligi, en 6nce, 6liimiin kucaklanmasina da-
yanmaktadir? Oliim deneyimi bizi nasil bedenden dzgiirlestirmekte ve boylece
hakikate yonelik 6zgiirligi tesis etmektedir?

Bu sorularin Phaidon’a yonelik herhangi bir ciddi calismada dikkatle
ele almmas1 gereken sorular olduguna inantyorum. Bir yandan, Platon oliimle
iliskimizi bedenin saptirmalarindan, aldatici etkilerinden ve miidahalelerinden
kurtulmanin yegane zemini olarak gormekte, 6te yandan ise felsefeyi sadece
zamandigi idealara yonelmis, onlarin bilgisi olarak tamligina ve eregine vara-
cak saf theoria olarak, yani mutlak zamansizliginda saf varligin seyri olarak
diistinmektedir. Platon Phaidon’da biri zamanliliga (6liime) digeri zamansiz-
liga (6ncesiz-sonrasiliga) vurgu yapan bu iki boyutu nasil baglantilandiriyor?
Burada oliimiin felsefi pratik i¢in 6nemini merkeze alan bir Phaidon yorumu
sunuyorum. Ayrica felsefe tarihinden bazi karsilastirmalar yaparak Platon’un
konumunu daha agik kilmaya calistyorum. Buna gore, s6z konusu diyalogun
anahtarin soyle bir tez olusturmakta; bizzat belli bir 6liim bilinci ya da deneyi-
mi felsefeye asli kimligini veren, felsefeyi ne ise o kilan, baska her tiir seyden
ayiran etken olmalidir. Bu tezi ayrintilariyla inceleyelim.

II- Yakinlasmaktaki Oliim
Phaidon baglami1 Sokrates’in yargilanmasi ve idami olan yedi diyalogdan
birisidir. Burada Sokrates’in yakinlagmakta olan bir 6liimiin gélgesinde konus-

tugu ortadadir ve bu nedenle bir 6liim psikolojisinin tiim bir diyaloga sirayet
etmis oldugunu varsaymak yerinde olacaktir. Phaidon’un tartigmasi, filozofun,

1 D. Gallop, introduction, Phaedo, trans. David Gallop, Oxford, Oxford Clarendon Press, 2002,
s.103.
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“bilgelik asiginin”, 6liimden korkmamasi ya da kagmamasi gerektigi, bilakis
onu kucaklamasi gerektigi savi ile baslar: “...felsefenin ruhuna sahip birisi 61-
meye can atacaktir...” (60d1-2, Jowett s. 59), “felsefenin hakiki tilmizi... hep
6limiin ve 6lmenin pesinden kosacaktir” (64a5-8, Jowett s. 61). Bu, Sokrates’in
dostlarinda saskinliga neden olur; 6lmeye yonelik bir arzu ve heyecan ifade
eden bir iddianin nasil bir anlami olabilir? Intiharin kabul edilemezligini varsa-
yarsak (Sokrates’in intihar1 reddetmek i¢in sundugu argiimanin akla yatkin olup
olmadigini bir kenara koyalim) bu iddia, Simmias’in verdigi karsiligin (64b1—
5) da ima ettigi gibi, filozoflarin 6liime 6zlem duyan, 6lmeye yakin duran ve
6lmeye layik bir hayat yasadiklarini, yasamalar1 gerektigini sdylemeye gelmek-
tedir. Simmias ayrica tiim toplumun filozoflar hakkindaki bu seyin farkinda

olduklarini soyler. Sokrates sonucu kabul eder ancak sunu ekler:
Evet, onlarin sdyledikleri dogrudur, Simmias, ancak kendilerinin bunun
farkinda olduklar1 iddiast degil; ¢linki onlar hakiki filozoflarin ne anlamda
6lime yakin durduklarinin ve ona layik olduklarinin, ve ne tiir bir 6liime
layik olduklarimin farkinda degiller (64b6-10, Gallop).

Hakiki filozoflar 6liimii arzu ederler ve ona layik olurlar, fakat bunun ne
anlamda oldugu ve nasil bir 6liim oldugu siradan insanlar igin, toplum (polloi)
i¢in tastamam bilinemez bir sey olarak kalir.

Bu noktadan sonra, diyalogun geri kalaninin, ana hatlari itibariyle, 6liime
yonelik bu tiir bir iliskiyi ve anlayis1 (filozoflara has olan ve yiginlara [polloi]
yabanci1 olan) serimleme ve temellendirme gayesini tagidigini sdylemek miim-
kiindiir. Ayrica, Platon’un birgok diyalogundan (en basta, muhtemelen, Devlef)
sunu biliyoruz ki filozoflar ve yiginlar ayr diinyalara ait. Ama bu geliskili degil
mi? Eger bir agiklama gergek bir aciklama olacaksa, tlim insanlara hitap etmeli
ve potansiyel olarak tiim insanlar i¢gin, filozof ya da degil, anlasilir olmalidir.
Platon’un niyeti, bununla birlikte, farkli tiirden gibi goériinmektedir. Platon zim-
nen sunu varsayar gibidir: 6liim lizerine bdylesi bir sdylem dinleyiciler ya da
konugmacilarda hakiki bir felsefi deneyimin meydana gelmesine hizmet edecek
en yliksek potansiyele sahip olacaktir. Bu simdilik biiyiik 6l¢lide felsefenin ala-
ninin disinda olan bu insanlari felsefenin alanina sokacak, onlar1 sahici anlam-
da filozof kilacak biricik deneyimi baslatabilir. Filozofu aslen neyin harekete
gecirdigini, yani 6liim sorusunu idrak etmeleri keskin bir 6liim deneyimi ile
belirlenen felsefenin alanina girmelerini miimkiin kilacaktir. Bunun nedeni ger-
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¢ek anlamda felsefenin 6liime yonelik bir derin diislinmede ortaya ¢ikmasidir.
Dolayisiyla sunu anlamak onemlidir: Phaidon 6liim iizerine bdyle bir koklii
diistinmeyi temelde felsefeye bir giris olarak tasarliyor ve iistleniyor, ¢linkii fel-
sefe esas itibariyle 6liim lizerine bir diisiinme tesebbiisii olarak kalir; oyle ki
“Oltim iizerine felsefe yapmak™ ibaresi salt bir totolojiye karsilik gelir.

Sokrates’in yukarida alintilanan ifadesi, iddia edilebilir ki, tim diya-
logun belkemigidir. Bunun hemen akabinde ruh-beden ayriminin gergevesini
olusturdugu bir tartisma baglar. Gergekligimizi olusturan ruhumuz dogasi ba-
kimindan 6liimstizdiir, o zaman fiziksel 6lim ruhumuza hi¢ dokunmaz. Tam
aksine o, ruhun bedenden ayrilmasi, kurtulusudur. Ruh-beden ayrimi, formlar
(idealar) ve duyusal nesneler ayriminin bir pargasi olan bu ayrim, Phaidon’da
karsilastigimiz hemen tiim argiimanlarin zeminini olusturmaktadir. Ruh 6ziinde
diistinsel/ reel bir boyutken, beden karanlik maddi bir duyu makinesi izleni-
mini uyandirmaktadir. Felsefe, temelde, ruha yonelik bir itina olarak bu be-
densel diinyada degil, oteki diinyada, idealar diinyasinda, evinde olan insanin
gercekliginin inkisaf ettirilmesi ve saflagtirilmasi isidir. Felsefe 6liime hazirlik
olarak oteki diinyaya, ruhun kendi evine bedensel kirlenmeden arinma yoluyla
hazirliktir. Platon’un savinin ima ettigi ettigi sey (yukaridaki alintida ifade edi-
len) “6liime liyakati” bu arinmanin getirdigidir ki bu da ancak diistlinsel 6z ola-
rak ruhun bakisimi sadece idealara yonlendirmekle gergeklestirilebilir. Ruhun
duyusal olandan korunmasi gerekir; ruhun bagimsiz, 6zgir, ar1 kilinmasi i¢in
bedensel itkilerin hakim oldugu bir hayattan uzak durmasi zorunludur, ¢linkii
bunlar onun diisiinsel kapasitesini zayiflatirlar, kendi gergek 6ziinli hayatiyete
gecirmesini engellerler. Ruhun gergek 6zii, mutlulugu (eudaimonia) ve erdemi
(arete) hakikatin “seyr”i (theoria ve idea bu seyri ima eder) ile ilgilidir. Ruh
bedeni agmadig siirece hakikatin seyrangahi olarak kendi 6ziine varamaz, ¢iin-
kii beden goriiyli karartmaktadir. Kisacasi, Platon bu felsefi temasa (theoria)
hayatiin bir tiir ¢ileciligi gerektirdigini, gercek felsefenin ancak bedene gem
vurulduktan sonra baglayabilecegini savunur goriinmektedir.

Dolayisiyla Sokrates filozofun 6liime iliskin radikal bir deneyim ile daha-
s1 6liim negesi ile belirlenmig birisi olduguna kanidir. Buna gore, filozof 6liimiin
karanlik bir olay olmadigini, dipsiz bir kuyu (abyss) olmadigini, aksine bizi
6limden sonra bekleyenin ruhun gergek hayati oldugunu, 6liimden sonrasinin
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yalnizca “aydinlanmis” ruhlara (yani, filozoflara) uygun “aydinlik” bir diinya
oldugunu bilmekte olan kisidir.

Hakiki bir filozof olarak yasamis olan kisinin 6lmek tizereyken neseli ol-

mak icin gerekgesi vardir ve dliimden sonra &teki diinyada en yiice iyiye

nail olmay1 iimit edebilir (63¢10-64a3, Jowett s. 61).

Oyleyse miimkiin en yiice iyilik bu diinyada degil 6tekinde. Filozof boy-
lece karakteristik olarak kendisini olabildigince bu diinyadan ¢ekip ¢ikarmaya
¢abalayan 6te-dlinyali bir figlir olur ¢ikar, zira o, kendisi i¢in nihai iyiyi ara-
maktadir. Platon’un 6liime yaklasiminda 6liimden sonrasina iligki olarak esash
bir iyimserligin hakim oldugunu ve Platon’un 6liime yonelik olarak sergiledigi
diisiinsel angajmanin karakterinden biiyilik dlglide bu iyimserligin sorumlu ol-
dugunu goérmek gerekir. Nihayet, eger varligin kendisi, tiim gerceklik (yani,
idealar) 0zl itibariyle iyi ise (“iyi”, fo agathon, en yliksek ideadir), Platon agi-
sindan 6liimden sonrasinin da bunun bir devami olmasi son derece dogaldir.

Bu anlamda, dogum ile ruhun bedene diismesi, bedene hapsolmasi bas-
liyor. Bedenle sinirlanmanin unutma oldugu yerde, bedeni asmak hatirlama
(anamnesis) olmalidir. Diisiinme ve 6grenme hatirlayicidir ve hatirlanan (yani,
idea) ruhun kendi gercekligine zaten verilmis olandir. Sunu biliyoruz ki Platon
s6z konusu unutmay fiziksel dogumun/ bedenlesmenin yarattig1 bir sonug ola-
rak yorumlamakta. Theoria hayati gileci bir hayat, bedenin cazibe ve diirtiile-
rine kars1 ylriitiilen bir hayat olmas: itibariyle, bedenin iistesinden gelme ve es
anlamli olarak, unutmusglugu agsma girisimidir de, yani hatirlayici bir hayattir.
Su halde, boylesi bir hatirlayici-seyri (theoria)-¢gileci bir yasam igin 6liim bir
dontis ve yiikselistir.

Hatirlanacag: tizere Sokrates, diyalogun basinda, hakiki filozoflarin 6li-
mi hogkarsilamalar1 gerektigini one siirdiigiinde, bu, dostlarinda bir infiale ne-
den oldu. Apagiktir ki eger 6liim her seyin sonu, yokolus olsaydi, Sokrates’in bu
iddias1 sagma ve hatta patolojik olurdu. Hakikaten de, Sokrates tiim bir diyalog
boyunca bu tiir bir varsayima meydan okur ve bizim 6liime iliskin olarak gos-
terdigimiz diisiincesizligi sorgular. Sunu der: “Oliim insanlar tarafindan ¢ogun
biiytik bir kotiiliik olarak telakki edilir” (68d5-6, Jowett, s. 66). Ferit Giiven’in
de Phaidon’daki 6liim konusu ve bunun felsefi 6nemine iliskin olarak iddia et-
tigi gibi: “felsefi angajman olagan 6liim anlayigimin yerinden edilmesini gerekli
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kilar.”? Platon Phaidon’da bizleri tiim bir 6liim sorunu iizerine kafa yormaya
cagirirken, amaci sadece 6liimiin karanlik bir son olmadigini gostermek degil,
fakat ayni1 zamanda 61iim konusundaki diigiincesizligimizin ger¢eklige diisiince-
li bir karsilik verme anlaminda felsefeyi neredeyse imkansiz kildigini gérmemi-
zi saglamak. Bu, felsefeyi imkansiz hale getirir ¢linkii s6z konusu diisiincesizlik
kacinilmaz olarak felsefenin genel diisiincesizligi olarak bize donecektir. Daha
dogrusu, o, sahip oldugumuz diisiinme bigiminin igerdigi diislincesizligin teme-
linde yatmaktadir. Aslina bakilirsa, Platon’un bakis agisi, bir biitlin olarak ele
alindiginda, bu iki yoniin derin bir anlamda baglantili oldugunu ima etmektedir:
boylesi olumsuz bir 6liim algis1 (bizlerin olagan 6lim algimiz) gercekte diin-
yaya i¢kin olan derin bir anlamsizlig1 telkin etmektedir ki bu zeminde diisiince
dolu bir sorusturma olarak felsefe pek az anlam ifade edecektir, bos ve tekinsiz
bir “olumsuzluk” iizerinde biiyliyecektir, yani gercekte hi¢ de biiylimeyecektir.
Bir tiir nihilizm bu durumda kaginilmaz olarak varliklarla iliskimizde hiikiim
siirecek ve onu belirleyecektir. Diigiinen 6ziimiiziin ifa edilmesi i¢in, anlamli
bir diinyanin bize agilmasi i¢in (ya da diinya hakkindaki anlam dnkabuliimiiziin
hakli olabilmesi i¢in) 6liim ve dolayisiyla onunla iligkimizin derin bir mana
icermesi hem de anahtar bir potansiyele sahip olmasi1 gerekir. Bu nedenledir ki
Platon Phaidon’da ruhun 6liimsiizliigiinii kanitlama ihtiyact duyuyor. Bununla
birlikte, bu kanitlarin basarili olup olmadigi ya da ne kadar basarili oldugu ko-
nusuna burada girmemize gerek yok.

Platon’un buradaki tezi Heideggerci bir gercevede yorumlanabilir mi?
Heidegger bizlerin varolusumuza ve kendi asli 6ziimilize (Eigentlichkeit) ilis-
kin tam bir kararliliga ancak varolusumuzun temelinde yatan 6liime yonelik
hareketimizi (Sein zum Tod) {istlenirsek varabilecegimizi sdyler. Oliimiin temsil
ettigi sey teselli edici hicbir manipiilasyona bagvurmaksizin yiizlesmek zorunda
oldugumuz saf olumsuzluktur. Kendi varligimin radikal sahiciligini kazanmami
ancak bu saglayabilir. Bir diger deyisle varolusumun ger¢ek anlamda sahici
imkanlarina gézlerimi agmami ancak 6liim saglayabilir. Oliim bdyle bir fonksi-
yona tami tamina saf olumsuzlugu sayesinde sahip olabilir.> Oysa Platon, gor-
diigiimiiz gibi, 6liime saf olumsuzluk olarak bakmaz (en azindan, felsefi ruhlar
acisindan). Aksine, onu bedenin zincirlerinden 6zgiirlestikten sonra ruhun kendi

2 Ferit Gliven, Madness and Death in Philosophy, SUNY Press, New York, 2005, s. 16.
3 M. Heidegger, Sein Und Zeit, Max Niemeyer, Tubingen, 1967, § 47, § 51.
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evine doniisii olarak, maddenin karanlik diinyasindan idealarin aydinligina ge-
¢is olarak degerlendirir. Boylece bu hakikati gormiis olan filozof 6liime biiyiik
bir umut ve nese ile bakar, bu diinyay1, yeryiizliniin cazibelerini, albenilerini,
illiizyonlarini, aldatmacalarin1 degil, 6teki diinyay1 arzular; ¢ilinkii hakiki var-
likla (idealar) dolaysiz bir birliktelik ruhun en yiiksek mutlulugu ve tamligidir.
Heidegger’de tiim imkanlarimin sonu olarak 6liim benim ig¢in tanimlayict bir
sinirdir, Platon’a gore ise 6zel olarak tiim hayatim boyunca kendisi i¢in hazir-
lanmam gereken, ruhumu odaklamam gereken bir baslangi¢c noktasi, bir esik,
bir gayedir. Dolayisiyla Heidegger’in Dasein’1 6liime ¢arpip 6liimiin travmatik
darbesiyle hayata geri doniip, kendi “sahici” benine sarilirken, Platon’un filo-
zofu (aner filosophon) hususen 6limden devsirilmis ve ona angaje olmus bir

diisiinsellik ya da biling olarak hep 6liime asil1 kalir.
Kendisi benzeyenin, goriinmez, tanrisal, 6liimsiiz ve bilge olanin yanina
gider ve oraya vardiginda mutludur, hata ve aptalliktan, korku ve azgin sev-
gilerden ve tiim diger insani marazlardan kurtulmustur... Hakikatin iginde
yasar, tanrilarla ve zamansiz... (81a2-8, Fowler).

I11- Oliim, Erdem, Angajman

Aslinda, Phaidon’da, satir aralarinda (mesela, Protagoras’ta gordigii-
miizden) ¢ok degisik bir cesaret yorumu buluyoruz; burada Platon cesaretin
esasini 6lime yonelik yaklasimimizla, 6lim deneyimimizle temelde baglantilt
bir sey olarak tasarliyor. Bir kisinin gercek anlamda cesur olmasi, saf bilgelik
(sophia) ve mutlulugu (eudaimonia) ancak 6teki diinyada bulabilecegini bilerek
(68b), 6limden korkmamas1 ve 6liim i¢in arzu duymasi olarak ancak diistiniile-
bilir. Bunu, Platon’un filozoflar1 61iim karsisinda miikemmel anlamda korkusuz
kigiler olarak niteledigi 68 b ve c¢’de gorebiliyoruz. Bu baglamda, Sokrates’e
sunlar1 sdyletir:

O zaman Simmias ... su cesaret denilen sey 6zellikle filozoflarin ayiric

ozelligi degil midir? (68c2-4, Fowler).

Devaminda Platon sadece cesareti degil, itidal ve sakinimi (sophrosyne)
da 6limle dogru bir iligkiye, yani 6limden korkmazliga ve/veya dliime istekli
olusa, yani filozofa has tavra atfeder (68c, d, e, and 69a). Gergcekten de Platon
burada her tiirden gergek erdemin en ¢ok oliimiin neligi hakkinda radikal bir
aydinlanma yoluyla ulasilabilir oldugunu 6nerme noktasina gelir.

Ote yandan, saf bilgelik zihinsel hayatin duyusal cazibelerden 6zgiir ki-
linmasi yoluyla, yani bedensel islevlere bagimliligimizi ortadan kaldirmak yo-

luyla miimkiin olduguna gore, onun bu diinyada tam olarak miimkiin olmadig1
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agiktir. Ancak yine de bedene bagimliligimizi en aza indirebiliriz ve bu 6lglide
de bilgelige ya da bilgiye (episteme) yaklastigimiz sdylenebilir ki bu erdemle
Ozdestir. Platon’un savi muhtemelen sunu telkin ediyor: hayatimizda aktif ola-
rak oliimi tatbik ettigimiz 6lglide ancak bu en aza indirmeyi gergeklestirebili-
yoruz. O zaman, ¢ileci bir hayat 6liimii tatbik etmenin dogal bir sonucu olarak
ve dolayisiyla bizzat felsefenin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor. Zira
Platon’a gore gercek bir felsefe dliimiin tatbiki olmali. Oliimle iliski bizi du-
yudan diisiince alanina, sonlu ve gegici diinyadan, 6liimsiiz ve saf nesnelerin
sonsuz diinyasina gotiirliyor. Theoria’ya ehil olan tek varlik 6ltim ile iliski ku-
rabilen, 6limi soru konusu yapabilen varlik olmalidir.

Platon Sofist’te felsefeyi sofizmden esas olarak neyin ayirdigini agiklas-
tirmaya girisir. Temelde bir sofistin tiim yaptig1 sey bir filozof goriintiisii ver-
mektir. Gergek anlamda felsefeyi tatbik etme kaygisi sofiste yabancidir. Tiim
gliclinii bu “filozof gdériinme” noktasinda gosterdigi maharete, becerilere borg-
ludur. Bunun anlami sofistin gergekte felsefenin ve diisiinmenin sahici taleple-
rinden sinsice kagiyor olmasidir. Felsefeyi sofizmden nasil ayirmamiz gerektigi
sorunu Platon’un diyaloglarinin basat temalarindan birisidir. Phaidon’da da bu
sorunun cevabina iligkin bir ipucu bize sezdirilir. Felsefe hakikat i¢in derin bir
adanma ya da angajmandan dogan bir arayistir; oyle ki felsefe, eger 6liim bu
arayigin tanimlayict momenti olmasaydi miimkiin olamazdi. Felsefe yalnizca
ve yalnizca 6liim temelinde ve 6liimiin agtig1 ufuk ile yapildiginda saf olanin,
idealarin, philosophia’nin diinyasina girmek i¢in gerekli olan safliga erisebilir.
Bu saflik bedenin yanilsamalarina ve saptirmalarina karsi duran, onun zihnin
gOriistinii ¢esitli bigimlerde karartan etkisine uyanik olan yilmaz bir irade ya da
kararlilik olarak yorumlanabilir. Filozofun 6liime yakin durmasi bedene uzak
durmasimi saglar ve bu yolla kendisini bedende ve diinyada kaybolmaktan ko-
rur. Oliimiin diisiincede ve diisiince yoluyla iistlenilmesi felsefi etkinligi tam
olarak miimkiin kilan bir goriis berraklig1 yaratir. Ruhun kazandigi bu goriis
berraklig1 ruhun asli anlamda kendisine ait bir is olan theoria igin, idealarin
temasasi i¢in onu hazir ve miisait kilar. Entelektiiel etkinlik ruhun tek gercek is-
levi olduguna gore, ruh da temelde hakikat ile iligkimiz olarak, bizim hakikatle
ilgili boyutumuz olarak anlasilmalidir. Ruh kisinin ger¢ek 6zii olmasi hasebiyle
(115b1-116al), bizim insani 6ziimiiz de hakikatle iligkililik olarak anlasilmali-
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dir. Ancak 6yle goriintiyor ki yalnizca filozof tiim insanlarin sahip oldugu fakat
bedende kaybolmusluk nedeniyle “unuttugu” bu 6ziin ifasina yonelik gercek bir
kaygiya sahip. Eger beden ruha karsi etkide bulunmasinin tiim bigimleri iceri-
sinde, hakikatin 6nilindeki tek engel ise, o zaman filozofu karakterize eden olii-
miin diisiincede iistlenilmesi de bedenin &niindeki tek engeldir. Oliimle boyle
bir iligki, su halde, ruh i¢in 6zsel olana, yani onun hakikat misyonuna yer agan
yegane faktor olarak belirmektedir.

Filozof, felsefi ruhun 6liimii tatbik etmek suretiyle bedenden kurtulup,
ozgiirlesip en yiiksek mutluluga erdigini (“tanrilarla ikamet etmek” 69c10,
“sonsuzca hakikatte yasamak™ 81a7) bir tiir tecriibi (experiential) kesinlikle
bilmektedir. Ote yandan, ima olunan diger bir nokta ise sudur: bir ruh igin
bedenin zincirlerinde tekrar hapsolmaktan daha biiylik bir ceza diisiiniilemez
(ki Platon’a gore felsefi olmayan, yani aydinlanmamig ruhlarin bagina da tami
tamina bu gelecek). Gordiiglimiiz gibi Phaidon’un en temel savlarindan bir ta-
nesi 6liimii tatbik etme olarak ve 6liime hazirlanma olarak felsefenin bizi diin-
yaya gelince diistiiglimiiz beden hastaligindan kurtariyor olusuydu. Gergekten
de Phaidon’da felsefi pratigin duyusalligin yarattig1 patolojiyi tedavi edici bir
sey olarak bize sunulmasi dikkati geker. Hem ge¢ donem Wittgenstein’in hem
de Platon’un felsefi etkinligi tedavi edici olarak ele almalari, ama bunu nere-
deyse tam zit nedenlerle savunmalari ilgingtir. Wittgenstein i¢in bu etkinlik esas
olarak metafizik olandan (“giindelik dil” temelinde yiiriitiilen) kurtaran bir teda-
vidir.* Oysa Platon i¢in ayn1 etkinlik (metafizik temelde, yani idealar temelinde
yiiriitiilen) fiziksel/ bedensel olandan kurtaran bir tedavidir.

Hakiki erdem, yukarida tartisildig1 gibi, zorunlu olarak 6lime yonelik
ve Oliimle birlikte neyin gelecegine yonelik pozitif bir biling igermelidir; boyle
olmayan her tiirli erdem gercekte erdem falan degildir, yalnizca onun “boya-
I1 taklidi”dir (69b9). Erdem 6liimle bir iligkinin zorunlu olarak aracilik ettigi
bilgelik ya da bilgi ise eger, hakikat 6liimii tatbik etmenin kazandirdig1 bir saf-
lasmadan dogmaktadir (69b-c). Dolayisiyla, Platon’da zihinsel temasa, ya da
seyr (theoria), saflagma (katharsis), 6limii tatbik etme (melei thanatou) ve ruha
yonelik itina (melei tes eauton psukhe) esanlamli olgular olarak belirmektedir.

4 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, tr. G.E.M. Anscombe, Blackwell, Oxford,
1963, s. 133, 254.
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Ayrica, erdem ruhun gergek menfaatini temsil eder. Gergek zarar ise yal-
nizca ve yalnizca ruha verilen zarardir ve bunu bir bagkasi degil ruhun sahibi
olarak sadece ben yapabilirim. Bdylece “iyi bir insanin basina hicbir kotiiliik
gelemez, ne yasarken ne de Sliimden sonra” (Sokrates’in Savunmasi, 41d1-2,
Fowler). Birisine kotiiliik yaptigimda gergekte kendi ruhuma zarar veriyorum,
yani ruhumu bedenden kaynaklanan ¢esitli itkilerin, tutkularin, kafa karisiklikla-
rinin vs. baskisiyla kirletiyorum. Kétiiliikk 6ziinde bedenin etkilerinden kaynak-
landigina gdre, kotii bir kisi ruhunu bedeninin hakimiyetine teslim etmis olan ve
bu nedenle safliga sahip olmayandir. Bedensel olanin 6ne ¢ikmas diisiincenin,
ya da ruhun dikkatini kendi gercek etkinligine degil de bedensel itkilerin emrine
sokar. Bu, ruhun kendine has diisiinsel dikkatinin duyusal olanin, dolayisiyla
gercek olmayanin ¢coklugunda yitirilmesidir. Bedenin hakimiyeti, ruhun beden-
de batmasi, idealara yilikselememesi demektir. Bu nedenle, tipik platonik iddia
ile karsilasiriz; kisi bedensel isteklerine ne kadar uyarsa, o kadar ¢ok bedenin
karanlik diinyasinda esir olur, bedenine “civilenir” (83d4). Bir diger deyisle,
unutma gittikge daha kesif bir hal alir. Oysa 6liimii tatbik etme anlamindaki
felsefe ruhun bedenin hakimiyetinden kurtulmasi, gergeklikle hatirlayict bir
iliskiye girmesidir. Iyilik ruhta bulunan yiikseklik ve yetkinlik igeren her seyin,
erdemlerin, ortaya ¢ikmasi ve gelismesidir, diigiince ve aklin hakimiyetidir; bu
zorunlulukla duyusal boyutun aleyhine gergeklesecektir. Dolayisiyla, hakikat
ve erdem kopmaz bir bi¢imde baglantilidir: bedenden 6zgiirlesmis erdemli bir
kisi olmama katki saglayan her sey dogrudan gergekligi idrakime de katki saglar
(tersi de dogrudur). Bu anlamda 6liim hakikat anidir, ¢iinkii beni ruhumdan ve
hakikatten alip gotiiren bedensel itkilerden yalnizca 6liimiin 15181nda tam olarak
Ozgiir olabiliyorum.

Bununla birlikte, Platon’un Phaidon’da 6liim ve felsefeye iliskin savlari-
n1 daha farkli bir 1s1kta okumak da miimkiindiir; insan hayati i¢in en ciddi seye,
insan i¢in en yiiksek aciliyeti olan seye odaklanmis derin bir anlamda ciddi bir
felsefeye ¢agri olarak. Platon bunu anigtirir:

Bizi simdi isiten herhangi bir insanin, bir giildiirii sairi bile olsa, benim laf-

liyor oldugumu, bana dokunmayan (beni derinden alakadar etmeyen, ¢.n)

seyler hakkinda konusuyor oldugumu sdyleyecegine inanmiyorum (70c1-

3, Fowler, parantez eklenmistir).

Felsefe bana dokunan, beni derinden alakadar eden seyler hakkinda ko-
nusmali. Olagan felsefe yapma bi¢imimiz igerisinde su soruyu genellikle dik-
katten kagiriyoruz; her giin kafa yordugumuz, tartistigimiz, tizerine yazdigimiz

tiim bu teorilerin, dgretilerin ve tezlerin nihai degeri nedir? Oliimiin &niinde
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durdugumuzda karsimiza ¢ikan tiirden sorulari iistlenmeye, onlara karsilik ver-
meye hazir miyi1z? Dolayisiyla, 6liim igin bir hazirlanma ve dliimii tatbik etme
olarak anlasilan bir felsefe ancak felsefe yapmanin- batili felsefe gelenegi bag-
laminda icra etmeye alismis bulundugumuz- tiimiiyle teorik ve steril karakteri-
ni (“laflama’) sorgulamaya bizi sevk edebilir. Bakalim diigiince 6liimiin agiga
vurdugu tiim bir aciliyet ve agirlik ile yiizlesmeye giristiginde ne tiir bir felsefi
diistinme ortaya ¢ikacak? Phaidon felsefede ve hayatta seylerin ger¢ek ehem-
miyetinin ya da agirliginin 6liime kapali degil de agik oldugumuzda, deyim ye-
rindeyse tim hayatimizi 6liimiin meydan okumasi 1s1ginda okudugumuzda bize
acildigini ima ediyor. Bu meydan okuma gergekte felsefenin 6ziiniin igerdigi
tek meydan okumadir, esdeyisle felsefe yapiyor olmamizin (unutulan, geride
yatan) tek sahici gerekgesidir. Sokrates’in su sdzlerini anlamaya iste bu gerge-
vede yaklasabiliriz:

Diger insanlar felsefeyle hakkiyla (orthos) istigal eden herkesin gergekte

6lme ve 6liimden baska bir seyi tatbik etmediklerinin pekala farkinda ol-

mayabilirler. (64a4-6).

Felsefe yapmanin dogru formu 6liime iligkin kokli ve sahici bir algi 151-
ginda olanakli olur. Aksi takdirde, ima edilmektedir ki, teorik ¢abalarin her tiirti
sadece 6limden kagmanin sekilleridir. Sanki felsefe en 6nce ve en temelde 6lii-
miim arkasinda yatan hakikati elde etme girisimidir, 6liime yonelik olarak bir
aydinlanmaya ulasma isidir. Felsefe eger 6liimiimiiziin lizerinden atlarsa 6ziinde
temelsiz bir arastirma gayretinden Oteye gegemez, zira bu durumda o, sahici
bir “hakikat” duyarliligindan kopacaktir. Sahici ve koklii bir hakikat duyarli-
l1g1 olmadan biz teoriler gelistirmenin en soyut diizeylerine, teorik tecessiisiin
en teknik ayrintilarina dalip gidebiliriz; ama “diisiinme”ye bir an olsun yakla-
samayiz. Phaidon’da ayn1 zamanda su sav gizlidir; Filozofu karakterize eden
olime iliskin agik bir goriiye kavugsmus olma yoluyla ancak felsefenin asli bir
“biitlin”e, bir perspektife ulasabilecegini varsayabiliriz. Bu biitiin temelinde ar-
tik bizler diinyaya iliskin tikel deneyimlerimizi baglantilandirabilir, yerli yerine
koyabiliriz. Felsefe bir gérme isi olur, olgulara ve varliklara yonelmis igi bos
bir gozlemcilik degil.

Bu bizi Sokrates’in “misoloji”’, usyliriitmeden nefret etme (88b-91c),
konusundaki uyarisinin temel bir yoniine getiriyor. Rudebusch Phaidon’daki
merkezi temanin misoloji oldugunu 6ne siiriiyor. Rudebusch’a gore “Platon
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Phaidon’un 6rgiisiinii dehsetli bir ruh hastalig1 olarak misolojiye dramatik bir
bigimde dikkat ¢ekmek i¢in kullaniyor”.®> Genelde Platon’un burada kastettigi
seyin basitge yilmaz bir akil pratigine yonelik bir inang ya da bir ¢agr1 olarak
yorumlanir. Oysa Platon’un sdylemek istedigi daha fazlasidir. Aklin yetenekle-
rine, yani felsefenin hakikati ortaya ¢ikarma kapasitesine, giivenmeliyiz. Diger
bir deyisle, felsefenin kendi varligimizla (ruhlarimizla) ilgili asli misyonuna
bagli kalmaliy1z ve bunu en yliksek derecede ciddiye almaliyiz. Gergekten de
“hi¢ kimse bu usyiirlitme nefretinden daha kétii bir nefretten muzdarip olamaz”
(89d), ciinkii bu nefret kisiyi aktif bir ussal hayatta, felsefi diigiinmede tamli-
gina ulasan kendi 6ziinden kopariyor. Felsefe, 6te yandan, kisinin kendi ruhu,
kendi varlig1 hakkinda diistinmeye yonelik aktif bir angajmani igeriyor. Aslinda
misoloji, 6liimle iliskim 15181nda bana beliren varligimin ger¢ek manada ciddi
sorularini listlenmeye beni ¢agiran bu angajmana yonelik bir nefret, bir kagma
ya da bir giivensizliktir. Oliim deneyimi bdylesi bir diisiinsel angajman {istlen-
menin aciliyetini benim i¢in agiga vurdugu igin, sadece o, misoloji heyulasini
dagitabilir. Sokrates’in geng arkadasi, Phaidon’un dedigi gibi:

Sokrates’e hep hayranlik duymusumdur, fakat ona o zaman hayran oldu-

gumdan daha ¢ok hi¢ hayran olmamistim. Hazir bir cevabi olmasi muh-

temelen beklendik bir seydi; ancak beni onun hakkinda hayrete daha ¢ok

diisiiren sey... bizi nasil bu kadar iyi tedavi ettigiydi (88e4—89a5, Fowler
ve Grube).

Burada kritik kelimeler sunlar: “bizi nasil bu kadar iyi tedavi ettigiydi”.
Neden tedavi etti onlar1? Apagiktir ki misolojiden. Ne vasitastyla? Bu ise bize
6liime bir hazirlanma olarak, yani 6liime yonelik diislinsel bir angajman olarak,
felsefenin tedavi edici fonksiyonunu isaret ediyor.

Su halde “6liimii tatbik etme olarak felsefe”, bu enteresan ibare, bir 6liim
bilinciyle veya deneyimiyle igyapisi bigimlenen, onun rehberlik ettigi bir felsefe
anlamina gelmiyor sadece. Bu ibare su anlama da gelebilir; seylere bakigimizda
aktif bir gii¢ haline getirilmis bir faktdr olarak 6liim. Boyle ele alindiginda, fel-
sefe etkinligi basindan sonuna kadar 6liim {lizerine bir derin-diisiinme (medita-
tion), 6liim ise bu diislinmenin ilkesi (arkhe) haline geliverir. Yunanca “arkhe”
(apxn) kelimesi bdyle bir yorumun tiim bir igerigini veriyor bize. Aristoteles’in
Metafizik Delta’da agikladig1 gibi, arkhe Yunancada baslangi¢ noktasi, kaynak,

5 George Rudebusch, Socrates, Wiley-Blackwell, Oxford, 2009, s. 199.
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koken, temel, ilke, yonetim, makam, Onciil gibi anlamlara gelir (bkz. Aristote-
les, 1012b33-1013a23). Arkhe sadece hareket siirecini baslatmakla kalmay1p en
son noktaya kadar onu yoneten aktif bir faktordiir. Heidegger bir konferansinda

(“Was ist das-die Philosophie?”, 1955) bunu ¢ok garpici bir sekilde dile getirir:
O (arkhe) bir seyin kendisinden geldigi/ciktig1 seyi imler. Fakat ¢ikma ile
birlikte bu “kendisin-den” geride birakilmis olmaz. Bilakis o, dpyeuw fiili-
nin ifade ettigi gibi, yoneten bir seye doniistir. (Heidegger 2006: 22, paran-
tez bana ait)®

Su halde, yukarida da deginildigi gibi, filozofta 6liimle iliski yonetici bir
ruh haline dontisiir. Sonug olarak, boyle bir yorumla diisiinme bigimimiz (fel-
sefe) ve olimliliigiimiiz arasindaki baglant1 konusunda daha radikal bir goriise
ulagmis oluyoruz ki buradaki radikallik felsefi hayati derin bir adanma ya da
angajman meselesi olarak géren Platon’un Phaidon’da bize hissettirmeye ¢a-
listig1 bir geydir.”

IV- Hakikat, Saflik, Oliim

Bu baglamda, Platon’un hakikat (aletheia) kelimesinin tam olarak neyi
imledigi hususunda daha bir agik olmaya ihtiyacimiz var. Platon’un hakikat an-
layis1 saf zihinsel gorii ile saf varlik, yani onun saf nesnesi, zamansal-mekansal
olmayan soyut nesneler, idealar arasinda bir uyum (homoiosis) 6ngdriir. Bu
idealara ruh dogasi geregi igsel bir erisime sahiptir. O zaman hakikat ruhtan
bagimsiz ve ayri bir sey degildir, hatta bir “6zne-nesne” modelini gerektiren bir
sey bile degildir. Dolayisiyla, disaridaki olgular diinyasina tekabiiliyet meselesi
degildir. Zira gerceklik diinyasi, kelimenin somut anlamiyla, bir “dis diinya”
falan degildir. O, dikkati bedenden ruha, duyusal olandan diigiinsel olana (64e5)
yoneltmek suretiyle, “bedenin tiim islerinden ve hallerinden uzaklasip, kendini
kendinde toplamak ve bir araya getirmek” (67c8-9, Jowett) suretiyle etkinles-
tirilmesi gereken ruha ve onun saf etkinligine (“seyrine”) i¢kin olarak verilmis
bir seydir. Sadece saf zihinsel i¢gorii hakikate tekabiil edebilir, ¢iinkii “varlik
(ontos) agilirsa ona agilir” (65¢2-3, Jowett’in gevirisi tadil edildi). idealarla ilis-
ki duyusal (mesela, ampirik) bir igerik ya da miidahaleyi isin i¢ine hi¢ katmak-

6 Es (arkhe) nennt dasjenige, von woher etwas ausgeht. Aber dieses “von woher” wird im
Ausgehen nicht zurlickgelassen, vielmehr wird die dpxrj zu dem was das Verbum dpyxelv sagt,
zu solchem was herrscht.

7 Krs. Guven, age, s. 16-21.
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sizin saf bir zihinsel etkinlik ile gerceklesir ve hakikat 6zii itibariyle tamamen
formeldir (bkz. 64, 65, 66).%

Yukarida da isaret edildigi lizere, ruhun hakikatle iliskisi onun igin ta-
nmimlayicidir. Dahasi ruh hakikatin imkan alanindan, hakikat ig¢in bir imkéndan
bagka bir sey degildir. Diger bir deyisle, insani 6ziimiiz edimselligi episteme
olarak, saf diisiinme ve saf varlik arasindaki tekabiiliyet olarak, hakikate daya-
nan bir imkandir. Bu, saf diisiinme ile, duyularin, verilenin, ¢oklugun otesine
gecen esasli bir diigiinsel sigrama ile sadece erigilebilen zamandis1 ve mutlak bir
gergek varliga tekabiil etme anlamindaki hakikat tasarimi zaten Parmenides’te
bulunan bir seydi. Fakat Platon’da bu bir ruh-beden karsithig1 soylemi ile do-
niistliriilityor, 6yle ki hakikat ruhun bedene kars1 bir savasini fiilen gerektiriyor.
Dolayisiyla hakikat ruhun telos’u, dogasi itibariyle varmaya yoneldigi ve orada
tamligina, gercekligine ulastig1 erek; episteme olarak hakikat ruhun miikem-
meliyeti ve kemalidir (teloiosis), yani gergcek anlamiyla erdem (arete). Baska
bir ifadeyle o, ruhun maddi olandan yukariya kendisine dogru bir hareketidir.
Hakikaten de Phaidon’un kiside uyandirdigi izlenim insanin (yani, ruhun) bir
ontolojik hareket alani olarak iki zit kutup (hayvaniyet ve tanrisallik) boyunca
uzanan dikey bir mekana birakilmis oldugu yoniinde; hayvani olana (bedene)
teslim olmamali, ilahi 6zline (duyusalliktan arindirilmig olarak ruhuna) sahip
¢ikma cabasi gostermeli. Bu, bedene karsi ve ayni zamanda aydinlanma, ya
da hatirlama, icin verilen zorlu bir miicadeledir. Kabaca sdylenirse, bedenden
uzaklagsmak ve hakikate yaklagmak bir ve ayni siiregler. Siirecin dinamigi ise
6limi tatbik etme (melete thanatou) anlaminda felsefe. Su da soylenebilir; 6lii-
mii tatbik etme hakikate dogru ilerleyen felsefi yolculugu, her seyden 6nce ken-
di oliimliiliigiiniin farkinda olan ve 6liime ytliriiyen bir yolculuk haline getirir.

Dolayisiyla, Platonik diyaloglarin ve o6zellikle Phaidon’un karakteris-
tik bir temas1 bedenin hakikatin dniindeki engel oldugu ydniindedir: “Bedenin
yoldagligi ruhu rahatsiz eder ve onun hakikate (aletheia) ve bilgelige (sophia)
erismesine mani olur” (66a). Oyleyse onu alt etmek gerekir. Fakat yukarida tar-

8 Buanlamda, Mantik Sorusturmalari’nda “hakikat alemi”nden bahseden ve hakikatin temelde
olgusal degil, salt anlamda ideal oldugunu 6ne siiren erken donem Husserl Platon’a yakin gelir.
Bkz. E. Husserl, Logical Investigations, trans. J.N. Findlay, Routledge, London, 2001. Ozellikle,
cilt I, “Prologomena to Pure Logic”. Ayrica, Phdnomenologische Psychologie, ed. W. Biemel,
The Hague: Martinus Nijhoff, 1962, s. 23.
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tisildig1 tizere, Platon bedenin tiimiiyle bertaraf edilmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle (en azindan yasadigimiz silirece bedenin minimum ihtiyaglarint gor-
mek zorundayiz) bizim hakikate mutlak anlamda sahip olamayacagimiza isaret
eder (66b). Oliime dayali bir hayat olarak felsefe bize bedeni asmanin azami
gergevesini verir (65a, 65d-¢, 67¢).

Agiktir ki Phaidon’daki en carpict noktalardan bir tanesi Platon’un 6li-
mi saflik, ya da saflasma ile dogrudan irtibatlandirmasidir (67c-d). Platon igin
“saflagma” (katharsis) ruhun bedensel olandan kendi saf 6ziinili kurtarmasi, be-
densel olandan arinmasi demektir. Burada 6liim, saflik ve hakikat kesismek-
tedir. Aslina bakilirsa, 6liim sorusu eski Yunan’da felsefi pratigin merkezinde
yer alan sorulardan birisiydi. Gergekten de, erken donem Yunan diisliniirlerin
tamami degisik sekillerde insanin diinyadaki sonlu, 6limli varolusu tizerinde,
olumliiliik iizerinde durmuslardir. Physis iizerine serdedilen miitalaalar esasen
seylerin kokenini ve sonlulugunu agiklama girisimleriydi. Sonluluk olgusundan
Greklerin derin bir sekilde etkilenmis olmalar1 onlarin yasadigimiz ve kaginil-
maz olarak bir giin yitirecegimiz diinyaya ve hayata iliskin hayretlerini (tha-
umazein) kamgilayan temel seylerden birisiydi.® Gordiigiimiiz gibi, Platon’un
Phaidon diyaloguna geldigimizde, 6lim bir felsefi angajman meselesi haline
gelir ve 6liime yonelmis iliski (“6liime hazirlanma”) bedenin baskilarini defe-
den, saf ve konsantre bir zihinsel bakisa olanak saglayan bir fonksiyon iistlenir.
Bedenden arinmami miimkiin kildig1 6l¢iide, 61iim bana hakikatin ar1 diinyasini
acar:

Ve bu sekilde bedenin aptalligindan kurtulmakla ve saflagmakla, kanimca

saf olanla birlikte olacagiz ve kendimize iliskin olarak saf olan her seyi

bilecegiz ve bu, belki de, hakikattir. Zira saf olmayanin saf olana erismesi

miimkiin degildir (67a7-b3, Fowler).

En yiiksek anlamda hakikat, yani felsefi hakikat, bu safliga yaslanir ve
saflik esasen bedensel olandan bir 6zgiirlesme ya da kurtulma olarak anlasilma-
lidir. Hakikat ve ruhun saflig1 arasinda boylesi dogrudan bir iliskinin koyutlan-
masi (yani, hakikatin 6nkosulu olarak saflik) gercekte, Platon’dan neo-platoniz-
me, ortagag Miisliiman ve Hristiyan felsefesinden Alman Idealizmine dek, tiim

9 Grek 6lim algisi hakkinda su iki enfes galismaya bakilabilir: Robert Garland, The Greek Way
of Death, lthaca, N.Y.: Cornell University Press, 1985. Christiane Sourvinou-Inwood, Reading
Greek Death, Oxford, Oxford University Press, 1996.
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bir felsefe tarihinden alisik oldugumuz bir temadir. Schelling, mesela, “Uber
die Natur der Philosophie als Wissenschaft” isimli yazisin1 Platon’u yankilayan
su ifadeyle bitirir: “fakat o kendisini sadece saf ruhlara verir. Zira yalnizca saf
olana agik kilar (offenbart) kendisini saf olan.”'® Phaidon’da karsimiza ¢ikan
Platon’un farki bu saflig1 esas itibariyle 6liime yonelik belli bir biling ya da ilis-
kide temellendirmis olmasidir. Platon’un kastettigi nokta ontolojik ve epistemo-
lojik olanin kesistigi bir alana aittir: Ruhun saflig1 diistinmenin saflig1 demektir
ki sadece bu, diisiince ve bilginin en yiiksek ve nihai konular1 olan idealarin
safligina tekabiil edebilir, yani varligin hakikatine ulasabilir.

Felsefe 6liim i¢in bir hazirlanmadir ve bu nedenle 6liime bakilarak, 6liim
g6z Oniine alinarak yapilan bir istir. Bu da hakikatin bu hazirlanmaya ait oldugu
anlamma gelir. Fakat burada Yunanca 6liim (8AvaToc, thanatos) kelimesinin
igerdigi miiphemligin farkinda olmak gerekir. Baglama bagli olarak Gallop hep-
si de Platon’da mevcut bulunan thanatos’un iig¢ farkli anlami ayiriyor: (1) 6liime
dogru giden tiim bir siireg, yani 6lmekte olma (2) kisinin fiilen 6lmesi olayi, (3)
bu olay: takip eden sey."" Ugiincii anlamda 6liim tanrisal bir hayata, saf ideala-
rin saf theoria’sina, katilmaya doniis. Fakat birinci anlamda, o, kisiyi (duyusal
olmayan diinyaya) hazirlayan, ya da kisinin tiim asli gercekligini (ruhunu) bil-
lurlastiran sey, dolayisiyla boyle bir tanrisal hayat i¢in kisiyi layik ve ehil (saf)
kilan seydir. Bir tek sartla ki ben boyle bir hazirlanmaya girismeli, yani kendim
i¢in 6limii tatbik etme olarak felsefi bir hayati segmeliyim. Adeta 6liimiin dina-
mik hatirasi yeryiiziindeki maddi varolusun uyku halinden daha yiiksek bir ger-
¢ekligin, gergek varliklarin, saf degerlerin ve saf bilginin diinyasina uyandigim,
felsefe anlaminda daha derin bir “hatirlama siirecine” beni itiyor. Tam anlamiy-
la hakikatle temasim 6liimle iligkinin bende yarattig1 angajmanin bir hediyesi.

Isaret ettigimiz gibi, digerleri yaninda Platon ve Heidegger, gok farkli
sekillerde de olsa, tiim varligima iliskin olarak ve diinyaya hakkindaki farkinda-
ligima iliskin olarak 6liimiin yaratici kaynaklarini vurguluyor ve kullaniyorlar.
Bu, belli bir anlamda, sonlu bir deneyim diinyasindaki anlam arayisi olarak
bizzat felsefenin 6zl i¢in merkezi bir seydir. Camus’niin diigiincesi, bu baglam-

10 “Aber nur den reinen Seelen gibt sie sich. Denn nur dem Reinen offenbart sich das Reine” (geviri
bana ait). FW.J. Schelling “Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft”, Geschichte der
Philosophie iginde, Deutscher Idealismus, Schelling, ed. R. Bubner , Reclam Verlag, Stuttgart,
1978, s. 321.

11 Gallop, 2002, s. 110-111.
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da, diger bir ¢arpict durumu temsil eder. Camus, Sisyphus Efsanesi’ni basit bir
gozlemle acar:

Gergek anlamda ciddi tek bir felsefi problem vardir ve bu intihardir. Haya-

tin yasanmaya degip degmeyecegi konusunda bir yargtya varmak felsefe-

nin temel sorusunu cevaplamak anlamina gelir.'?

Aslinda intihar 6limle karsi karsiya gelmemin en radikallegmis bigimidir.
Elbette, Camus asla hayata en yerinde cevap olarak intiharin propagandasini
yapmiyor. Tam tersine. Camus’niin ¢agrisini yaptig1 sey Sisyphus tarzinda bir
cevap. Fakat yalnizca boyle bir olanagi, yani intihar diigiincesi ile 6liimiin do-
laysiz yakinligi, kendim i¢in hep canli tutmam bana hayatin ickin anlamsizligi
karsisinda boyun egmeme ve isyan etme giicii veriyor. Oliim varolusumdaki en
onemli ve ciddi seye yonelen koklil bir toplanma imkani verebilir bana. Biling
an1 sadece Oliimiin bir imkan ve bir segenek olarak artik 6niimde duran ¢iplak
mevcudiyeti yoluyla, yani 6liimiin somut anlam1 yoluyla, kazanilmaktadir. O
zaman, varolan tek anlam hayatin anlamsizligina (abstirt) karsi daimi baskal-
dirida toplanmaktadir. Ve bu anlam, can alict bir sekilde, 6liim imkanini, onun
benim i¢in somut mevcudiyeti ve ulasilabilirligini sahiplenme olarak bana agil-
maktadir.

Simdi, Phaidon’da ilk tartigilan seylerden birisi intihardir (61d-62d).
Eger oliim timiiyle arzulanasi bir ey ise, o zaman yapilacak en iyi sey intihar
etmek olmalidir. Zira intiharin bizim i¢in en yakin 6liim olanagi oldugu agik-
tir. Bununla birlikte, Platon’a gore 6limiin tiim diger imkanlariyla karsilasti-
rildiginda (Phaidon igin tiim bir hayatin 6liimiin imkanlarinin bir alani olarak
belirdigini varsayarsak) intihar 6liimiin en fakir imkanidir. Sokrates bizim ken-
dimizi 6ldiirmeye hakkimiz olmadigini belirtir, ¢linkii kendimizin sahibi degi-
lizdir (62b-e); sahiplerimiz, efendilerimiz sadece 6liimiimiizii belirleme hakkina
sahiptirler. Bu “efendi-kdle analojisi’ni ciddiye almali miy1z yoksa sadece bir
mitik veya dini unsur olarak m1 gérmeliyiz sorusu zor bir sorudur. Ancak, en
azindan, Platon’un burada sdylemek istedigi sey su anlamda yorumlanabilir;
varligimizin en temel boyutuyla (ruh, psukhe) ilgili olarak kendimizle sinirl
olmayan bizim 6temize ge¢en bazi amaglar ya da gayeler (felos anlaminda) kon-
mus durumda; dyle ki bizi baglayan ve varligimizin sirf kendileri i¢in anlam ve

12 Albert Camus, The Myth Of Sisyphus And Other Essays, trans. Justin O’Brien, Vintage Books,
New York 1955, s. 1.
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deger ifade ettigi nihai ve nesnel amaglar bunlar. Intihar en fakir imkandir ¢iin-
kii intihara tesebbiis eden kisi varolma nedenini tiimiiyle kendi iradesinde top-
lamaktadir, kendisini agan bu amaglar1 unutmaktadir. Kisi miimkiin oldugunca
bu gayelere hizmet etmek durumundadir. Bir anlamda, Platon’un idealar (eidei)
dedigi varligimiza “verilmis” bu nihai amaglar, bu igkin degerler (insani ideal-
ler) olmalidir. Idealar insaniyetimizi bize bahsettiginden, insaniyetimizin sahibi
bizler degil, onlar olacaktir. Bu nedenle, Platon’un ruhun 6liimsiizliglint ide-
alarin varligi temelinde kanitlama girisimi sagirtict olmamalidir (76d-e, 100b).
Tartigildig1 gibi, ruh kendisini, safligini ve boylece hakikatle olan en yiik-
sek iliskisini en temelde bedenden kurtulmakla, bedene set cekmekle kazantyor.
Bu, diistinmeyi ruhun (idealarin) saf alanina tagiyarak, yani 6liimii tatbik etme
olarak o6liimiin alanina tasiyarak duyularin zincirlerinden 6zgiirlestirmektedir.
Dikkat ¢eken bir husus, Nietzsche’nin 19. yiizyilin sonlarinda ortaya koydugu
pozisyonun buna, yukarida zikredilen tiim noktalarda, taban tabana zit oldugu-
dur. Nietzsche’yi anlamanin en iyi yolu onu bir anti-platonist olarak okumak ol-
dugu 6l¢iide, Platon’un bazi vurgularini anlamak igin de onu Nietzsche ile kars1
karsiya koymak ¢ok yararli olabilir. Nietzsche’nin Platon karsitliginin kabaca
gerekgesi sudur: Nietzsche zihnin 6liimle megguliyetini patolojik buluyor ve
6liimii degil hayat1 tatbik eden bir felsefe talep ediyor. Felsefe 6liime hazirlan-
ma degil, “suan”a (present) cevap verme, suani “degerlendirme” olmalidir, yani
ruha ve agkin olana odaklanmig bir diisiinme degil, duyusal olana ve yeryiiziine
odaklanmis bir felsefe, kisacas1 hayata “evet” diyen bir felsefe. Dahasi, Nietzs-
che boyle bir amag i¢in unutmanin hatirlamaktan daha yaratici olabilecegini dii-
stintir.”* Platon’un kaygisi hakikate tam olarak hakkini veren bir hayattir, haki-
kate hizmet eden, hakikatin taleplerince belirlenen bir hayat. Bu anlamda hayati
olabilecek tiim radikalligi ve ciddiyeti ile techiz etmek icin, onun 6limi tatbik
eden ve 6liime hazirlanan bir hayat olmasi gerekir. Oliimle boylesi bir iliski
bana gergekligimle (ruhu) olan iliskimi ve ayn1 sekilde hakikatle olan iligkimi
en tam anlamiyla bahseder. Oysa Nietzsche’ye gore, standartlar hakikatten de-
gil hayatin saf i¢giidiilerinden ¢ikarilmali ve onlar temelinde hakli kilinmalidir:
hakikat hayata hizmet etmeli, hayat hakikate degil. Eger hatalar, yanlisliklar,
yalanlar hayat i¢in daha iiretici olacaksa, ona daha ¢ok deger katacaksa, o zaman
onlar hakikatten daha degerli olabilirler. Nietzsche, son eseri Gii¢ Iradesi’nde,
bu hayat1 “gli¢ iradesi” (Wille zur Macht) ile 6zdeslestirir. Dolayistyla hakikat

13 Bkz. F. Nietzsche, On the Advantage and Disadvantage of History for Life, trans. P. Preuss,
Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1980, ss. 8-11.
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olsa olsa gii¢ iradesi igin bir ara¢ olabilir. Hakikaten de bu, hakikati kendinde
amag olarak alan ve seylerin tiim 6zsel degerini bu temelde goren Platon’un tam
karsit bir konuma denk diiser. Ayn1 zamanda, su da goriilmelidir ki Platon’un
sofistlere kars1 verdigi tiim bir miicadelenin de 6ziinii burada aramak gerekir.

V. Theoria ve Oliim

Simdi, Theoria’nin 6limle iligkisi konusunda giriste deginilen meseleye
egilebiliriz. Zaman sonsuzlugu ima eder. Platon, Timaeus’de zamani “sonsuzlu-
gun hareket halindeki imgesi” (Timaeus, 37d) olarak, “sonsuzlugun taklidi” (7i-
maeus, 38a) olarak niteler, yani ger¢ekligin altta yatan zamansizliginin bir yan-
stmasi olarak. Oliimle iligki zamanin en somut deneyimi olarak, zamanin &ziine
en ¢ok yaklastigimiz an olarak, sonsuzlugun icine, anlik olsa da, baktigimiz
biricik deneyimdir. Theoria seyleri, Spinoza’nin Etik’te (5. Kitap, Onerme 29)
kullandig1 ifadeyle, “ezeli-ebedilik altinda” (sub specie aeternitatis) yani “za-
man-digilik agisindan” gorii alanina getiren bir etkinlik olarak asli bir zaman-
sizlig1 hep sayiltilar. Platon Wittgenstein’la su konuda kesinlikle hemfikir olur-
du: “iyi hayat sub specie aeternitatis goriilmiis olan bir diinyadir.”'* Platon’un
konumu, varliga yonelik olarak yalnizca saltik gergeklikle, zaman-dis1 6zlerle
ilgilenen bu theoria’ya dayali yaklasimin 6liimle iliskiden, 6limiin olabilecek
en sahici bir sekilde bizi zamanin kiyisina birakmasindan, ona verilen dogrudan
bir karsiliktan, ona yonelik koklii bir aydinlanmadan dogup gelisebilecegini 6n-
goriir. Diger bir deyisle, bizler sonsuzla, zamansizla (yani, gergekle) yalnizca
6limiin bize tesiriyle, yalnizca 61im bize somut bir sekilde dokundugunda kar-
silagabiliriz. Theoria, bu anlamda, 6liimliilik deneyimimizin kalbinden dogar
ve onu anlamlandirma yolunda kapsamli bir ¢abadir. Netice itibariyle, Platon
s0z konusu oldugunda, Theoria esasinda oliimle bir iliski sekli olarak ve ger-
¢ekte bu iligkinin en yiliksek ve tam formu olarak ele alinmalidir. ¢iinkii theo-
ria, 6limi tatbik etme, 6limi eyleme gegirme olarak felsefenin kendisidir ve
ancak, oliimle iliskisini varligmin ilkesi kilan, onu sonlu ontolojik hareketinin
telos’u olarak gdren bir zihnin sigrayabilecegi bir varlik seyridir. Theoria yal-
nizca 6liime hazirlanmanin, 6liimii tatbik etmenin bir mecrasi1 olmakla kalmaz,
insanin tanimlayici etkinligi olarak bu hazirlanma etkinliginin bizzat kendisidir
de. O, 6liimsiiz olana yonelik 6liimliiliigiin topragindan ¢ikan ve bu nedenle bu
topraktaki tiim bir 6liimlii olanin deneyimini ve sahasini kateden bir arayistir.
Isaret edildigi gibi, oliimii tatbik etme, 6zel bir anlamda, ruhun bedenden ay-
rikligini (6zglirliigiinii), miimkiin oldugunca, gerceklestirme anlamina gelir. Saf

14 L. Wittgenstein, Notebooks, 1914-16, tr. G.E.M. Anscombe, Blackwell, Oxford, 1998, s. 83.
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diislince (noesis), Platon’a gore, bu ayrilmay1 gerektirir ve ruhun bedenden ve
duyulardan bagimsizligi temelinde kendi imkanina sahiptir. Bu anlamda, theo-
ria halinde biz 6lime (ayni1 zamanda, saflasmaya, hakikate, bilgelige, erdeme,
mutluluga) en yakiniz; ¢linkii o, bedensel olan her seyden azami bagimsizlig
temsil eder; askinlik ve sonluluk birbirlerine aittir."> Ve ruhum (varligim) igin
en ylksek 6nemdeki seylere odaklanmis olan theoria, varligin vecd ve temasa-
smn1 insan igin en yiiksek yetkinlik bilen theoria, teorik etkinligin giderek notr,
yalitilmus, iliskisiz (detached), angajman igermeyen (disengaged), hesaplayici,
soyut ve steril bir refleksiyona doniistiigli modern batili gelenege terstir, her ne
kadar Platon bu gelenegi derinden etkilemis olsa da.

VI. Sonu¢

Oncelikle, Phaidon’da dualistik bir resimle karsilasiyoruz. Hayat, bu
madde ve beden diinyasinda en basindan beri unutmaya dayali bir hayat. Diisiin-
me (philosophia anlaminda) ise, buna karsilik olarak, hatirlama ve uyanma ani
ve bu anlamda, ruhun kendi hayatinin aktive edilmesi ve gergek anlamda bize
ait bir diinyaya, yeryliziiniin bedensel varolusuna tamamen zit gergek varligin
diinyasina ytlikselmedir. Gergekten de, yukarida tartisildigi gibi, Platon’un tiim
yaklasimi beden ve ruh (duyu ve diisiinme, degisen ve degismeyen, goriintii ve
hakikat vs.) arasindaki karsitliga dayalidir. Platon 6yle goriiniiyor ki bu karsitli-
g1 varsaymakla kalmiyor, onu gok asir1 bir noktaya tasiyor. Buna gore, bedensel
itkiler ve bedenin miidahaleleri bakigimizi ¢arpitiyor. Dolayisiyla, Phaidon’da
felsefe hakikat arayisi oldugu o6lgiide bedene karsi verilen bir miicadele olmak-
tadir. Sofizm ile felsefe arasindaki ¢atigma ve zitlik bile bu ¢ergeveye indirgene-
bilir. Platon’un dliime ve felsefeye (ya da hakikate) iligkin diisiinceleri igin bu-
nun hayati bir 6nemi vardir. Hakikate iliskin aray1s idealara, “her daim tizerinde
konustugumuz gercekliklere” (76d) iliskin bir arayis, dolayisiyla bir hatirlama
cabasi. ¢linkii Platon’un 6liimle ve hakikatle iliskimizi nasil tasarladigini Onun
felsefeyi bu koklii karsitlik ¢ergevesinde yiiriitiilen ve bedene karsi yiiriitiilen
bir miicadele, bir adanma, ya da angajman, olarak tecriibe ettigini gérmeksizin
anlamak miimkiin degildir. Su halde, 6liimii tatbik etme olarak felsefe diisiinsel
etkinlige (theoria) ve hakikate adanmig bir hayatin tesisi adina bedenle miica-
delenin bir stratejisi olarak ele alinabilir. Boylece eger bu karsitlik savunulamaz
kilinirsa (1) ruhun saflagmasi (bedenden saflagma, ayrisma ve kurtulma olarak),
(2) felsefenin bu amaca yonelik (tedavi edici) fonksiyonu (tiimiiyle belli bir
6liim bilinci ve deneyiminden ¢ikarilmis bir sey olarak bu fonksiyon) tartigmali
hale gelir.

15 Bu konumun kapsamli bir savunusu igin bkz. Drew Hyland, Finitude and Transcendence in the
Platonic Dialogues, New York, SUNY Press, 1995.
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Bununla birlikte, hem Platon’dan farkli olarak bir ruh-beden s6yleminden
(en azindan, ruh ve beden arasinda Phaidon’da gérdiiglimiiz tiirden bir dikoto-
miden) kaginmak hem de Sliimiin felsefi pratik igin temel dnemini savunmak
elbette miimkiindiir. Ciinkii 6liim beni bir insan olarak gergekten ilgilendiren
sorulara dikkatimi yoneltmeye, bakisimi g¢evirmeye zorlayan en dokunucu ve
niifuz edici deneyim. Olagan olandan paradigmatik bir kopus olarak asli olana
bu “bakis1 cevirme” (ya da “tiim ruhu ¢evirme”, nepiayoyn O0AnG TG Wuxng
518c, Devlet) Platon’un felsefeden talep ettigi temel seydi. Platon Phaidon’da
“bakisi gevirme™yi olimle iligki temelinde gerceklestirmeye calisiyor.

Ozet
Phaidon’da Oliim, Felsefe ve Hakikat

Bu makale Phaidon’da oliim, felsefe ve hakikat baglamindaki Plato-
nik diisiinlimleri incelemektedir. Phaidon’da bedene karsi miicadele olarak ve
o6liimle siki bir iliski ile yiiriitiilen bir sey olarak felsefe tasarimi vardir. Platon
bunu 6liimii tatbik etme olarak felsefe ya da 6lime hazirlanma olarak felsefe
diye sunar. Beden ve duyulardan arinma 6liimii tatbik etme temelinde gergek-
lesmektedir. Bu ise, felsefi hakikatin yansiz bir refleksiyonun nesnesi olarak
degil fakat ruhun en yiiksek etkinligi olan theoria’ya verilmis kendi hakikati
olarak ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Phaidon, 6lim, felsefe, hakikat, ruh-beden, theoria,
6limi tatbik etme

Abstract
Death, Philosophy and Truth 1n the Phaedo

This article explores Platonic meditations, in the Phaedo, on the con-
nection between death, philosophy and truth. The Phaedo contains an unders-
tanding of philosophy as a struggle against body and in an intimate relation to
death, which he calls philosophy as practicing death, or equally, philosophy as
a preperation for death. Purification from the body and the senses is done on the
basis of practicing death which sets the stage for the emergence of philosophical
truth not as an object of detached reflection, but as soul’s own truth given to its
highest activity, theoria.

Key words: the Phaedo, death, philosophy, truth, soul-body, theoria,
practicing death
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