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YOKSULLUGUN KURESEL BOYUTLARI 

Mesut <;alur* 

1>ansel Aldemir ** 

Diinya iizerinde giderek artan ve yogunla$an yoksulluk olgusu, insanllgm 
en onemli sorunlarznm ba$tnda gelmektedir. Ekonomik geli$menin yanzstra, 
sosyal kalkmmanm saglanmast bu olgunun en aza indirilmesi ile 
gerr;ekle$ebilecektir. 

Bu amar;la r;afl$mada, yoksulluga ili$kin temel yakla$tm, olr;iitler 
verildikten sonra yoksullugun nedenleri az geli$mi$, geli$mekte alan ve 
geli$mi$ iilkeler ir;in ayn ayn verilmi$ ve kiireselle$menin yoksulluk 
olgusuna etkileri tarlt$tlmt,;ttr. Daha sonra, kiiresel yoksullugun gene/ 
goriintiisii ortaya konularak, buna yonelik r;oziim onerileri geli$lirilmi$lir. 

Giri~ 

y oksulluk, ekonomik bir kavram olmamn otesinde, in san potansiyelinin 
degi~ik bir;;imlerde bo~a harcanmas1 anlamma da gelmektedir. Diinyada 1.3 
milyar insan yoksulluk smmnm altmda ya~amaktad1r. Ulkelerin geli~mi~lik 
derecelerine bakllmakSlZlll onemli boyutlara ula~an yoksul kitleler, 

• Yrd. Do9. Dr. Adnan Menderes Oniversitesi Nazilli iiBF iktisat Boliimu 

•• Ara~. Gor.Adnan Menderes Oniversitesi Nazilli iiBF Maliye Bolumu. 

••• For the summary in English, see the end page of the article. 
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Birle~mi~ Milletler ve Diinya Bankas1 gibi bir <;:ok uluslararas1 kurulu~u da 
harekete ge<;:irmi~tir. 

Bu <;:ah~mada, yoksulluga ili~kin kavram ve ol<;:iitler hakkmda bilgi 
verildikten sonra, iktisat ekollerinin yoksulluga yakla~1mlan incelenerek; 
azgeli~mi~, geli~mekte olan ve geli~mi~ iilkelerde yoksullugun nedenleri ve 
boyutlan arasmdaki farkhhklar ele almacaktlr. Aym zamanda, 1970'lerde 
temeli atllan 1980' li yillarda ise ozellikle geli~mekte olan iilkelerde 
uygulamaya konulan finansal serbestle~me politikalan <;:er<;:evesinde 
ba~layan "kiireselle~me" siirecinin yoksulluk ile ili~kisi de incelenecektir. 

Yoksulluk Kavramt, Yakla~tmlan ve Ol~iitleri 

Y oksullugun nas1l tammlanmas1 gerektigi kola yea yamtlanabilecek bir 
soru degildir. Gene! olarak yoksulluk; veri bir toplumsal ya~am standardmm 
mutlak veya goreli olarak minumum diizeyinin altmda kalan niifusun kar~1 
kar~1ya kald1g1 bir o1gu olarak degerlendirilebilir. Boyutlan anlammda 
yoksulluk ise, siirdiiriilebilir bir ge<;:im saglamaya yetecek gelirin olmamas1, 
iiretim kaynaklanndan mahrumiyet, a<;:hk ve yetersiz beslenme, saghk, 
egitim ve diger hizmetlere ula~amama, hastahk ve buna bagh oliimlerin 
artmas1, evsizlik ve yetersiz bannma ko~ullan, giivenli olmayan <;:evre 
ko~ullan gibi klstaslann yamma sosyal aymm ve d1~lanrm~hga maruz 
kalmak, karar verme siire<;:lerine, sosyal ve kiiltiirel ya~ama katlhmdan 
yoksun olmak demektir (Ak<;ar, 1998: 202). Yoksulluk tizerine tilke i<;inde 
veya iilkeler aras1 kar~1la~t1rma yap1labilmesi i<;:in, toplam niifus i<;:erisinde 
kimlerin "yoksul" olarak nitelendirilmesi gerektigi belirginle~tirilmelidir. Bu 
konuda genellikle ii<;: farkh tamma referans verilmektedir. Bunlar; mutlak, 
goreceli ve oznel yoksulluktur. 

1.1. Yoksulluga ili~kin Yakla~tmlar 

1.1.1. Mutlak Yoksulluk: Mutlak yoksulluk, bir insamn giinliik kalori 
gereksinimine gore hesaplanmaktadu. Bu miktar, iilkelerin sosyo-ekonomik 
yap1lan ve cografi ko~ullanna gore degi~ebilmektedir. Yukanda belirtildigi 
gibi bu miktar geli~mi~ iilkelerde 3390 kalori, geli~mekte olan iilkelerde 
2480 kalori ve azgeli~mi~ olan iilkelerde 2070 kalori olarak hesap edilmi~tir. 
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Bu miktarlar, iilkenin o y1l ic;;indeki yiyecek fiyatlanmn ortalamalan itibari 
ile paraya c;;evrilir ve yoksulluk smm olarak ahmr. (Dansuk, 1997:20). 

Y oksulluk oram olarak mutlak yoksullugun kullamlmas1, sadece g1danm 
dikkate ahnmasmdan dolay1 bir eksiklik yaratabilir. Bunun yamnda, 
toplumdaki g1da harcamalanna gore en dii~iik ya~am standardmm ortaya 
y1kanlmas1 ise mutlak yoksullugun yaran olarak ifade edilebilir. 

1.1.2. Goreceli Yoksulluk: Goreli yoksulluk, toplumdaki ortalama refah 
seviyesinin belirli bir orammn a~ag1Slnda kalan ki~i grubunu ifade eder. 
Y oksulluk c;;izgisinin belirlenmesinde birey ve hane halkmm ortalama refah 
seviyesi dikkate ahmr. Bu noktada refah olc;;iisii olarak, gelir veya tiiketim 
seviyesi sec;;ilebilir. Ozellikle geli~mi~ iilkelerde yap1lan c;;ah~malann 
c;;ogunda refah olc;;iisii olarak toplam gelirin ahnd1g1 goriilmektedir. 

Toplam geliri belli bir miktann (yoksulluk c;;izgisi) altmda olan birey veya 
hanehalkl yoksul olarak nitelendirilir. Goreli yoksulluk kavrammda, 
yoksulluk c;;izgisini belirleme a~amasmda yap1lan, ortalama gelir seviyesinin 
( ortanca veya aritmetik ortalama) belli bir ytizdesini stan dart % 50' sini 
almaktlr. Y oksulluk ara~tlrmalannda genellikle aritmetik ortalama yerine 
ortanca (gelirler en kiic;;iikten en biiyiige s1raya dizildiginde tam ortadaki 
gelirin degeri) tercih edilir (TUSiAD, 2000: 1 04) . 

Goreceli yoksullugun en onemli yaran, gelir dag1hm1 e~itsizligini en ac;;1k 
bi~imde vermesidir. 

1.1.3. Oznel Yoksulluk: Bu yakla~lm onerdigi yontem bakumndan 
digerlerinden farkhhk gosterir. Bu c;;erc;;evede yoksullugun, toplumun 
belirledigi minumum bir ya~am seviyesi olarak kabul edilmesinden 
hareketle, btiytik ol~ekli anketler uygulayarak toplumun bu konudaki 
gorii~iinii belirlemek yoluyla yoksulluk c;;izgisinin ortaya <;:1kanlmas1 
hedeflenmektedir. 

Oznel yoksullugu belirlemek amac1yla yapllan anketlerde farkh 
yontemler kullamhr. Deneklere; yoksul olmamak, iyi bir gelire sahip olmak 
gibi baz1 ozel hedeflere ula~abilmek ic;;in yeterli oldugunu dii~iindiikleri gelir 
miktan sorulur. Bu yontem "Leyden Yakla~1m1" olarak bilinir. 
(Atkinson' dan aktaran: TUSiAD, 2000: 104). Anket sonuc;;lanndan hareketle 
kritik bir refah seviyesi sec;;ilip ona kar~1hk gelen gelir seviyesi yoksulluk 
~izgisi olarak kabul edilir. 
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1.2. Yoksulluk Ol~iitleri 

1.2.1. Yoksulluk Oram (Head- Count index) : Yoksulluk ~izgisinin 
altmda kalan niifus yiizdesi "yoksulluk oram" olarak adlandmhr. Genel 
olarak yoksulluk oram, ekonomik geli~menin oldugu donemlerde dii~er, 

ekonomik biiyiimenin olmad1gi donemlerde ise artar (Tregorthen, 1996: 
404). 

Y oksulluk oram endeksinin, en onemli eksikligi, yoksullugun ~iddeti 

konusunda herhangi bir anlam ifade etmemesidir. Gelirin yoksullar 
arasmdaki dag1hmma duyarh olmad1gi gibi, yoksulluk c;izgisi altmda 
bulunan ki~ilerin gelirlerindeki azalmalara, bu ki~iler arasmdaki gelir 
transferlerine ve yoksullardan yoksul olmayanlara yap1lan transferlere de 
duyars1zdu. 

1.2.2. Yoksulluk Arahg1 (Bo~lugu): Yoksulluk arahg1; yoksulluk c;izgisi 
altma dii~en tiim yoksul ki~ilerin gelirlerinin toplamidir. Diger bir anlatJmla 
yoksulluk bo~lugu, yoksul olan herkesin yoksulluk c;izgisine 91kanlmasi ic;in 
gereken para miktanm temsil etmektedir (http: // www.cbpp.org/index.html). 
Bu endeks de, yoksulluk oram endeksi gibi yoksullar arasmdaki gelir 
dagihmi dengesizliklerine duyars1zdu. 

1.2.3. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi: Bu endeks, e~itsizlik katsaylSI 
ve yoksulluk oram arasmdaki ili~kileri belirleyen etmenleri ortaya 91kanr. 

1.2.4. Sen Endeksi: Bu olc;iitte, yoksulluk oram ve e~itsizlik katsaylSI 
arasmdaki ili~ki dikkate almmaktad1r. En c;ok bilinen mutlak yoksulluk 
olc;iitlerinden olan Sen Endeksi; yoksul say1lanm, yoksullugun derecelerini 
ve yoksullar arasmdaki gelir dagilimmi gosterrnesi baklmmdan onemlidir. 

3. iktisat Ekollerindeki Y oksulluk 

3.1. Klasik ve Neoklasik iktisatm Yoksulluga Bak1~1 

Klasik iktisatc;Ilarda, adaletli gelir dag1hmmm nas1l olmas1 gerektigi 
konusunda belirgin bir fikir birligi yoktur. Bu demek degildir ki, klasik 
iktisat9Ilar ahlakh degillerdir. Her ikisi de biiyiik ahlak filozofu olan Smith 
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ve Hume, yard1mseverligi ve iyiligi temel fazilet (meziyet) olarak kabul 
ederler ama bunun nadir olduguna ili~kin de not dii~mii~lerdir. Smith'in 
biiyiik <;ah~mas1"Uluslann Zenginligi"'nde zenginligi ilerleten bir piyasa 
ekonomisinin bu meziyetlere bagh olmad1g1 gosterilmektedir. Bu sadece 
biiyiik miktarda ki~inin birarada ve anla~ma ile ya~amalanm gerektirir. 
Aralannda ki~isel baglar olmasa bile, "adaletin yasalan" oldugu siirece 
~iddet olmayacaktlr. Ticari toplumlarda <;ok <;ah~ma, basiret, tasarruf ve 
itimat gibi baz1 meziyet olarak nitelendirilen olgular art!~ gosterir. Bir firma, 
digerlerine gore kazan<; saglarsa alturizme daha az onem gosterir. Ancak 
gene! ba~annm artmas1 ile birlikte, daha dii~iik seviyedeki meziyetler 
istemeyerek yap1hr hale gelir. DolaylSlyla, toplum sonu<;ta maneviyats1z 
(immoral) olacaktlr. Bu durumda iyi bir hiikiimet, adaletin kanunlanm 
uygulamaya koyarak ozgiir degi~imi ve ban~<;Il rekabeti garanti altma alan 
dogal ozgiirliiklerin geli~mesini saglayan politikalar yoluyla zenginligi 
arhracaktlr. Ahlaksal (moral) ilerleme ise, hiikiimet d1~1 kurumlara 
birakilacaktir. Ama Smith'den Friedman ve Hayek'e kadar uzanan klasik 
liberaller, toplumun ya da devletin toplam yoksullugu hafifletme yollanm 
aramas1 gerektigini kabul etmi~lerdir (Deepaklal and Mymt, 1996: 38). 

(:e~itli hizmetkarlar, emek<;iler ve zenaat<;iler her biiyiik siyasi toplulugun 
biiyiik klsrrum olu~tururlar. Toplumun bu biiyiik boliimiiniin durumunu 
iyile~tiren ~ey hi<;bir zaman toplumun biitiinii a<;lSlndan bir olumsuzluk 
olarak degerlendirilemez. Uyelerinin biiyiik bir boliimii yoksul ve peri~an 
durumda olan hi<;bir toplum elbette, geli~kin ve mutlu olamaz (Smith, 
1997:73) 

Klasik iktisadm onciilerinden Adam Smith'e gore, yoksullara ili~kin 
olarak yapllacak yard1mlann hi<;bir yaran olmad1gi gibi, bu yard1mlar 
iiretimi de Simrlandiracaktlr. (:iinkii yardnn alan yoksullar, tembellige 
ah~makta ve i~ aramaktan vazge<;mektedirler. Smith, o donemde ingiltere'de 
yiiriirliikte olan "Yoksulluk Yasalan"na da bu yiizden kar~1 <;Iklnaktadir. 

Neo-klasik yakla~Im, bOlii~iim sorununu iki ayn diizeyde formiile 
etmi~tir. Bireyler ve faktorler aras1 bolii~iim. Gelirin bireyler arasmdaki 
bolii~iimii, iiretim faktorlerinin bireyler arasmdaki dag1hmma ve faktor 
fiyatlanna baghd1r. Sm1fsal bolii~iim soz konusu olmadigi gibi bireyler 
arasmdaki bolii~umu belirleyen temel unsur olan uretim faktorlerinin 
dagihmi sorunu da bir kenara atllmaktad1r (Akyiiz, 1980.95). 
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Neo-Klasik kuram, temel varsay1m ve kanunlarmdan hareketle bir dizi 
yeni ili~ki iiretir. Bu ili~kilerden biri de MP(L)=w/p denkligidir. ili~ki, denge 
ko~ullannda iiretimin zorunlu bir sonucu olarak ortaya 91kar ve Neo-Klasik 
i.iretimde kar maksimizasyonu saglamanm ko~ullanndan biridir. Burada w/p 
terimi i~giici.ine odenen reel iicreti, MP(L) ise i~giiciini.in iiretime katklSlm 
gosterir. Bu e~itlik, Neo-Klasik kuramda, i~giiciiniin denge ko~ullannda 
almas1 gereken iicretin iiretime ne kadarhk katk1 yapt1g1 ile ilgili oldugunu 
gosterir. Ba~ka bir deyi~le, emegin sahip oldugu degi~im degeri ne kadarhk 
bir iiretim katkls1 yapt1g1 ile yani emegin verimliligi ile dogru oranhhd1r. Bu 
oneri, bir yamyla da emegin kapitalist sistemde zorunlu olarak 
somiiriildiigiinii soyleyen Marx' a bir yamttlr. Neo-Klasik kuram, emegin de 
sermaye gibi gelirden iiretime katklSlyla oranh bir pay ald1gm1 soyleyerek 
denge ko~ullanndaki kapitalist sistemin adil bir sistem oldugunu 
savunrnaktad1r (Erol, 1997: 224 ). 

Geleneksel olarak Neo-klasikler sosyal refah devletinin kli~liltlillip 

giiciini.in kmlmas1 ve onun sosyal programlanna olan bag1mhhgm 
azaltllmas1 iizerinde durmaktad1rlar. Onlara gore yoksullugun en onemli 
nedeni a~m comert programlar olarak belirginle~mektedir. <;unkii, bu tiir 
programlar insanlan yoksulluk ivinde ya~amaya ozendirmektedir. Bu 
dii~iincenin en onde gelen savunucusu Charles Murray'a (1984) gore 
yoksullukla sava~ ivin olu~turulmu~ olan sosyal programlar, yoksullugu 
azalhp ortadan kald1rmak yerine artmnaktad1r. Yazar, yoksullann vah~mak 
yerine bu programlardan elde ettikleri gelirlerle ya~amlanm siirdiirmeyi 
yegledigini, bunun da yoksullugun siirekli hale gelmesine ve artmasma 
neden oldugunu ileri siirmektedir (Sallan Giil ve Giil, 1996,:9). 

Drucker ise, yoksullara yonelik politikalar ivin ~u degerlendirmeyi 
yapmaktad1r: 

"20. yy 'da yoksullarm sosyal ko$ullanm degi$lirmek amaczyla r;:ok daha 
buyuk miktarlarda devlet parasz harcadzk. Elde edilen sonur;:lar ise, hemen 
hemen hir;:bir fark gostermeden hayal kmcz olmu$!Ur. Kimi alanlarda 
yoksullarm ir;:inde bulundugu ko$ullar kotule$mi$lir. Aslmda gur;:lu kamtlar 
gostererek, Amerika 'daki yoksullara ozellikle de yoksul siyahlara yapzlan 
sosyal yardzm miktan arttzkr;:a,bu insanlann daha yoksul, daha r;:aresiz, daha 
zararlz duruma di1$li1klerini soy lemek miimkundur - ve bu soylenmi$tir de
Amerika 'daki sosyal yardzm harcamalan bagzmlzlzgz le$vik etmektedir. Gur;: 
kazandtrmak yerine felce ugratmaktadtr" (Drucker, 1996: 71 ) . 
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Lawrance C. Mead ise yoksullugun nedenini stmfd1~1 iiyelerinin yanh~ 
bireysel tercihlerinin toplam urunu oldugunu, iiyelerinin "tercih 
ehliyetsizligine" baglamaktadtr. Y oksullar yalmzca s:ah~ma hayatmm 
avantajlanm degerlendirme ehliyetinden yoksundurlar; "s:ah~mama"yt 

s:ah~mamn iistiine koyarak yanh~ tercihler yapmaktad1rlar. Y oksulluk 
kiiltiiriiniin ozii, psikologlann etkisizlik diye adlandtrdiklan, kendi hayahm 
kontrol edebilme yetersizligi gibi goriinmektedir (Bauman, 1999: 1 06). Bu 
gorii~e gore yoksulluk, yoksullann ogrendigi bir "ya~am bis:imi"dir. 
Y oksulluk kiiltiirii sadece dii~iik geliri is:ermez, bunun yamnda aldtrmazhk, 
duygusuzluk, vazges:mi~lik ve sorumsuzlugu da is:erir. Y oksulluk kiiltiirii; 
oto-kontrol, s:ok s:ah~ma ve plan yap1p gelecek is:in tasarruf etme eksikligini 
te~vik eder. Aym zamanda, aile dayanakstzhgmi da te~vik eder. ~imdiki 
memnuniyet, ~u andaki yoneli~, gelecege yoneli~in yerine ges:mi~tir. Biitiin 
bu tutumlan, yoksullann kendileri is:in haztr olan firSat avantajlanm 
saglamayt engellemektedir. Nakit odemeler bile, sabit fikirli bu yoksullann 
ya~am tarzlanm s:ok degi~tirmeyecektir. Bu teoriye gore, saglanan ek gelir, 
htzh bir ~ekilde gereksiz ve onemsiz ~eylere harcanacakhr (Dye, 1992: 123). 

Neoklasikler, yoksullugun tedavisi is:in ~u onermeleri yapmaktadtrlar 
(Akahn, 1981:283): 

Oncelikle faktor donatnmm arhrmak ve bunun bireyler arasmdaki 
dagthmtm diizeltmek gerekir. 
insamn kalitesini ve iiretken kapasitesini belirleyen be~eri 
sermayenin kalitesi ve miktan artmlmahd1r. 
Biitlin bunlardan sonra yine de yoksul kalan muhtac;Jara da sosyal 
yardtmlar yapilmahdtr. 

Neo-Klasik yakla~Imda yoksul insanlar, herhangi bir meziyete ve ~ansa 
sahip olmayan ki~iler olarak kabul edilmektedir. Ki~iler ~u an maddi a91dan 
yoksul ve dezavantajh durumda olabilirler ama bu ki~iler giri~ken nitelikte 
ise ve ~anslan da yardtm ederse, konumlanm degi~tirip, s1mf 
degi~tirebilirler. DolaylSlyla Neo-Klasik yakla~1mda ve bu anlamda 
kapitalizmde herkes ic;in umut yaratacak ornekler mevcuttur. Neo-klasikler, 
gelir dagthmi konusunu ahlaki bir boyuta indirmekte ve boylelikle bu 
konuyu ekonomik analizlerinin dt~mda tutmaktad1rlar. 
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2.1. Marksist iktisatm Yoksulluga Bak1~1 

Marx, klasik emek-deger teorisini kabul eder ve buradan artJ-deger 
teorisini tiiretir. Ancak, klasiklerde emek<;:inin olu~turdugu artJ-deger 
istihdamm gerek<;:esi olurken, Marx'ta somiiriiniin kaynag1 olur. Bir mah 
degerli k1lan o malm iiretiminde kullamlan emektir. Emegin kendi iicreti 
d1~mda olu~turdugu art1-deger kapitalist sermaye birikiminin kaynag1d1r. 
Eger bir iiretim sonucu olu~an hasllay1 onu olu~turan faktor alacak olsa, 
has1lanm tammmm emegin almas1 gerekir ki, ger<;:ekte boyle olmaz (Demir, 
1997:41). 

Marksist tartl~ma; yoksullugun, yonetici s1mfm kendi <;:1karlanna hizmet 
etmesi nedeniyle ortaya <;:1kt1gm1 iddia eder. Yoksullar, toplumun pis i~lerini 
yapmak i<;:in varlard1r. Fiziksel olarak pis ve tehlikeli, ge<;:ici, oliimlii ve 
hakkmdan az para verilen i~lerde <;:ah~1rlar . Yoksul; kimsenin istemedigi, 
kullamlm1~, eski ve kusurlu mallan satm ahr ve aynca yanh~ olarak 
degerlendirilen toplumsal nonnlan desteklemekle su<;:lamr. Ornegin yoksul, 
tembel olarak nitelendirilir, <;:iinkii toplum degerleri <;:ok <;:ah~an, 

endiistri le~mi~ insanlardan yanad1r (Dye, 1992: 124). 

Marx, <;:ah~ma olanagmdan yoksun olanlann bir k1smmm sefalete 
mahkum oldugunu dii~iinmektedir. Bu i~sizligin, kapitalist ekonominin 
geli~me ko~ullanndan biri oldugunu ileri siirmekte ve bunun nedenini, 
kapitalistlerin ekonomik ko~ullar uygun oldugu zamanlarda kar~llannda 
"yedek sanayi ordusu" nu gormek istemelerine baglamaktad1r. Marx'a gore 
miilkiyetin ihlali eger bir h1rs1zhksa, ozel miilkiyetin kendisi de bir 
h1rs1zhkt1r. 

Biiyiik sanayi rejimine bagh proletaryanm ekonomik onemi artt1g1 ol<;:iide 
bu i~sizler ordusunun onemi de artmakta, dolay1s1yla da sefalet i~<;:i s1mfmda 
biisbiitiin yaygmla~maktad1r. Marx'm vard1g1 genel sonu<;:, "iicretlerin haddi 
yuksek ya da du~uk a/sun, sermaye biriktikc;e emekc;inin ya~ama ko~ullanmn 
her giin biraz daha kotiile~ecegi''dir (Denis, 1974:453). 

Diger taraftan Marx, gorecel yoksulla~ma teorisine de deginmi~tir. Buna 
gore, toplumdaki biitiin s1mflann geliri artsa bile, degi~ik s1mflann gelirleri 
arasmdaki goreceli farklar da o oranda artacaktlr. Boylesi bir durum, 
zenginlik ve yoksulluk arasmdaki kar~1thklan daha da belirginle~tirecektir. 
Toplam iiretim arttlk<;:a, ihtiya<;: ve istekler de artacak; mutlak yoksulluk 
azalsa bile goreceli yoksulluk bi.iyi.iyecektir. 
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Eger Marksist soylemi kabul edersek, kapitalist bir toplum kamu 
politikasm1 yoksullugu muhafaza edecek ~ekilde bi<;:imlendirecektir. Sosyal 
politikalar, yoksullugu hafifletecek veya sona erdirecek ~ekilde 

bi<;:imlendirilmeyecek ama daha <;:ok yoksullan dtizenleyecektir. Diger bir 
anlahmla, sosyal politika; ayaklanmadan, ~iddetten veya devrimden 
sakmacak ~ekilde bi<;:imlendirilirse de yoksullugun devamm1 garanti altma 
alacaktlr (Dye, 1992: 124 ). 

Marksist gorti~e gore, piyasa ~artlannda sermaye burjuvamn elinde 
birikmeye ba~lar ve b6ylelikle yoksulluk ve somtirtide de artl~ gortiltir. 
Dolaytstyla, yoksullugun aza1tllmast piyasa ~artlannda olanakh degildir. 
Bunu ancak devlet azaltabilir. 

2.3. Keynezyen iktisatm Yoksulluga Balu~I 

Keynezyenler, kapitalizmde tam istihdam dengesini kendiliginden 
kuracak mekanizmanm bulunmadtgmt ve dolaytstyla devletin bunun 
saglanmasmda maliye politikas1 onlemleriyle ekonomiye mtidahale etmesi 
gerekliligine inanmt~lardtr. Dolaytstyla, politika farkhhklan olsa da 
Keynezyenleri de kapitalizme inandtklan i<;:in "klasik" olarak nitelendirmek 
olastdtr. 

Gelirler arasmdaki farklann giderilmesi, istihdam politikasmm bir arac1 
olarak Keynes ve taraftarlannca ileri siiriilmektedir. Gelir farkhhklanmn 
giderilmesi, tam istihdama ula~mada bir ara<;: olarak uygunluk arzetmektedir. 
Burada, ortalama tasarruf egiliminin artan gelirle birlikte yiikseldigi 
~artmdan hareket edilir. Kendilerine gelir aktanlanlann tasarruf egilimi bu 
ytizden ytiksek gelirlilere nazaran daha azdtr. Bu durumda az gelir alamn 
pay1 arttlgmdan, gelir seviyesinin e~itlendirilmesiyle ortalama tiiketim 
egiliminin artmasma yol a<;:llmaktadtr. Boylece tiiketim art1~1yla nihayet 
toplam talep, tiretim ve istihdam seviyesi ytikselmektedir (Aksu, 1993:34). 

Keynezyenlere gore, ciddi bir resesyon ve geni~ ol<;:ekli i~sizlik, 

yoksulluk <;:izgisi altmda ya~ayan niifus yiizdesini artmr. Bu gorti~ a<;:tsma 
gore, yoksulluga kar~1 en etkili politika, ekonornik geli~menin ve istihdam 
olanaklannm devamm1 temin etmektir. Tarihsel olarak yoksulluktaki en 
biiyiik dii~ii~ler, refah zamanlannda ortaya <;:tkmt~tlr (Dye, 1992: 123). 
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3. Azgeli~mi~, Geli~mekte ve Geli~mi~ Ulkelerde Yoksullugun 
Nedenleri 

Y oksulluk, ekonomik otdugu kadar toptumsat bir otgu otarak da 
betirgintik kazanrnaktad1r. Bu s;ers;evede, her toptumda veya her iilke 
ekonomisinde yoksullugun tarihset ve ekonomik nedenteri farkhd1r. Genet 
otarak azgeti~mi~, geti~mekte olan ve geti~mi~ iilke ekonomiterinde 
yoksullugun boyuttan ve ~iddeti arasmdaki farkhhktar, bu iilketerde 
yoksullugun nedenteri arasmdaki farkhhktara bagh otarak degi~im 

gostermektedir. 

3.1. Azgeli~mi~ Ulkelerde Yoksullugun Nedenleri ve Boyutlan 

Y oksullugun daha basit otdugu fakir iitketerdeki refahm ots;iimiinde, 
gers;ek yiyecek tiiketimi ve korunumu tercih editir. Ortaya 91kan ekonomik 
yoksulluk, hayatta katmak veya ya~amm1 siirdiirmek is;in s;ok az say1da 
kaynaga sahip otma ite ots;iiliir. Bu s;ers;evede; ya~am bektentisi, gens; ya~taki 
otiim orantan, kamusat saghk hizmetlerinin yoktugu, cehatet ve diger temet 
yoksulluk ots;iimteri ite sosyat d1~tanrni~hk gelire gore daha genet ve kotay 
bir olc;:Um yonternidir (Smeeding, 1997: 198). 

3.1.1. Bolgesel, Etnik ve Siyasal Ama~h Sava~lar: Ozellikle bir c;:ok 
Afrika iitkesinde goriiten etnik kokenti anta~mazhktar, en biiyiik 
yoksulla~ma mekanizmaland1r. 

3.1.2. Hammadde ve Malzeme Uretimine Yonelik Uretim 
YapiSindan Yoksunluk: Bu tiir iilkeler, temel tiiketim ve ara mallan 
iiretecek iiretim yap1lanna sahip olmad1ktan is;in, asgari ihtiyas;lanm dahi 
toplumsal bazda saglayabilmekten uzaktlrlar. Genellikle bu tip iilkelerin, 
toprak verimliligi dii~iik ve her tiirlii s;evresel bozulmalara as;1k bir yapllan 
vard1r. 

3.2.Geli~mekte Olan Ulkelerde Yoksullugun Nedenleri ve Boyutlan 

3.2.1. Yoksulluk Kls1r Dongiisii: Ki~i ba~ma gelir dii~iikliigii, dii~iik 
gelir ve daimi bir hal alan dii~iik verimlitik ~artlanndaki fakir iilkelerin 
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tasarruf ve yatmm yapmalanm oldukc;:a giic;:le~tirir. Dstelik yiiksek niifus 
artl~t, ki~i ba~ma reel gelirdeki artt~lan kolayhkla absorbe edebilir ve bu 
suretle yoksulluk ktstr dongiisiiniin kmlmast olasthgmm ortadan kaldtrabilir 
(McConnal and Brue; 1996: 461). Herne kadar ekonomik biiyiime oranlan, 
birc;:ok geli~mekte olan iilkede 1990'lar boyunca artt~ gosterdiyse de niifusun 
biiyiik bir ktsmt a~m yoksulluk ic;:inde ya~amaya devam etmektedir. Ya~am 
bek1entisindeki artt~, okulla~ma oram, yeti~kin okur-yazar oram ve bebek 
61iim1erindeki azah~ gibi konularda ilerleme kaydedilse de, bu siirec;: oldukc;:a 
yava~ttr ve geli~mekte olan iilkeler ile endiistrile~mi~ iilkeler arasmdaki ac;:tk 
oldukc;:a btiytik kalmaya devam etmektedir (Ahmed and Bredenkamp, 2000: 
10). 

Ki~i Ba~ma 
.... Dii~iik Gelir 
Jill" 

t ~ 
, 

~ , 
Dii~iik Htzh 

Dii~iik Talep 
Verimlilik Ntifus 

Seviyede Seviyesinin 
~ L Art1~1 

Tasarruf Diisii liii'!ii 

Fiziki ve Be~eri .. Sermayeye Y atmm 
Seviyesinin Dii~iikliigii ..... 

3.2.2. Sermaye Birikim Modeller indeki Degi~im ve IMF Programlan 

Ozellikle 1980'lerden itibaren artan kiireselle~me egilimlerine parale1 
olarak bir c;:ok geli~mekte olan iilke IMF ve Diinya Bankast'nm da 
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baskllanyla finansal serbestle~me siirecine girerek, ithal ikameci biiyiime 
modelinden ihracata dayah biiyiime stratejilerine ag1rhk vermi~lerdir. 

~ogu geli~mekte olan iilkede bu strateji, rnilli gelir is;inde ticari ve finans 
sermayesinin oneminin ve paymm artmas1 ile birlikte is; bors;lanma arac1hgi 
ile sermaye kesimine stirekli ve onemli rniktarlarda bir gelir transferini de 
beraberinde getirmi~tir. 

3.2.3. Bozuk Gelir Dagilimi 

Pek s;ok tilkede yap1lan s;ah~malarda yoksullugun derecesi genellikle 
tiiketime dayah, kalori esash yoksulluk s;izgisi yardimiyla ols;iilmektedir. 
Burada yoksulluk ile e~itsizligi (inequality) birbirinden ay1rmak gerekir. 
~ogu kez aym anlamda kullamlan yoksulluk ile e~itsizlik aslmda farkhdir . 
Y oksulluk, toplumun belli bir kesiminin mutlak ya~am standard I ile ilgili 
iken; e~itsizlik, toplumda yer alan s;e~itli hayat standartlan arasmdaki nisbi 
farkhhklarla ilgilidir. Bu durumda yoksullar arasmda da bir gelir 
e~itsizliginden soz etmek olanakhd1r (Dumanh, 1996: 11 ). 

Gelir dagllimi yapiSI, bolii~iim ili~kilerini yans1tmaktad1r. Diger bir 
deyi~le, gelir dag1hrm bir ulusal ekonomi is;inde iiretilen mal ve hizmet 
degerlerinin, toplumsal kesimler arasmdaki bolii~timiinii gosterir. Bir iilkede 
yoksulluk toplumsal bir sorun olarak giindemdeyse o iilkenin gelir dag1hm1 
mutlaka onemli ols;iide bozuktur. ~ok yoksul iilkeler (ornegin Afrika 
iilkeleri) bu kuralm d1~mdad1r. Yoksul iilkeler, zaten asgari ihtiyas;lanm 
kar~Ilayabilecek iiretim yap1smdan uzakhr. Geli~mekte olan iilkeler ise, 
temel tiiketim ve ara mallan iiretebilmekte ve asgari ihtiyas;lanm toplumsal 
bazda genelde kar~1layabilmektedir. Ancak bu iilkelerdeki sennaye birikimi 
modelleri, gelir dag1hmi e~itsizligini azaltmaktan uzakhr. Hatta bu 
modellerin, e~itsiz bolii~tim ili~kilerini bir gereklilik olarak kabul ettigini 
soylemek daha gen;ek~i gortinmektedir (Dansuk, 1996:10 ). 

Dtinya Bankasmm "Diinya Kalk1nma Gostergeleri" 2000 raporuna gore, 
geli~rni~ iilkelerin milli gelirleri 30 bin dolan a~arken, baz1 iilkelerin 100 
dolarlarda kalrnas1 bir yana, zengin iilkelerde bile yard1ma muhtas; insanlann 
bulunmas1 diinyadaki adaletsiz gelir dag1hrmm apas;1k ortaya koymaktad1r. 
Gelir dag1hmmm adaletli olup olmadigmi saptayan gosterge olan "Gini 
Endeksi"1

, baz1 iilkelerde 20'lerde kahrken, bazllannda 60'1 a~maktad1r. 104 
iilke arasmda en adaletli gelir dag1hmi Slovakya, Belarus, A vusturya, 
Japonya ve iskandinav iilkelerinde goriiliirken, Latin Amerika ve baz1 Afrika 
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iilkeleri son s1ralarda yer almaktad1r. Tiirkiye ise, ABD'ye benzer gelir 
dag1hm1 ile 70'inci madad1r. Tiirkiye'nin Gini endeksi 41.5 iken, 
Amerika'da da bu endeks, benzer ~ekilde 40.8'dir (Radikal, 2000: 7). 

Genel bir kural olarak, gelir dag1hmmm endiistrile~mi~ iilkelerde 
(Japonya, Arnerika gibi) az geli~mi~ iilkelere gore (Honduras gibi) daha e~it 
oldugu soylenebilir. Gelir dag1hm1 aym zamanda merkezi planh 
ekonornilerde (<;in ve 90kmeden once Sovyetler Birligi'nde) kapitalist 
iilkelere gore daha e~ittir. Bunun nedenleri arasmda, servetin merkezi planh 
ekonornilerde daha az yogunla~mas1 ve iicret e~itsizliklerinin de daha az 
~iddette olmas1 sayllabilir (Ragan, F.J. and Thomas, B.L; 1993: 886). 

Yiiksek gelir e~itsizligi, sadece tek ba~ma kotii degildir, aym zamanda 
yoksullukla da yakmdan ili~kilidir. Londana ve Szekely (1997) ile Osberg ve 
Xu ( 1997), yoksulluk seviyesi ve Gini katsay1lan arasmda a~ikar bir ~ekilde 
pozitif bir ili~ki oldugunu gostermi~lerdir. ilk bahsedilen yiiksekse, sonraki 
de yiiksektir. Ravillion (1997), bu korelasyonu ~oyle a91klamaktad1r: ilk 
olarak, yiiksek gelir e~itsizligi, biiyiime oramm dii~iirebilir ve bOylelikle 
yoksullugu azaltmak daha zor hale gelir. ikincisi, benzer yiizdelerdeki biitiin 
gelir seviyelerinin biiyiimeden kazan9 saglad1klanm dii~iinsek bile, yiiksek 
gelir e~itsizligi yoksullugun azalhlmasma etki edecek ve boylelikle yoksullar 
gelir paymm daha kii9iik bir k1smmi elde ederek yoksullugun azalhlmas1 
siireci yava~layacakhr (Martini, Pablo Rodas; 1999: 380). 

Bu 9er9evede ekonomik biiyiime, gelir e~itsizliklerinin az oldugu 
iilkelerde e~itsizligin yiiksek oldugu iilkelere gore yoksullugun 
azalhlmasmda iki kat daha etkilidir. Aym zamanda, biiyiime siirecinde gelir 
dag1hrmmn kotiile~tigi iilkelerde, biiyiimenin yoksulluk iizerindeki etkileri 
de fazla degildir. Orne gin Ban glade~ 'te eger e~itsizlik 1992 ve 1996 y1llan 
arasmda artmasayd1, yoksulluk oranmm % 7 ile % 10 oranmda dii~ii~ 

kaydedecegi tahrnin ediliyordu (Lusting and Stem; 2000: 4). 

3.2.3. Tiiketici Toplum Modeli: Finansal serbestle~me politikalan 
sonucu 90gu geli~mekte olan iilkede, iiretime degil, tiiketime yonelik bir 
biiyiime siireci ya~anmaktad1r. 

Bu c;erc;evede "yaksul almak", bir zamanlar anlamzm i$siz alma 
durumundan aldzysa, ozellikle geli$mekte alan ve geli$mi$ iilkelerde 
bugiinkii anlamzm esas alarak yeterince tiiketemiyar alma durumundan 
almaktadzr. Tiiketim toplumunda seri imalat, arhk kitlesel emek giiciine 
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gereksinim duymamakta ve bir zamanlar "yedek sanayi ordusu" olan 
yoksullar ~imdi "defolu tiiketiciler"e donu~tiiriilmektedir. Bu onlan, 
toplumsal a~tdan yararh bir i~levden yoksun duruma sokuyor, toplumsal 
mevkiilerini ve iyile~me olasthklanm geni~ ol~ude etkileyen sonu~lar 
dogurmaktadtr (Bauman, 1999:10). 

3.3. Geli~mi~ Ulkelerde Yoksullugun Nedenleri ve Boyutlan 

Zengin iilkelerde ekonomik yoksullugun ol~iimu, ekonomik refah veya 
kaynak1ann ihtiya~lara oranla hesaplanrnasmt i~erir. Ekonomik refah, hane 
halkma ili~kin mevcut maddi kaynaklan ifade eder. Bu kaynaklarla ilgili 
olan, tek ba~ma maddi tuketim degildir ama daha ~ok topluma kattlmak i~in 
hane halkt bireylerine verilen yeteneklerle de ilgilidir. Bu yetenekler, sosyal 
aktivitelere kattlmayt i~erir ve bu aktivitelere katthm, belirli bir seviyede 
refah tiretir (Smeeding, 1997: 198). 

Biitiin geli~rni~ ve zengin toplumlar sosyal olarak yiiksek tabakadandtr. 
Bazt bireylerin digerlerine gore daha fazla kaynagt vardtr. Ozellikle saghk, 
egitim ve ~ocuk baktmt gibi sosyal hizmetlerin satm ahrnmda piyasaya 
guvenin ~ok oldugu ABD gibi iilkelerde aile duzeni gibi kaynaklar sosya1 
katthm ftrsatlanna 6nem1i 61~ude etki etmektedir. Parasal ge1ir bu tiir 
toplumlarda merkezi kaynakttr. Ama hala onemli diger bir kaynak ~e~idi de 
sosyal sermayedir. Egitim ve temel saghk hizmetleri kabulu gibi parasal 
olmayan kazan~lann tiimu insani yetenekleri arttrmaya yoneliktir. Zengin 
toplumlarda aym zamanda, butiin olarak topluma kattlma yeteneklerinin 
stmrlan ile refaht azaltan pek ~ok baskt da vardtr. Omegin; ~iddet, cografi ve 
sosyal olarak izole edilmi~ kom~uluk, kamu egitiminin dii~iik kalitesi ve 
kazan~ ve meslek dengesizligi bir ~ok zengin ulkede ekonomik guvensizligi 
arttrmaktadtr (Smeeding, 1997: 197). . 

3.3.1. Dii~iik Verimlilik: Bazt iktisat~tlar, yoksullugun a~tklanmasmt 
"insani kalktnrna teorisi"ne dayandtrmaktadtrlar. Yoksullar, ekonomik 
verimliliklerinin dii~iik olmasmdan dolayt yoksullardtr. Serbest piyasa 
ekonomisinde i~verene satacak be~eri sermayeye sahip degillerdir. (Bilgi, 
maharet, tahsil, ~ah~ma ah~kanhgt ve ~ah~abilirligi gibi) i~guciinden 
kaynaklanan eksiklik, yoksullugun tek ba~ma en onemli nedenidir. Y eterli 
egitirni ve huneri olmayanlar, aym zamanda serbest i~gucu piyasast i~in de 
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bir dezavantajd1r. Bu insanlann i~giic;lerinin talebi ve iicret oranlan dii~iiktiir, 
istihdamlan genellikle gec;icidir (Dye, 1992:123) . 

3.3.2. Aymmc1hk: Ekonomi teorileri tarafmdan hesaplanmayan, yok 
say1lan aymmc1hk, yoksullukta onemli bir rol oynamaktad1r. Gozlemler, 
siyahlann beyazlara oranlara 3 kahn iizerinde yoksulluga maruz kald1gm1 
gostermektedir. Her ne kadar siyahlar, aym egitim seviyesinde beyazlara 
gore daha az kazansalar da; siyahlar ve beyazlar arasmdaki baz1 gelir 
farkhhklanmn nesiller arasmdaki egitim farkhhklannm bir iiriinii oldugu da 
dogrudur (Dye, 1992: 124). 

I Tablo 1: ABD'de Yoksulluk Egilimi 1980-1990 

1980 1984 1986 1987 1988 1989 1990 

NUfus (Milyon) 228 237 242 244 246 248 249 

Yoksulluk (%) 13 14,4 13,6 13,4 13,1 12,8 13,5 

Beyazlar 10,2 11,5 II 10,4 10,1 10 10,7 

Siyahlar 32,5 33,8 31,1 32,6 31 ,6 30,7 31,9 

ispanyol As1lhlar 25,7 28,4 27,3 28,1 26,8 26,2 28,1 

Ya~hlar 15,7 12,4 12,4 12,5 12 11 ,4 

<;ocuklar 18,3 21 ,5 20,5 20,5 19,7 19,6 20,6 

H.R. Kadm olan 36,7 38,4 38,3 38,3 37,2 32,2 33,4 
Aileler 

Kaynak: Hunger 1993'ten aktaran: Dumanh, 1996: 55. 

Yukandaki tabloda da goriilebilecegi gibi, Amerika 'da siyahlar ve 
ispanyol astlhlar beyazlara gore ortalama olarak 3 kat fazla yoksulluk 
i~indedir. Diger bir dikkat c;ekici durum da, hane reisi kadm olan ailelerin 
yoksulluk olarak en kotii durumda olduklanm gostermektedir. Bu ~er~evede, 
geli.~mi~ iilkelerde bile kadm yoksullugunun onemli boyutlarda oldugu 
gozlenmektedir. 

4. Diinyada Kiireselle~me Egilimleri ve Yoksulluk ili~kisi 

Bu boliimde, 1970'1erde temeli atllan 1980'li y1llarda ise, IMF ve Diinya 
Bankasmm destegi ile birc;ok geli~mekte olan iilkede ve Tiirkiye'de d1~sal 
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finans i.izerindeki k1s1tlamalann kaldmlmas1 ve piyasa mekanizmas1 
temelindeki politikalarla hlZ11 bir si.irece giren ki.ireselle~me egiliminin, kamu 
politikalanndaki doni.i~i.im ile birlikte "yoksulluk" olgusunun toplum 
genelinde artmasma yol ac;1p ac;:mad1g1 incelenecektir. 

4.1. Kiireselle~me Siirecinde Kamu Politikalarmdaki Donii~iim ve 
Etkileri 

4.1.1. Kiireselle~menin Siyasi Politikalar Uzerindeki BaskiSI 

Ki.ireselle~me ile birlikte i.ilke ic;i ve iilkeler aras1 bi.iyi.iyen e~itsizlikleri 
beraberinde getiren ekonomik doni.i~i.imdeki art!~, aym zamanda sosyal 
kalkmma si.irecini de engellemi~tir. Bir c;:ok iilke, inane;: ve ki~inin kazanc;: 
saglamalanna onci.ili.ik eden ki.ireselle~me olgusu, 20. Yi.izyllm sonralannda 
yay1lmaya ba~lam1~tlr. Ancak, yoksul ki~iler ic;:in sosyal d1~lanm1~hg1 ve 
marjinalizasyonu da yogunla~hrm1~ ve baz1 i.ilkelerin yoksullugu azaltma 
hedeflerine ula~malanm zorla~t1rm1~tlr. Uluslararas1 bore;: yi.ikleri, ticaret ve 
yatmm liberalizasyonu politikalan, mali s1mrlamalann ac;:1lmasmm bi.iyi.ik 
onemini ortaya koyan makro ekonomi politikalannm uygulanmasma ili~kin 
baskllar, resmi kalklnma hizmetlerinin aksat1lmas1, sermaye hareketlerinin 
liberalizasyonu global ekonomide dengesizligi art1rm1~ ve bu ti.ir doni.i~i.imler 
de ulusal ve yerel bi.itc;:eler i.izerindeki bi.iti.in s1mrlamalann kaldmlmas1yla 
ekonomik krizleri art1rm1~t1r. Bi.iti.in bu fenomenler, bi.itc;enin gelir ve 
dolaylSlyla harcama klsmm1 zora sokmaktad1r. Birc;ok i.ilke etkin olmayan 
vergi toplama sistemini, gelirlerinin onemli bir boli.imi.ini.i olu~turan tarifelere 
dayandmm~tlr. Vergi indirimleri yoluyla yabanc1 yatmmlan c;:ekmek ic;:in 
artan rekabet ve tarifelerdeki azah~, hi.iki.imetlerin gelirlerini artlrmalanm 
zorla~t1rm1~tlr. Aym zamanda, ki.ireselle~me ile ilgili ekonomik istikrars1zhk, 
ekonomik gi.ivensizligi de artmr. DolaylSlyla hi.iki.imetlerin, vatanda~lanm bu 
ti.ir dengesizliklerden korumak ic;:in ek kaynaklanm harcamalanm gerektirir 
(<;::agatay ve Dig., 2000: 3). 
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4.1.2. IMF Politikalarmm Etkileri 

"Eger bir toplum, Slmrlarz dahilinde bir iiriin iiretmek 
i~in 100 dolar harcad1gmda bu para; malzemelere, 
i!j~ilere ve diger maliyetlere harcanacak ve bu 
harcamalartn yap1ldzgl her ahct ekonomiye dahil 
olacakt1r. (:arpan etkisine bagh olarak, 100 dolar 
degerindeki birincil iiretim, ~e!jitli 100 dolarlarla 
iilkenin milli gelirine katk1da bulunabilecektir. Eger 
para diger bir iilke tarafindan harcamrsa, paranm 
sirkiilasyonu ihracatp iilke i~inde olacakt1r. Bu durum; 
iiriin ihra~ eden/mal ithal eden endiistrile!jmi!j iilkelerin 
neden zengin ve urun ithal eden/mal ihra9 eden 
geli!jmemi!j iilkelerin neden fakir oldugunun bir 
nedenidir. 
Geli!jmi!j iilkeler, sermaye yogun (bu yiizden ucuz) 
iiriinlerini yiiksek fiyatla satarak ve emek yogun (bu 
yiizden pahah) iiriinleri dii!jiik jiyattan alarak 
zenginliklerini artmrlar. Ticaretteki bu dengesizlik, 
zengin ile fakir arasmdaki a~tgt geni.~letir. Zenginlik, 
tuketilebilecek urunleri satar, uretim i9in gerekli 
mallart degil. " 
(J W. Smith, The World's Wasted Wealth 2 (Inst1tute 
for Economic Democracy, 1994,pp.116, 127,139 ). 

Bir <;ok geli~mekte olan iilke, IMF ve Diinya Bankas1 gibi kurumlann 
politikalan yiiziinden bor<;lu durumdad1r ve klsmi yoksulluk i<;indedir. Bu 
programlar pek <;ok ylld1r geli~mekte olan iilkelerin zengin iilkelere 
bag1mhhgmi artird1g1 yoniinde ag1r ~ekilde ele~tirilmektedir. Diinya yiiziinde 
gordiigiimiiz biiyiik ol<;iideki yoksulluk, global piyasalar ve ah~veri~ pratigi 
ile ge<;mi~ ylllarda bunun nasll ~ekillendigi ile ilgilidir. Yabanc1 yahnmc1lar 
a<;Ismdan <;ekici kalmak i<;in, IMF ve Diinya Bankas1 gibi kurumlann 
a~ag1da sayllan dayatmalan, geli~mekte olan iilkelerde artan yoksulluga ve 
geli~mi~ iilkelere bag1mhhklannm devarruna yol a<;maktad1r. 

IMF'nin yap1sal uyum politikalan, aym zamanda bu iilkelerin 
bon;:lanm zamanmda odemek i<;in yeterli parayi saglamak a<;lSindan 
daha fazla ihracat yapmahd1rlar. 
Ekonomik ve sosyal dengeyi saglamadan ve haz1r hale gelmeden 
once global piyasalara girmeye zorlanan pek <;ok iilke vard1r. 
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Batidaki tiiketicilerin favorileri olan kaynaklar, fakir bolgelerden 
bile daha ucuz hale gelmektedir. 
Hiikiimetler, parasal dengeyi korumak ic;in, ihracatlanm artirmaya 
ihtiyac; duyarlar. (maliyetleri daha c;ok dti~urmek ve kaynaklan daha 
ucuz hale getirmek i<:rin). 
Hiikiimetler aym zamanda ~unlan yapmahd1rlar: 

• Daha az harcamah 
• Ttiketimi klsmah 
• Finansal duzenlemeleri azaltmah ya da ortadan 

kald1rmahd1r ("Causes of Poverty" in 
www.globahssues.org/TradeRelated/SAP.asp.) 

Yap1sal uyum, piyasa giic;lerinin bilinc;li ve kas1th manipulasyonlan 
arac1hg1yla gerc;ekle~tirilen bir tiir "ekonomik soykmm"a yol ac;maktad1r. 
Yap1sal uyum programlan dort milyardan fazla ki~inin gec;imini dogrudan 
etkilemektedir. Yap1sal uyum programmm hayata gec;irilmesi, tekil borc;lu 
iilkelerin buytik bir boliimunde, makro-ekonomik politikanm, giic;lii mali ve 
siyasal 91kar gruplan adma hareket eden IMF ve Diinya Bankas1'nm 
dogrudan denetimi altmda "uluslararaslla~tmlmasm1" saglamaktad1r. Soz 
konusu yeni ekonomik ve siyasal egemenlik bi<:rimi piyasa gti<:rlerinin 
goriinii~te "tarafs1z" etkile~imi arac1hg1yla insanlan ve htikiimetleri ikinci 
plana itmektedir (Chossudovsky, 1999: 42). 

Uluslararas1 finans kurumlan, kredi veren iilkeler ve ticari bankalardan 
destek aramak zorunda kalan iilkelerde, dev letin giicuniin daha c;ok azald1g1 
gortilmektedir. Sosyal ve ekonomik alanlarda karar verme gliclintin onemli 
bir boliimii bore; veren yabancllara devredilmi~tir. Devlet finansmammn 
daralmas1, htikumetleri kamu hizmetlerini ve alt yap1 yatmmlanm 
azaltmaya, kamu sektoriinde istihdam ve ucret diizeylerini dii~urmeye 

zorlam1~hr. Ekonomide ozelle~tirmenin, Pazar olu~umunun, gayri 
resmile~menin art1~1 ve ekonominin daha c;ok uluslararas1 bir nitelik 
kazanmas1, ekonomik faaliyetlerin artan oranda devletin dogrudan kontrolu 
d1~ma kac;tig1 anlamma gelmektedir. Devletin giicii; kalifiye memurlann 
kayb1, sivil hizmet ahlakmm bozulmas1, sue;, ~iddet ve hukuk d1~1hgm art1~1 
ile daha da azalmaktad1r (Prendergast, Renee and Steward, Frances; 1995: 
63). 
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4.1.3. Kiiresel Yoksullugun Genel Goriintiisii 

Gerek iilke i9i gerek iilkeler arasmdaki gelir e~itsizlikleri artarken, diinya 
yoksulluguna ili~kin gers:ekler gelir istatistiklerinin manipiile edilmesi 
yoluyla giderek daha fazla gizlenmektedir. 

ITablo 2: Uluslararas1 Yoksulluk Gostergeleri 
Klsl bas~na ulusal Q< Do!iusta asam umidiOkur-yazar oram HDIIndek Glnl Kats. Yoksul Oram 

1975 1987 1977 1987 1977 1985 1987 1985 1975 1987 
Endonezy 280 450 48 57 62 74 0,591 0,31 59 38,8 
Pakistan 299 350 51 58 21 30 0.433 0,36 43 29,58 
Hindi stan 300 300 51 59 36 43 0,439 0,42 46 48,04 
Sri Lanka 471 400 69 71 75 87 0,789 0,45 14 24,11 
Tayland 584 850 61 61 82 91 0,783 0.47 32 29,62 
Fas 642 610 55 62 28 34 0,489 26 37,08 
Kolombiy. 851 1240 62 65 81 88 0,801 0,45 19 41 ,93 
Turklye 914 1210 61 65 80 74 0,751 0,43 14 15,56 
Malezya 1006 1810 67 70 80 74 0,8 0,48 12 27,05 
Brezilya 1136 2020 62 65 76 78 0,784 0,57 15 23,05 
YugoslaV) 1701 2480 69 72 85 92 0,913 5 23,75 

Kaynak: Dansuk, 1996: 44. 

Yukandaki tablodan ~u sonus:lar 91kanlabilir: 
-Ki~i ba~ma ulusal gelir arthk9a, yoksulluk oram dii~mektedir. Fakat bu 
yeterli ko~ul degildir. 
-Okur-yazarhk oram ve dogu~ta ya~am iimidi artttks:a, yoksulluk oram 
dii~mektedir. Bu nedenle, yoksulluga kar~1 sosyal yatmm programlan 
onemli bir aras: olarak goztikmektedir. 
- Gini oram dii~iik geli~memi~ iilkelerde, yoksulluk toplumca 
payla~tlmaktadtr. Gini oranmm yiiksekligi, geli~mekte olan iilkelerde 
yoksullugun art1~1m gostermektedir. 

insani Geli~rni~lik indeksi (HDI) yiiksek olan iilkelerde, yoksulluk 
oram dii~iiktiir. Fakat bu her iilke is:in ges:erli degildir (Dansuk, 
1996: 44). 
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Tablo 3: Kiiresel Gelir Farkhhg1 

En yoksul En zengin% En zenginden Gini KatsayJSJ 
%20 20 en yoksula 

1960 2,3 70,2 30:1 0,69 

1970 2,3 73,9 32:1 0,71 

1980 1,7 76,3 45:1 0,79 

1989 1,4 82,7 59:1 0,87 

Kaynak: UNDP; 1992. 

Gelir dag1lnmndaki e~itsizlik uluslararas1 diizeyde, ozellikle 
kiireselle~me egilimlerinin yogunla~tJg1 donemlerde olduk<;a kotiile~mi~tir. 
Yukandaki tabloda da goriildiigii gibi, donem i<;inde iki grup iilkenin 
ortalama gelirlerinin birbirine oram 1960'ta 32:l'den 1989'da 59:1'e 
yiikselmi~tir. 

4.1.4. Tiirkiye Apsmdan Bir Analiz 

Kiireselle~menin Tiirkiye'de gelir bolii~iimii ve yoksulluk oram iizerine 
dolayh etkisi hakkmda bir fikir edinebilmek i<;in, <;e~itli degi~kenler arasmda 
regresyon analizi yapJlrru~tJr. Y oksulluk verilerinin yetersiz olu~undan yola 
<;1k1larak boyle bir analiz uygun goriilmii~tiir. Yap1lan analizler 1991-1998 
donemini kapsamaktJr. 

Analize satm alma paritesi ve kamu harcamalan arasmdaki ili~kinin 
derecelendirilmesi ile ba~lanmJ~tJr. Buna gore, satm alma paritesi ve kamu 
harcamalan arasmda 0,998 oranmda bir ili~ki sJkhg1 (korelasyon katsaylSl) 
mevcuttur. Bu ili~kinin varyasyonla a<;Jklanabilme derecesi ise, 0,996' d1r. 
Satm alma paritesi ve kamu harcamalan i<;in regresyon denklerni Y= 
1867,919 +0,0298X'dlr. Burada, bagJmSJZ degi~ken (X) kamu harcamalan; 
bag1mh degi~ken (Y) ise satm alma paritesidir. Buna gore, kamu 
harcamalanndaki bir birimlik artl~, satm alma paritesinde 0,0298'lik bir 
art1~a neden olmaktad1r. 
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Serrnaye giri~leri ve satm alma paritesi arasmdaki ili~kinin 
derecelendirilmesi ise ~oyledir: Buna gore, sermaye giri~leri ve satm alma 
paritesi arasmda 0,999 oranmda bir ili~ki stkhgt (korelasyon katsay1s1) 
vardtr. Bu ili~kinin varyasyonla ac;;tklanabilme derecesi ise, 0,998'dtr. 
Serrnaye giri~leri ve satm alma paritesi ic;;in regresyon denklemi Y= 
1684,287 +0,0 1526X' dtr. Burada, bagtmstz degi~ken (X) serrnaye giri~leri; 
bagtmh degi~ken (Y) ise satm alma paritesidir. Buna gore, serrnaye 
giri~lerindeki bir birimlik artl~, satm alma paritesinde 0,01526'lik bir artl~a 
neden olmaktadtr. 

Kamu harcamalan ve milli gelir arasmdaki ili~kinin 

derecelendirilmesinde ise, kamu harcamalan ve milli gelir arasmda 0,925 
oranmda bir ili~ki stkhgt (korelasyon katsaylSl) vardtr. Bu ili~kinin 
varyasyonla ac;;tklanabilme derecesi ise, 0,855'dtr. Kamu harcamalan ve 
milli gelir ic;;in regresyon denklemi Y= 5440,462 +0,0291X'dtr. Burada, 
bagtmstz degi~ken (X) kamu harcamalan; bagtmh degi~ken (Y) ise 
GSYIH'du. Buna gore, kamu harcamalarmda bir birimlik artl~, GSYIH'da 
0,0291 'lik bir art1~a neden olmaktadtr. 

Serrnaye giri~leri ve GSYiH arasmda ise 0,911 oramnda bir ili~ki s1khg1 
(korelasyon katsaylSl) vardtr. Bu ili~kinin varyasyonla ac;;tklanabilme 
derecesi ise, 0,829'dur. Serrnaye giri~leri ve GSYiH ic;;in regresyon denklemi 
Y= 5233,156 +0,0000209X'dtr. Burada, bagtmstz degi~ken (X) sermaye 
giri~leri; bagtmh degi~ken (Y) ise GSYiH'dir. Buna gore, serrnaye 
giri~lerindeki bir birimlik artl~, GSYiH'da 0,0000209'luk bir art1~a neden 
olmaktadtr. 

ihracat ve GSYiH arasmda 0,942 oranmda bir ili~ki stkhgt (korelasyon 
katsaylSl) oldugu gorulmu~tur Bu ili~kinin varyasyonla ac;;tklanabilme 
derecesi ise, 0,887'dtr. ihracat ve GSYiH ic;;in regresyon denklemi Y= 
3348,319 +0, 118X' dtr. Burada, bagtmstz degi~ken (X) ihracat; bagtmh 
degi~ken (Y) ise GSYiH'du. Buna gore, ihracattaki bir birimlik art1~, 
GSYiH'da 0,0118'lik bir artt~a neden olmaktadtr. 

Serrnaye giri~leri ve ihracat arasmda 0,860 oranmda bir ili~ki stkhgt 
(korelasyon katsaylSl) vardtr. Bu ili~kinin varyasyonla ac;;tklanabilme 
derecesi ise, 0,740'dtr. Serrnaye giri~leri ve ihracat ic;;in regresyon denklemi 
Y= 16474,165 +0,000158X'dtr. Burada, bagtmstz degi~ken (X) ihracat; 
bagtmh degi~ken (Y) ise serrnaye giri~leridir. Buna gore, ihracattaki bir 
birimlik art1~, serrnaye giri~inde 0,000158'lik bir art1~a neden olmaktadtr. 
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S.Yoksulluga ili~kin Ekonomik-Sosyal <;oziim Onerileri 

Y oksullar arasmdaki ili~ki, ekonomik biiyiime ve gelir dagllum gibi 
konular, ekonomik kalk1mna iizerine son zamanlardaki literatiirde oldukc;a 
geni~ olc;iide c;ah~Ilmi~tlr. Toplam yoksullugu hafifletebilecek en azmdan 2 
.}artm varlzgt konusunda fikir birligi vardzr. ilki, saglam bir temel iizerine 
ekonomik biiyiimenin -veya gelir artt.}tntn- saglanmasz zorunlulugudur. 
ikincisi, ekonomik biiyiimenin gelir dagdmu konusunda yanszz olmasz 
gerektigidir. Gene! olarak, ekonomik biiyiime gerc;ekle~tirilemezse, 

yoksulluk azaltilamaz. Gerc;ekte, niifusun onemli bir boliimiiniin siirekli 
yoksullugu, ekonomik geli~me iimidini azaltabilir. Aym zamanda, gelirin 
birincil dag1hmi, yoksulluk hacminin azaltilmasma ve ekonomik biiyiime 
iimitlerine biiyiik olc;iide etki edebilir. Oldukc;a e~itsiz gelir dagi11mmm, 
ekonornik biiyiimeye veya yoksullugun azaltilmasma neden olmamas1 
onemli bir kamttlr. Ekonomik biiyiimedeki son tecriibeler gostermi~tir ki, 
eger iilkeler saghk ve egitimin daha iyi olmasm1 saglayacak tamamlayici ve 
te~vik edici yap1lar geli~tirirlerse, daha yiiksek gelir sonucunu doguracak, 
artan mevcut ti.iketim ve gelecekteki daha yi.iksek gelir yoluyla yoksullar iki 
kat fazla kazanc; saglayacaklard1r (Khan, 2000: 26). 

Y oksullugun azaltilmasi, ekonomik biiyiimeyi gerektirir. Geli~mekte olan 
iilkeler ve gec;i~ ekonomileri ic;in ki~i ba~ma reel gelir arti~mi muhafaza 
etmeyi ba~armak hayati onemdedir. D stelik ekonomik geli~me, yoksul 
ki~iler ic;in -kadmlan da ic;erecek ~ekilde- gelir kazamm1 f1rsatlan yaratmah 
ve yoksullann mal edinebilmesi ic;in onlara geni~ yol ac;mahd1r. Bunlann 
ortaya 91kmasi ic;in, ekonomi politikalannm dogru, dengeli ve koruyucu 
olmas1 gerekmektedir. Yoksullugun azaltilmasi aym zamanda ozellikle 
fakirler ic;in temel sosyal hizmetlerdeki yatmmlan da gerektirir. Ulkeler, 
yoksul kesime yi.iK.sek kaliteli ve maliyeti etkileyen (cost-effective) hizmetler 
vermeli ve kriz zamanlannda bu tiir hizmetlerle sosyal giivenlik programlan 
saglamahd1r. Diger taraftan, yurt ic;i tasarruf oranlanm arttmp, s1mrh 
kaynaklanm etkin programlar iizerinde ak1lhca harcamahd1rlar (Gupta ve 
Dig., 2000: 15). 

Diger taraftan, milli geliri y1y1p bitiren yiiksek niifus art1~ h1zmm da 
kontrolii gerekmektedir. Niifus art1~ h1z1 dii~iiriilebilirse, geli~me h1zlanacak 
ve h1zlanan geli~me niifus arti~ h1zmi daha a~ag1lara c;ekecektir. Az c;ocuklu 
ailelerin ekonomik ve sosyal ac;1dan desteklemnesi, c;ok c;ocuklu ailelere ise 
giic;liikler c;Ikanlmasi yoluyla aile planlamasma gidilmesi bir c;ok iilkede 
ba~anh sonu9lar vermi~tir. Aym zamanda kusal kesimde sosyal giivenlik 



AVRUPA ARA$TIRMALARI DERGISI 197 

sistemleri geli~tirerek, insanlann yannlanm garanti altma almak ic;:in c;:ocuk 
sahibi olma yoluna gitmeleri onlenebilir. 

Diinyada ve ozellikle geli~mekte olan iilkelerde toplam kadm i~giiciiniin 
c;:ok az bir yiizdesi c;:ah~maktadu . Tiirkiye'de bu oran, % 30'dur. Dolayisiyla 
kadm, ekonomiye entegre olmanu~hr. Bu durumun iktisadi ac;:1dan ac;:Ihmi, 
oldukc;:a biiyiik bir be~eri kaynak kaybm1 ifade etmektedir. Bu anlamda, 
siirdiiriilebilir kalkmmamn saglanmas1 ve yoksullugun azalhlmas1 ac;:1smdan 
kadmlara yonelik programlann c;:e~itlendirilmesi ve ekonomiye dahil 
edilmeleri gerekmektedir. 

Yiiksek gelirli iilkeler de sorumluluklanm yiiklenmelidirler. Geli~mekte 
olan iilkelerden ithalat yapmak ic;:in tarifeleri ve diger engelleri dii~iirmeli ve 
ozellikle bunlann nasll etkili kullamlacagma ili~kin daha fazla yard1m 
saglamahdular. <;::ogu OECD iilkesi bir hedef olarak milli gelirlerinin 
% 0.7'si kadar yard1m saglanacagm1 kabul etmi~ ama sadece birkac;: iilke bu 
rakama ula~m1~hr (Gupta ve Dig, 2000: 15). 

Sonu~ ve Degerlendirme 

Kiiresel boyutta giderek artan ve yogunla~an yoksulla~ma, siiregeldigi 
iilkelerin sosya1 dokulannda onemli olc;:iide gerilimler yaratmaktad1r. Pek 
c;:ok iilkede sue;: ve ~iddet artm1~; sosyal patlamalar, etnik c;:ah~malar kendini 
gostermi~tir. 

<;::ah~mada kiiresel boyutta goriilen yoksulla~manm ozellikle 1980 sonras1 
derinle~tigi goriilmii~tiir. Ozellikle geli~mekte o1an iilkeler a<;:lSlndan, 
yoksullugun tamm1 degi~mi~tir. Eskiden yoksul olmak, i ~siz olmak anlanuna 
gelirken; art1k yeterince tiiketemiyor olmak yoksul anlamma gelmektedir. 
Yap1sal uyum, kiireselle~me gibi konularda gerekli ekonomik altyap1 
olmadan harekete gec;:en bu tiir iilkelerde yoksulluk, IMF 'nin yap1sal uyum 
politikalannm hem nedeni hem de sonucu olarak ortaya <;:1kmaktad1r. 
Ekonomik istikrann siirekliligi, kaynak dagll1m1 ve gelir dag1hmi i~levlerine 
bagh olarak degi~mektedir. Bu anlamda, kamu harcamalan 
komposizyonunun egitime (ozellikle kadmlar ic;:in), saghga ve yatmma 
yonelmesi gerekm~ktedir. 

Tiirkiye iizerine yap1lan analiz1er sonucu, sermaye giri~lerinin GSYiH' da 
oldukc;:a az bir etkiye (0,0000209) yo! ac;:t1g1 gorii1mektedir. Bu c;:erc;:evede, 
kiireselle~menin sermaye giri~leri anlammda GSYiH'ya etkisi yok denecek 
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kadar az oldugu soylenebilir. Kamu harcamalan ile milli gelir ili~kisi 

oldukr,;a yiiksektir. (analiz r,;err,;evesinde) Kamu harcamalannm art1~1, milli 
geliri% 2'lik bir oranda etkilemektedir. Bu r,;err,;evede, kamu harcamalannm 
iiretime ve yatmma yonelik olmas1 onemlidir. Kamu harcamalan ise satm 
alma paritesini % 2'lik oranda etkilemektedir. Satm alma giiciinii etkileyen 
diger oranlar arasmda ( analiz r,;err,;evesinde) kamu harcamalan daha yuksek 
bir degere sahiptir. Diger bir ifadeyle, kamu harcamalan satm alma gucunu 
etkileyen onernli faktorlerden birisidir. 

*** 

Summary 

The fact of increasing and dense poverty is one of the main problem for 
human beings. in addition to economic development, the fact should be 
minimized to prove social improvement. 

For this aim in this study, after giving main criterion, the reason for the 
poverty is given seperately for the less developed, developing and developed 
countries and the effect of globalizatiOn on the fact of poverty is discussed. 
Then, spherical poverty is given generally, and the suggestions for the 
solution are given. 

Notlar 
1 Gelirin tamamen e~it dagit!ldigi ideal iilkelerde hir,; e~itsizlik olmayacagmdan 

bu katsay1, 0 olacakt!r. E~itsizlik arttikr,;a katsay1 da biiyiiyecektir. 
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