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oz

Arastirmanin amaci, Pelitkdy yerlesmesi icerisindeki evlerin disardan gelen kentli niifusa satilmasinin yerel halk tizerinde nasil bir etki olusturdugunu
anlamaya calismaktir. Arastirmada nicel ve nitel yontem birlikte kullanilmistir. Yerel halktan 161 kisiye anket uygulanmistir. Ayrica yari yapilandiriimis
gortisme formlar Gzerinden 11 kisiyle de yiiz ylze derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis; bu kisilerden 11’ine iliskin veriler nitel bulgularda
degerlendirilmistir. Ankete katilanlar, basit tesadifi (rastlantisal) 6rnekleme yontemine; gortisme yapilan kisiler ise, amach 6rneklem yontemine goére
belirlenmistir. Anket verileri SPSS 16.0 programinda, gortisme verileri ise MAXQDA 12 programinda betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina
gore, Pelitkdy yerel halkinin temel gecim kaynagdi zeytin tarimidir. Yerel halk Urettigi zeytinlerden zeytinyadi elde etmektedir. Kdyde yasayan Romanlar,
zeytin arazisi olmayan dustik gelirli bir kesim olup; ikinci konutlarda temizlik ve bahcivan islerinde ve zeytin tarlalarinda gtindelikgi olarak ¢alismaktadirlar.
Son zamanlarda buyik kentlerden gelen insanlarin kdy evlerini satin almasi, alandaki konut piyasasini ylikseltmistir. Kdyde evlenen gencler, kdyde yiiksek
fiyattan ev kiralamakta ve satin almakta zorlandigi icin kente go¢ etmeyi tercih etmektedir. Bu durum, kirsaldan kente olan goc¢u hizlandirmaktadir. Sonug
olarak, kentli ntfusun tatil ve dinlenme amacli olarak kirsal alanlara olan ilgisinin artmasi, yoksul yerel halk icin hayat pahaliigina neden olmakta ve yerel
halkin yerinden olmasini hizlandirmaktadir.

Anahtar kelimeler: ikinci Konut Turizmi, Konut, Kirsal Déniisiim, Pelitkdy, Burhaniye

ABSTRACT

The aim of the study is to investigate the effect of selling houses within the Pelitkdy settlement to the urban population on the local people. The research
was carried via quantitative and qualitative research method. The survey was administrated to the local people (161). Moreover, in-depth face-to- interviews
in a semi-structured form were conducted with 12 local individuals. The survey data was analyzed descriptively in SPSS 16.0 program, whereas interviews
were analyzed descriptively in MAXQDA 12 program. According to the research findings, the main means of livelihood of the local people of Pelitkdy is olive
cultivation. Urban people, who have recently arrived in the village from big cities, increased the housing market by purchasing village houses. Young people
married in the village prefer to emigrate to the city because of difficulties with renting and buying a house. This case accelerates migration from rural to
urban areas. As a result, the increasing interest of the urban population to use rural areas for holiday and recreation purposes has increased the cost of living
in the study area and accelerated the displacement of local people.
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EXTENDED ABSTRACT

Rural areas have become an increasingly considered topic (Bakirci, 2007a: 23-24). Numerous settlements, such as villages, towns,
and farms, have become attractive for tourism in terms of climatic conditions, natural features, landscape beauty, and rural lifestyle
(Ozgii¢, 2007:129). An increase in the leisure and welfare level and advances in transportation and communication have led to the
development of tourism in rural areas. Today, many people spend their holidays in rural areas (Rezavani, 2003; Keshavarznia et al., 2013:
181). Many villages in Turkey have ceased to be places of production and living and transformed into exclusively living places at the
moment. Furthermore, an increase in the elderly and retired population in rural parts of Turkey has transformed rural areas from a
production place to a living place (Tekeli, 2016, 138-140). Second homes used by people for holiday, rest, and renewal (Marjavaara,
2008: 7; Cimen, 2010: 10) are described as a private real estate investment that is utilized during holidays and outside of urban living
conditions (Cubuk, 1981; Mizan, 1994: 9-10). Recently, researchers have focused on second home tourism that has affected rural
societies economically, socially, and culturally. Therefore, second home tourism has become a topic explored by researchers from
different departments, such as geography, tourism, planning, economics, and sociology (Coppock, 1977; Williams & Hall, 2000; 2002;
Asgary ed., 2011: 31). Unplanned development of second homes has caused many problems in the world, including economic, social,
environmental, and cultural damages for rural societies (Keshavarznia ed., 2013: 181-182). Thus, second homes are regarded as an
undesired change in rural areas (Miiller, 2011). The rural population living second home tourism region experiences displacement,
because of increasing housing prices. Therefore, traditional rural dwellings gradually turn into seasonal houses (Coppock, 1977; Hall and
Miiller, 2004b; Giilcan, 2013: 11).

The research was carried out using quantitative and qualitative research methods. The survey was administrated to the local people
(161). Moreover, in-depth face-to-face interviews in a semi-structured form were performed with 27 local individuals. Only 12 interviews
were evaluated in the qualitative findings. Participants in the survey were selected according to the simple random sampling method.
Interviewed people were selected according to the purposive sampling method. The survey data was analyzed descriptively in SPSS 16.0
program, and interviews were analyzed descriptively in MAXQDA 12 program. Research questions: How does the sale of village houses
to the people of the city have an economic and socio-cultural impact in the field of research? How do the locals perceive second-home
tourism and second-home owners?

The research area located in the Aegean Region consists of two separate settlements, namely, the village and the seaside residential
area. The main economic activity in the village that has 2,478 inhabitants is olive agriculture. The villagers produce olive oil from the
olives they grow. Olive and agricultural land of the village is 2366 hectares, which represents 81.3% of the total land. The second-home
settlement on the coast covers 13% of the study area. According to survey findings, the basic demographic characteristics of the
participants are rural. They are generally married (80.1%) and low educated (70.9%). Moreover, they generally belong to the middle and
upper age groups (48.4%). The average age of the research group was calculated as (X = 50.46). According to the survey, the participants
are generally housewives (36%), retired (19.9%), farmers (15.5%), and unemployed (11.2%). 31.7% of the research group makes a living
directly from olive agriculture. The majority of the participants (96.9%) thinks (X = 4.02) that the economic value of village houses
increased because of purchases made by outsiders who are living in cities. Moreover, 72.1% of them think (X = 3.51) that second-home
tourism in study area caused an increase in living costs. According to qualitative findings of the study, agricultural land located on the
coast has passed from the villagers to the urban people and it is used for tourism and recreational purposes. Because of the second-home
tourism, an increasing number of people arriving in the region has also increased the demand for village houses. The peasants sell their
houses to the people of the city due to financial needs and high prices. This phenomenon has caused a rise in housing prices in the village.
Roma people living in the research area also encounter difficulties in renting and purchasing houses. Consequently, young people marry
and migrate from the village to cities. Put differently, the urban people who purchase village houses for holiday and recreation purposes
have caused the displacement of local people from the village.
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1. GIRiS

Pek c¢ok iilkenin sosyal, ekonomik ve politik yeniden
yapilanmasi kirsal mekanlar1 tekrar tekrar sekillendirmekte
(Woods, 2005) ve devletleri daha ¢ok kirsal mekanlara
odaklanmaya itmektedir (Giilimser vd., 2010: 135). Nitekim
kirsal alan, giin gectikge daha fazla lizerinde durulan ve kabul
goren bir kavram olmaktadir (Bakirci, 2007a: 23-24). Cogu
kirsal alan herhangi bir sekilde ekonomik amagla kullanilmakta
ve cografi (mekansal) goriiniimleri de beseri faaliyetlerinden son
derece etkilenmekte ve degistirilmektedir. Kasaba, kdy ve ¢iftlik
gibi yerlesmeler; iklim kosullari, dogal &zellikleri, manzara
giizellikleri ve kirsal yasam tarzi bakimindan turizme g¢ekici
gelmektedir (Ozgii, 2007:129). Uryy’e (2015: 328) gore
giiniimiizde kirsal alanlar, 6zellikle gesitli tiirden koruma, spor
ve hobilerle iliskili olan ¢ok sayidaki heves ve sosyalliklerin yeri
olmaktadir.

Tatil zamanlarinda ve refah seviyelerindeki artisin yani sira
ulasim ve iletisimindeki gelismeler, kirsal alanlarda turizmin
gelismesine yol agmaktadir. Giiniimiizde birgok insan tatillerini
kirsal alanlarda yer alan se¢kin cadirlar, ikinci konutlar, kiralik
evler, moteller, hoteller ve yerlesmeye miisait diger benzer
alanlarda ge¢irmektedir (Rezavani, 2003; Keshavarznia vd.,
2013: 181). Bu baglamda ikinci konut alanlarinin kentlerin
cevresinde ya da hemen yakinlarinda, o kentlerin biiytikligiiyle
orantilt genislikte ve fiziksel kosullarin elverisliligine gore
gelistigi soylenebilir. Bu tatil evlerinin bulundugu alan,
kentlilerin mevsimlik, hafta sonu ya da zaman zaman dinlenmek
amaciyla kullandiklar1 binalardan meydana gelmektedir. Bu
alan, kirsal bir mekan tizerinde yer almis bulunmakta, hatta
bircok yerde tamamen kir evlerinden meydana gelmektedir
(Ozgiig, 1984: 126-127). Nitekim giiniimiiz Tiirkiye’sinde
birgok kdy, ayni anda bir iiretim ve yasama yeri olmaktan
cikarak, salt bir yasam yeri olarak kullanilmaya baslanmistir.
Bu durum, birden fazla yolla ger¢eklesmektedir. Bunlardan
birincisi kirsal niifus icinde emekli geliriyle gecinenlerin
sayisinin artmasidir. Kdyde yasayan emeklilerin bir kismu,
yakin bir fabrikadan ya da maden ocagi isletmesinden emekli
olmus kimseler ile yurt disindan emekli olup koyiline geri
donmiis olanlardan olusmaktadir. Bu emekliler koyde topragi
olan ve tarimla ugragan kesimdir. Emeklilerin diger bir kismi1
ise, kisin kentte yazin kirda yasayan emeklilerdir. Bu kimseler
kentte ¢alisirken emekli olmuslardir. Denize yakin bir yerde ya
da bir yaylada yazlik ev (ikinci konut) edinmislerdir. Tarimsal
faaliyetlerle ilgili olmayan bu kesim, yazliklarinda yasayarak
yilin geri kalan aylarinda kente geri donmektedirler. Tiirkiye
kirsal alaninda yash ve emekli niifusunun artmasi kdylerin

“iiretim yeri” olmaktan c¢ok “yasanan yer” olma niteligi
kazanmasina neden olmaktadir. Nitekim emekli niifusun 6nemli
bir niifusa ulagtigt degisik tiirde koy bulunmaktadir. Bu tiir
koylerde tarim yapilmamaktadir. Kiy1 kesimindeki ve yaylalarda
yazlik evler (ikinci konutlar) ve turistik tesisler yapilmaktadir.
Bu yerlesmeler, kis aylarinda bosalmaktadir. Kirsal alanlardaki
bu yazlik evler (ikinci konutlar), kent orta siniflarinin dinlence
talebini ifade etmektedir. Bu talebin tarihi, kirsal alanlardaki
bag evlerine kadar uzanan tarihi bir kokeni de bulunmaktadir
(Tekeli, 2016, 138-140).

2. LITERATUR: KIRSAL ALANLARDA iKIiNCi
KONUTLAR

Insanlarin genellikle tatil, dinlenme ve yenilenme amagcli
olarak yilin belirli bir déneminde kullandig1 ikinci konutlar
(Marjavaara, 2008: 7; Cimen, 2010: 10), tatil zamanlarinda
yararlanilan ve kentsel yasam kosullarinin disinda yapilan bir
ozel emlak yatirmrmi (Cubuk, 1981; Mizan, 1994: 9-10) olarak
tanimlanmaktadir. Marjavaara’ya (2008: 7) gore ise ikinci konut,
sahipleri ya da bagka birileri tarafindan gegici ziyaret igin
kullanilan bir mesken olup, kullanicinin kalict olmayan yeridir.
Ikinci konutlar; baska bir yerde ikamet eden kullanicilart
tarafindan satin alma veya kiralama yoluyla yilin belirli
donemlerinde rekreatif amagli olarak kullanilan, fiziksel
cekiciligi yiiksek mekanlarda (gol, deniz kiyist vb.) insa edilmis,
turizm sektoril ile biitiinlesmis ve bir emlak yatirimi 6zelligi
gosteren sabit bir miilk (Gorgiilii & Manisa, 2008; Gokeniz vd.,
2010: 848) olarak da tanimlanabilmektedir. Birol-Ozerk’e gore
ise (2012: 29) ikinci konutlar; yilin belirli dénemlerinde
genellikle tatil amaciyla kullanilmak iizere insa edilen,
kullanicisinin kent yasantisinin artan sorunlarindan uzaklagmak,
dinlenmek, yenilenmek gibi amaglarla gorece kisa siireli olarak
kullanilmakta olan bir yap: tipidir. Nitekim yapilan birgok
aragtirmada da ikinci konutlar, genel olarak bos zaman
tiiketiminin bir bolimii olarak goriilmiistiir (Marsden, 1969: 57-
73; Hoogendoorn & Visser, 2004: 106).

Ikinci konut turizminin kirsal alanlarda yasayan toplum
iizerindeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkiler gostermesi,
arastirmacilart bu konu ilizerine yogunlastirmistir. Bu nedenle,
“ikinci konut turizmi, son otuz yildir cografya, turizm, planlama,
ekonomi ve sosyoloji gibi farkli alanlardaki arastirmacilar
tarafindan arastirilan bir konu olmustur” (Coppock, 1977,
Williams ve Hall, 2000; 2002; Asgary vd., 2011: 31). Miiller
(2002), “Kirsal Kesimi Yeniden Kesfetmek: Giiney Isveg teki
Alman Ikinci Konut Sahipleri”; Gallent vd.’nin (2003), “Bir
Ifsane Mi? Kirsal Waleste Ikinci Konutlar”; Cottyn (2011),
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“Ikinci Konut Gelisiminin Mekdnsal ve Sosyokiiltiirel Etkileri:
Franschhoek (Giiney Afiika) Uzerine Arastirma”; Rye ve Berg
(2011) ise, “Ikinci Konut Olgusu ve Norve¢ Kirsali” konulu
arastirmalar yapmislardir.

Kirsal mekanlardaki ikinci konutlarin en biiyiik ¢ekicilikleri
arasinda, giinliik kent yasaminin telaslt dogasindan uzaklagma
arzusu yatmaktadir (Hall ve Miiller, 2004b). Bu sebeplerden
dolay1 birgok ikinci konut, tipik olarak kiy1 veya kirsal alanlart
olusturan kirsal bolgelerde yer almaktadir (Willams, 2010: 9).
1974 yilinda Londra’da yapilan fkinci Konut Sempozyumu’nda
Avrupa ve Kuzey Amerika’da ikinci konutlarin yer se¢iminin tig
onemli tercihe bagli oldugu vurgulanmistir (Karaaslan vd., 2005:
3-4; Bakirci, 2007b: 22): (i) Biiyiik kent merkezlerine kolay
erisim saglayacak kirsal alanlar (i) kiy1 alanlari (#ii) ¢ekici ve iyi
manzarasi olan yiiksek alanlar.

Kirsal rekreasyon faaliyetlerinin ve ziyaret¢i sayisinin kirsal
alanlarin tagima kapasitesinin {izerine ¢ikmasi, kirsal alanlarin
kentlerdeki gibi cesitli sorunlarla kars1 karsiya kalmasina neden
olmaktadir (Ozgiig, 1984: 126). ikinci konutlardaki plansiz
gelisimi hem diinyada hem de Tirkiye’de birgok probleme
neden olmaktadir. Sonug olarak, bu durum kirsal toplumlar i¢in
kiiltiirel
sonuglanmaktadir. Ornegin Iran’m kentsel gelisimi, insanlari

ekonomik, sosyal, c¢evresel ve zararlarla
tatil icin kirsal alanlarda ikinci konutlar insa etmeye itmistir.
Genel olarak ikinci konutlar, tilkedeki biiytimesini hizlandirarak
devam ettirmektedir. Kirsal alanlarda ikinci konutlarin gelismesi
hakkinda Iran’da yapilan arastirmalar yogunlasmis durumdadir.
Bu konutlarin sayisi tam olarak heniiz belirlenememis olsa da
yapilan ¢aligmalar ve gozlemler, ikinci konut ingasinda bir artigin
devam edecegi ongoriilmektedir. Bu egilimin dzellikle uygun
turizm firsatlari, iyi bir iklimi, orman, dag ve deniz gibi
manzaralari olan ilkenin kuzey bdlgelerine kayacagi
diistiniilmektedir (Keshavarznia vd., 2013: 181-182). Britanya
baglaminda diisiiniildiigiinde ise, ikinci konutlarin toplum i¢inde
birgok problem olusturdugu goriilmektedir. Konut kitlig1, kirsal
alanlardan disa olan gocilin hizlanmasi, yerinden etme, ikinci
konut sahipleri ve yerel halk arasinda kac¢inilmaz bir sekilde
beliren gatisma ve sezonluk etkilerden dolay: ortaya ¢ikan sug
olaylar1 bu problemlerden dikkat ¢eken bazilaridir (Miiller ve
Hoogendoorn, 2013; Hoogendoorn ve Visser, 2015: 2). Bu
yiizden ikinci konutlar, kirsal alanlarda istenmeyen bir degisim
olarak goriilmektedir (Miiller, 2011). Ozellikle Britanya’da
ikinci konutlar, kirsal igin artan bir sekilde tehdit olarak
goriilmektedir (Miiller ve Hoogendoorn, 2013: 353). lkinci
konut sahiplerinden dolay1 konut fiyatlarmin artmasi, kalict
kirsal niifusun yerinden edilmesi sorununu giindeme getirmekte

ve bu durum sonucunda, gen¢ ailelerin bir konut satin
alamamasina neden olmaktadir. Bu yiizden geleneksel kirsal
konutlar (kdy meskenleri) zamanla sezonluk konutlara
doniismektedir (Coppock, 1977; Hall ve Miiller, 2004b; Giilcan,
2013: 11).

3.AMAC VE YONTEM

Tatil ve dinlenme amacli olarak, kentli niifusun kirsal alanlar
iizerinde artan talepleri olmaktadir. Bu arastirmanin amaci ise,
Pelitkdy yerlesmesi icerisindeki evlerin disardan gelen kentli
niifusa satilmasinin yerel halk iizerinde nasil bir etki
olugturdugunu anlamaya calismaktir. Arastirmada hem nitel
hem de nicel verilerin birlikte toplandigi, ayr1 ayri analiz
edildigi ve sonu¢ kisminda birlikte yorumlandig1 “yakinsayan
paralel karma yontemi” kullanilmistir. Bu yontem ile nicel ve
nitel verilerin birbirini desteklemesi, dogrulugunun kontrol
etmesi, bulgularin biitiinlestirilmesini saglamasi amaglanmstir.
Pelitkdy yerel halkindan 161 kisiye anket uygulanmis;
katilimeilar, basit tesadiifi (rastlantisal) 6rnekleme yontemiyle
belirlenmistir. Katilimcilarin ikinci konut turizmi ve ikinci
konut sahipleri (yazlik¢ilar) hakkindaki disiinceleri ve
memnuniyet diizeyleri arastirmada 6l¢iilmek istenmistir. Buna
gore arastirma grubuna belirli yargilar yoneltilmis ve bu yargiya
katilip katilmadiklari 5°1i likert 6l¢egi ile kesinlikle katilmiyorum
(1) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda derecelendirmeleri
istenmistir. Ayrica yari yapilandirilmis goriigme formlari
iizerinden 27 kisiyle de yliz yiize derinlemesine (30-50 dk.)
goriismeler gergeklestirilmis; bu kisilerden 11’ine iliskin veriler
nitel bulgularda degerlendirilmistir. Gorlisme sorularinin tam
olarak yapilandirilmasindan kagmilmig; goriisme sorulart
izerinden katilimci ile derinlemesine goriismenin yapilmasi
hedeflenmis; goriigme esnasinda konunun agilmasi i¢in yer yer
sondaj sorular sorulmustur. Goriisme yapilan kisiler (Pelitkoy
yerel halki), amagli 6rneklem yontemine gore belirlenmistir.
Sahada ses kaydina alinan goriigmeler, daha sonra Microsoft
Word programina yazilarak MAXQDA 12 programina
aktarilmistir. Programin sol ara yiiziinde olusturulan kategoriler
altina, sag ara yiizdeki goriisme metninden alintilama ve
kodlamalar yapilmistir. Kodlamalar, katilimcr ifadelerinin koda
dondstiiriilmesi (agik kod sistemi) ile olusturulmustur. Arastirma
alaninin niifus ve arazi kullanim verileri ile harita ve fotograflari
¢alismanin ikinci veri kaynaklarini olusturmaktadir. Arastirma
sorular: Koy evlerinin disardan gelen kent halkina satilmasi
arastirma alaninda ekonomik ve sosyokiiltiirel bakimdan nasil
bir etki olusturmaktadir? Pelitkdy yerel halki, ikinci konut
turizmi ve ikinci konut sahipleri hakkindaki nasil bir diistinceye
sahiptir?
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4. ARASTIRMA ALANININ LOKASYONU VE GENEL flgesi’ne bagl bir mahalledir. Pelitkdy iki ayr1 yerlesim

DURUMU biriminden olugmaktadir: Koy yerlesim alani ve sahilde yer alan

ikinci konut yerlesim alani (Sekil 2). Koy yerlesim alani, deniz

Aragtirma alani olan Pelitkdy, Ege Bolgesi’nde yer almakta kiyisindan yaklasik 4 km igeride yer almaktadir (Foto 1).

olup Asil Ege Boliimii’niin Edremit Yoresi sinirlari igerisinde Pelitkdy’iin Burhaniye ilge merkezine olan uzakligi ise yaklasik
kalmaktadir (Sekil 1). Idari olarak ise, Balikesir {li’nin Burhaniye 14 km’dir.

EGE DENIZI

Sekil 1: Arastirma Sahasinin Lokasyonu.
Figure 1: Location map of research area.

Sekil 2: Burhaniye ilcesinin Mahalleri.
Figure 2: Neighborhoods of Burhaniye district.
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Foto 1: Pelitkdy (Kdy) Yerlesmesinden Genel Gortintimler.
Photo 1: General View from Pelitkéy settlement.

Pelitkdy, Cumhuriyet baglarinda bir kéy yerlesmesi iken,
1972 yilinda belediye orgiitiine (Pelitkdy Belediyesi) kavusarak
belde yerlesmesi olmustur. Uzun yillar belde statiisiinde kalan bu
yerlesme, Balikesir ilinin (6360 Sayili Biiyiiksehir Kanunu
kapsaminda) 2014 yilinda biiyiiksehir olmasiyla birlikte
Burhaniye ilgesine bagli bir mahalle (Pelitkdy Mahallesi)
statiisiine doniistirilmiistiir.

Izmir-Canakkale karayolunun (D550) arastirma alani
icerisinden ge¢mesi ve Edremit Koca Seyit Havalimani’nin
Pelitkdy’e yaklasik 18 km’lik bir uzaklikta yer almasi arastirma
sahasinin bolgedeki biiyiik niifuslu kentler igin erisilebilir bir
noktada yer almasma imkan vermektedir. Bu durum, bolgeye
olan insan hareketliligini artirmakta ve ikinci konut turizmine
dogru biiyiik kentlerden daha fazla yonelim olmaktadir.

4.1. Arastirma Alanminda Arazi Kullanimi ve Sosyoekonomik
Yapisi

Aragtirma alaninin toplam arazi varhigi, 2910 hektar
(29.109.157 m?)’dir. Alandaki arazi kullamm durumuna
baktigimizda, en yogun arazi kullanimmin (%81,3) tarima
(tarim/zeytincilik)  ayrilmis  oldugu gorilmektedir. Tarim
alanlarindan sonra alandaki en yofun arazi kullanimi %13

Tablo 1: Pelitkdy'de Arazi Kullanimi.
Table 1: Land use in Pelitkdy where is research area.

Arazi Dagilimi m? Hektar %
Koy ici yerlesim alani 1.243.891 124,3 43
Sahil yerlesim alani 3.804.431 380,4 13
Zeytinlik ve tarim alani 23.666.935 2366 81,3
Orman 393.900 39,3 1,4
Toplam 29.109.157 2910 100

Kaynak: Burhaniye Belediyesi (Erisim: 01.08.2017).

orantyla sahil yerlesim alanidir. Sahildeki bu yerlesim alani,
ikinci konutlarin yer aldigi site yerlesmeleridir (Tablo 1).

Tablo 1°deki arazi kullanim verilerinden de goriildiigii iizere,
Pelitkdy halki temelde zeytin tarimi ile ugrasmakta ve irettigi
zeytinlerden zeytinyagi elde etmektedir. Diger bir ifadeyle, yerel
halkin temel ekonomik faaliyeti zeytin tarimma dayanmaktadir.
Zeytin agaclarindan elde edilen zeytinler kdy igerisindeki zeytinyagi
tesislerinde iglenmektedir. Pelitkdy igerisinde bir tanesi Tarig
isletmesinde olan toplam 5 adet zeytinyagi tesisi bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle, Pelitkdy’de temel ekonomik faaliyet zeytin
tartmidir. Ancak Pelitkdy’de yasayan Romanlarin tarim arazileri
bulunmamakta; Romanlar kis doneminde zeytin bahgelerinde
giindelik¢i (yevmiyeci) olarak, yaz sezonunda ise sahildeki ikinci
konut sitelerinde temizlik, bekgilik ve bahgivanlik gibi vasifsiz
islerde sezonluk olarak ¢aligmaktadir. Sosyal giivenceleri olmadan
sezonluk olarak tarimda ve ikinci konut sitelerinde ¢alisan bu kesim,
Pelitkdy’tin yoksul smifini olugturmaktadir.

Pelitkdy halkinin bir kismi Cumhuriyet dénemi baslarinda
yapilan niifus miibadelesi ile Yunanistan’dan gelmistir. Pelitkdy’e
yerlesen bu gogmenler “Trakya gogmeni”, “muhacir”, “adal1” gibi
isimlerle bilinmektedir. Pelitkdy’de yasayan yaglilarin (60 yas
istl) bir kismi, Cumhuriyet déneminde Pelitkéy’e gelen bu
gdemenlerin ¢ocuklari ve torunlaridir. Idari bakimdan yerlesmenin
statiisii  degisirken, niifusu da siire¢ icerisinde degisiklik
gostermistir. Pelitkdy 2007-2012 yillart arasinda niifusu, Tiirkiye
kirsal alanlarinin genel karakteristigini yansitacak sekilde, giderek
azaldig1 goriilmektedir (Tablo 2). Pelitkdy (yerel halki) niifusunun
2018 yilinda toplam 2478 kisi oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma alanindan Burhaniye, Edremit ve Izmir gibi
cevredeki kentlere olan gdcler, niifusun Pelitkdy’de azalmasina
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Tablo 2: Burhaniye ve Pelitkdy'tin Nifus Gelisimi.
Table 2: Developing of population in Burhaniye and Pelitkéy.

Yerlesme 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013* 2014* 2015* 2016* 2017*
Burhaniye ilce Merkezi 36.696 37415 38.156 39.840 40.824 41918 52.674 57.554 57.090 57.800 58.775
Pelitkdy 2.545 2.643 2.278 2.186 2.105 2.034 - - - - -

Kaynak: TUIK, 2017b. *6360 Sayil Byiiksehir Yasasi ile birlikte kdy/mahalle niifus verileri TUIK tarafindan Burhaniye lice Merkezi (Burhaniye Belediyesi) icerisinde verilmektedir.

neden olmaktadir. Pelitkdy’iin gengleri genelde Burhaniye ilge
merkezine ve ilgeye bagli Iskele, Oren ve Ogretmenler
Mahallesi'ne go¢ etmektedir. Pelitkdy’iin gencleri bu
yerlesmelerde is bularak yasamlarini stirdiirmektedir. Pelitkoy’iin
yiiksek egitim almis gengleri, Izmir ve Balikesir basta olmak
iizere cevre illerde doktor, 6gretmen ve memur gibi degisik
kamu gorevlerinde ¢alismaktadirlar.

Daha once Pelitkdy (belediye orgiitiine sahip) bir belde
yerlesmesi olmasi nedeniyle Pelitkdy’de var olan birgok hizmet
fonksiyonunun giiniimiizde de devam ettigi goriilmektedir.
Nitekim Pelitkdy’de saglik ocagi, eczane, PTT subesi, sendika
subesi, demir dograma atolyesi, zeytinyagi satis diikkani, 3
berber, 5 kahvehane ve 5 bakkal isletmesi bulunmaktadir.

Pelitkdy Belediyesi, yerlesmenin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel olarak gelismesinde 6nemli rol oynamustir. Arastirma
alan1 sahilinde yer alan ikinci konut sahipleri, belediye hizmetleri
icin Pelitkéy Belediyesi ile zorunlu ve kaginilmaz bir iliski
icerisinde olmuslardir. Tkinci konut sahiplerinin emlak vergisi, su
tahsilati, altyapt ve iistyapida ihtiya¢ duydugu bakim onarim
talepleri yillarca Pelitkdy Belediyesi tarafindan iistlenilmistir.
Ikinci konut sahiplerinin Pelitkdy Belediyesi ile olan bu iliskisi,
yerel halk ile daha siki temas kurmasina neden olmustur. Nitekim
Pelitkdy Belediyesi ile birlikte birgok hizmet fonksiyonu (saglik
ocagl, eczane, PTT subesi, sendika subesi, demir dograma atolyesi,
zeytinyag1 satis diikkani, 3 berber, 5 kahvehane ve 5 bakkal
isletmesi) Pelitkdy’tin belde olmasiyla birlikte ortaya ¢ikmuistir.
Ancak Pelitkdy Belediyesi’nin kapanmasi, belediyenin hizmetler
fonksiyonunda galisanlarin (memur, is¢i) ve yerel halkin ¢evredeki
diger yerlesmelere (Iskele, Oren ve Ogretmenler Mahallesi,
Burhaniye ilge merkezi) gégmesine neden olmustur. Bu durum,
Pelitkoy’iin giderek gerilemesine ve devam eden ¢esitli hizmetlerin
(saglik ocagi, PTT vb.) de kapanabilmesine neden olabilecektir.

5. BULGULAR
5.1. Ankete Iliskin Analiz ve Bulgular

Arastirmaya katilan Pelitkdy halkinin temel demografik
ozelliklerine bakildiginda, katilimcilarin %60,2’si erkeklerden

%39,8’1 ise kadinlardan olugsmaktadir. Yerel halkin genel olarak
kirsal yasam kiiltiiriiniin etkisinde olmasi, yani toplumsal
cinsiyet baskisinin yogun olmasi, aragtirma grubunda cinsiyetin
esit dagilimma engel olmustur. Zira hanelerde yapilan
goriismelerde, kadinlarin kendilerini geri plana iterek, esinin
sorulart yanitlamasini istedigi, calisma boyunca karsilagilan
sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Demografik verilerden bir
digeri medeni durumdur. Buna gore arastirma grubunun %80,1°1
evli, %13’ bekar, %6,2’si esini kaybetmis ve %0,6°s1 bosanmistir
(Tablo 3). Egitim durumlarma bakildiginda ise, Pelitkdy yerel
halkinin  %11,2’si okuryazar degilken, %7,5’i diplomasiz

Tablo 3: Pelitkdy Yerel Halkinin Temel Demografik Ozellikleri.
Table 3: Basic demographic features of local people in the study area.

Degisken N (%)
Cinsiyet Erkek 97 60,2
Kadin 64 39,8
Medeni Durum Bekar 21 13,0
Evli 129 80,1
Esi Olmiis 10 6,2
Bosanmis 1 0,6
Egitim Okuryazar olmayan 18 11,2
Okuryazar 12 7.5
ilkokul 84 52,2
Ortaokul 27 16,8
Lise 14 8,7
On lisans 2 1,2
Lisans 3 1,9
LisansUstl 1 0,6
Yas 18-24 Yas 13 8,1
25-34 Yas 21 13,0
35-44 Yas 28 17,4
45-54 Yas 2 13,0
55-64 Yas 39 24,2
65+ Yas 39 24,2
is Durumu Emekli 32 19,9
Ev kadini 58 36,0
Ciftci 25 15,5
Esnaf 20 12,4
Kamu cahisani 4 2,5
Ozel sektdrde calisan 3 1,9
Ogrenci 1 0,6
Galismayan, Issiz 18 11,2
Hane Aylik Gelir 0-1000TL 80 49,7
1001-1400TL 33 20,5
1401-2000 TL 46 28,6
2001-3000 TL 2 1,2
Toplam 161 100,0

199



CEYLAN ve SOMUNCU / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2020, 41: 193-207

okuryazar, %52,2’si ilkokul, %16,8’1 ortaokul, %S8,7’si lise,
%1,2’si on lisans, %1,9’u lisans ve %0,6’s1 lisansiistii egitim
almistir. Egitim seviyesinin ikinci konut sahiplerine oranla ¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Demografik verilerde
sunulan bir diger bulgu yas araligidir. Arastirma grubunun
%8,1°1 18-24 yas araligindayken, %13’ 25-34 yas, %17,4’1 35-
44 yas, %131 45-54 yas, %24,2’s1 55-64 yas ve %24,2’si 65 ve
tizeri yas araligindadir. Arastirma grubunun yas ortalamasi ise
(X=50,46) olarak hesaplanmustir. Genel olarak bakildiginda,
kirsal toplumsal yapinin karakteristigi ile uygun olarak, geng
niifus oraninin diisiik oldugu goériilmektedir (Tablo 3).

Is durumuna ait bulgular da demografik verilerde
sunulmaktadir. Buna gore aragtirma grubunun %19,9°u emekli,
%36’s1 ev kadmi, %15,5°1 ¢iftci, %12,4’1 esnaf, %2,5’1 kamu
calisani, %1,9’u 6zel sektor galisani, %0,6’s1 6grenci ve %11,2°si
issiz, calismayanlardan olugmaktadir (Tablo 3). Genel olarak
yerel halkin yaklagik 1/3{iniin (gift¢i, esnaf, kamu ¢alisani, 6zel
calisan) siirekli is olanaklarmna sahip oldugu gériilmektedir. Bunun
dogal yansimasi ise hane aylik gelir durumunda belirmektedir.
Aragtirma grubunun %49,7°si 1000 TL altinda hane aylik gelirine
sahipken, %20,5’i 1001-1400 TL, %28,6’s1 1401-2000 TL ve
%1,2’s1 2001-3000 TL arasinda geliri bulunmaktadir. Bagka bir
deyisle arastirma grubunun %70,2’si, donemin asgari {icreti olan
1408 TL nin altinda gelire sahiptir (Tablo 3).

Tiirkiye’de 1980°1i ve 199011 yillarda tarimda yasanan neo-
liberal dontigiimiin en Snemli etkisi tarim sektoriinden kopus
olmustur. Zira kirsal kesimde tarim, artik gelirin kaynagi olmaktan

¢tkmis ve insanlar geginebilmek igin alternatiflere yonelmistir.
Tablo 4 incelendiginde, arastirma grubunun %31,7’sinin geliri
dogrudan tarimdan yani zeytinciliktenken, %26,7’sinin geliri
emekli maasi, %12,4’linlin geliri ise esnaf gelirine sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarm %17,4’{iniin zeytin
bahgelerine ve ikinci konutlara giindelik¢i olarak gittikleri ve
gelirini bu yolla edindikleri, %9,3’liniin maas, %1,9’unun ise
yaslilik maagini gelirinin kaynagi olarak belirttigi goriilmektedir
(Tablo 4). Arastirma alaninda hane geliri emeklilik maasi, esnaf
geliri ve maag geliri olanlar, ayn1 zamanda geg¢im tiirii amaglt
olarak (kendi ihtiyaclarini karsilayacak miktarda) zeytincilikle de
ugrasmaktadirlar.

Tablo 4: Pelitkdy Yerel Halkinin Gelir Durumuna iliskin Bilgiler.
Table 4: Income level of local people in the study area.

N (%)
Gelir Yok 1 0,6
Zeytincilik 51 31,7
Emekli Maasi 43 26,7
Esnaf 20 12,4
Maas 15 9,3
Yaslilik Maasi 3 1,9
Glindelik-Yevmiye 28 17,4
Toplam 161 100,0

Kirsal alanlardaki mekansal doniistimiin yerel halk iizerindeki
sosyo-ckonomik, kiiltiirel etkileri hakkinda fikir edinilebilmek
icin, arastirma grubuna bir takim ifadeler yoneltilmis ve katilip
katilmadiklarint 5°1i likert 6l¢egi ile kesinlikle katilmryorum (1)
ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda derecelendirmeleri
istenmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Pelitkdy Yerel Halkinin ikinci Konut Turizmi ile ilgili Memnuniyet Diizeyleri.
Table 5: Satisfaction levels of local people regarding second home tourism.

Kesinlikle Kesinlikle

X Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
Ifadeler (1) (2) (3) (4) (5) Orta_lama

(%) (%) (%) (%) (%) ®
Pelitkdy’e gelen yazlik¢ilardan memnunum 43 19,9 11,2 61,5 3,1 3,39
Sahildeki yazlikgilar bizimle sohbet edip 1,2 23,0 12,4 60,9 2,5 3,40
kaynasmaktadirlar
Disaridan gelen yabancilarin Pelitkdy'den koy evi 2,5 20,5 7.5 68,9 0,6 3,45
satin alip yazin kdyde kalmasindan memnunum
Yazlikcilar gelenek ve gérenegimizi 1,9 69,6 3,7 24,2 0,6 2,52
degistirmektedir
Sahildeki yazlik evler kdyde gec¢im sikintisina 2,5 74,5 5,0 18,0 0 2,39
neden olmaktadir
Sahildeki yazlik evler burada hayati pahalandirdi 1,2 24,2 2,5 66,5 5,6 3,51
Koydeki evlerin yabancilara satilmasini dogru 3,1 32,3 6,8 55,9 1,9 3,21
buluyorum
Yazlik¢ilardan dolayi kdy evlerimizin degeri artti 0 2,5 0,6 88,8 8,1 4,02
Yazlik¢ilar kdylimiize gelen misafirler olarak 1,9 20,5 3,1 71,4 3,1 3,53
goruyoruz
Yazlikcilar kdyde ve aile icinde tartismalara neden 8,1 83,9 3,7 4,3 0 2,04
olmaktadir
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sahiplerinden
(X=3,39)
katilimeilarin %64,6’sinin memnun oldugu, %24,2’sinin

“Pelitkdy e ikinci  konut

(vazlik¢ilardan)

gelen
memnunum”  ifadesine
memnun olmadigl, %11,2’sinin ise kararsiz oldugu
goriilmektedir (Tablo 5). Ikinci konut sahipleri bizimle
sohbet edip  kaynasmaktadwr (X=3,40)
katilmeilarin =~ %63,4’4  katidlmistir.  Katilimeilarin
%24,2’si ise bu ifadeye katilmamistir (Tablo 5).

“Disaridan gelen yabancilarin Pelitkéy 'den kéy evi satin

ifadesine

alp yazin Pelitkoy 'de kalmasindan memnunum” ifadesine
(X=3,45) katilanlarin %69,5 katilmayanlarin ise %23,
kararsizlarin ise %7,5 oldugu goriilmektedir. “Kéydeki
evlerin yabancilara satilmasini  dogru  buluyorum”
(X=3.21) %57,8
katilmayanlarin ise %35,4 oldugu goriilmektedir. Koy

ifadesine katilanlarin oldugu,
evlerinin disaridan gelenler tarafindan satin alinmastyla
evierin degerinin arttigini belirtenler (X=4,02) yiiksek bir
oran (%96,9) gostermektedir (Tablo 5). Katilimcilarin
biliylik bir kismi1 (%74,5), koylerine gelen yazlik¢ilar:
misafir olarak gordiiklerini (X=3,53) belirtmektedirler
(Tablo 5). Tim bu ifadeler birlikte diigiiniildiigiinde,
katilimcilarin kéyden ev alip yaz sezonunda kdyde kalan
kisiler hakkinda ve kdy evlerinin bu kisilere satilmasi
hakkinda genel bir ¢ogunlugun olumlu goriis belirttigi
goriilmektedir. Ancak koyde yasayan yoksul kesim
(Romanlar), koydeki konut fiyatlarinin yiikselmesi
nedeniyle konut satin almakta zorlandigi, evlenen cocugu
icin koy igerisinde kiralik konut bulamamasi nedeniyle
memnuniyetdurumunu olumsuza ¢evirdigi goriilmektedir.
“Sahildeki ikinci konutlar kéyde gegim sikintisina neden
olmaktadir” ifadesine (X=2,39) katilanlarm %18 iken,
katilmayanlarin ~ (gecim
diisinmeyenlerin) %77 gibi yiiksek bir oran gosterdigi
goriilmektedir (Tablo 5). Ancak katilimcilarin %72,1°1
“Sahildeki ikinci konutlarin hayat pahaliligina neden
oldugunu (X=3,51) diisiinmektedir (Tablo 5). Bu durum
su sekilde izah edilebilir: Koy igerisinde kisilerin yagam

sikintist  olusturdugunu

Burhaniye ve ¢evresinde genel anlamda bir hayat
pahaliligina neden oldugu disiiniilmektedir.

o Yazlik¢ilar gelenek ve gérenegimizi degistirmektedir
ifadesine (X=2,52) katilimcilarn %24,8’1 katilirken,
%71,5’1 bu ifadeye katilmamaktadir (Tablo 5).

5.2. Goriismelere lliskin Analiz ve Bulgular

Gortisme yapilan katilimeilara iligkin bazi temel demografik
bilgiler Tablo 6’de sunulmustur. Ikinci konut turizminin kirsal
alan tzerindeki etkilerine yonelik yerel halkin gorisleri 3
kategorik baglik (ana tema) altinda incelenmistir: Bunlar:
“Topragin Koyliiden Kentliye Gegisi”, “Satilik Kéy: Koy
Evlerinin Satilmasi” ve “Kirin Bosalmasi: Kirdan Kente Go¢”
temalaridir.

Kategori 1: Topragin Kéyliiden Kentliye Gegigi

Ikinci konut turizminin ev sahibi toplum iizerindeki en biiyiik
etkisi, tarimsal topragin (zeytinligin) yerel halkin elinden ¢ikarak
kentli niifusa gecmesidir. Aragtirma alani kiyilarina yapilan
ikinci konutlar ile sahil kenarindaki topragin kullanimi biiytik
ol¢iide el degistirmistir. Diger bir deyisle, tireticinin elinde olan
toprak, tiikketicinin eline ge¢mistir.

1980 oncesinde basladr buralarda zeytinliklerin satimi.
Dusaridan gelenler sahilden yer aradi, kéylii satmaya baslad. ...
Ben gegen sene sattim bir zeytinlik, oglan eviendirdim, 190 bin
liraya bir ev aldim oglana Burhaniye’'den. 9700 m? yi 275 bin
liraya verdim emlak¢iya. Benden alan (kisi) 360 bin liraya satti
20 giin i¢inde. Benim 275 bin liray1 biriktirme sansim yok. Bir
daire aldim, nisan diigiin yaptim para bitti. Tarimda (¢ift¢ilikte)
oyle biiyiik paralar olmuyor, biiyiik topragin da ona gore gideri
oluyor (K9). Sahil komple Pelitkéy halkinindi. Satildr satildi ev
vapildi. Pelitkoy’'den 100 kisiden 2 kisinin evi var sahilde.
Insanlar pisman olsa ne olur, gitti o yerler kéyliiniin elinden, 13
km idi. 13 km sahil seridi komple bu yorenin insaninin maliydi,

sartlarmi1  dogrudan etkilemeyen ikinci  konutlar, simdi Istanbullularin Izmirlilerin (K12).
Tablo 6: Gorlismeye katilan Pelitkdy yerel halkina iliskin bilgiler.
Table 6: Demographic information about local people that were made interview.
Kod Cinsiyet Yas Egitim isi Kod Cinsiyet Yas Egitim isi
K1 Erkek 46 ilkokul Ciftci K7 Erkek 52 Ortaokul Ciftci
K2 Erkek 43 Ortaokul Ciftci K8 Erkek 65+ ilkokul Emekli
K3 Erkek 65+ ilkokul Emekli K9 Erkek 65+ ilkokul Emekli
K4 Erkek 59 ilkokul Giftci K10 Erkek 65+ ilkokul Emekli
K5 Erkek 55 ilkokul Ciftci K11 Erkek 40 Ortaokul Ciftci/Muhtar
Ké Erkek 40+ Lise Ciftci K12 Erkek 65+ ilkokul Emekli
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Tarimsal topragin (zeytinligin) elden ¢ikmasinda, disaridan
gelenlerin yerel halka yiiksek fiyattan satis teklifinde bulundugu
belirtilmektedir. Bu durum karsisinda yerel halkin topragini
elden ¢ikarmay1 cazip teklifler karsisinda mantikli gordiigii ifade
edilmektedir.

Koylii yer (zeytinlik) para etmiyor diye satti. Ucuza almadilar
ki (o zamanlar), pahali aldilar yerleri. Herif 1 parca (zeytinlik)
satti 3 par¢a (zeytinlik) aldi (baska bir yerden). Kimi bina yapti,
kimi bina aldi parayla, oyle sattilar yani. Kimi de yedi benim
gibi. Ben de sattim 5-6 déniim. ...Oralar (sahil) hep bizim
kéyiindii, sattilar oralart kéylii. Hepsi oralar bizimdi. Imar
verilince sattilar yani. Igmekent’in oldugu yer 17 doniim yer,
kaga aldilar orayi? 1200 liraya aldilar. Ama o giiniin parasiyla
ivi paraydi. Ondan sonra sen sattin ben sattim derken, millet
birbirinden gére gore satmaya basladi. Kimisi altina araba aldi,
kimisi parayt pavyonda yedi. Yani perisan ettiler yerleri gittiler,
degerlendiremediler (K8). Hosuna gitti milletin. 10 lira yapmaz
bir mala sen 100 lira verirsen, durur mu insanlar. Para geliyor
ya, tomarla, saymakla bitiremen. Arazileri sattilar kalmadi
ellerinde, simdi koydeki evierini de satmaya bagsladilar. ...Hala
satilmaya devam ediyor sahilde zeytinlikler. Simdi imarsiz
(imara girmemig) yerler (zeytinlikler) de satilmaya baslandi.
Alan insanlar Ankara ile irtibatli aliyor. O onu ilerde onu zaten
imara sokacak, o hesapla aliyor. Onlar Ankara ya bir yazi yazdi
mi, senin haberin olmadan gecer imar o yerlerden. Bizim gibi bir
gariban aldi mu sittin sene imara sokamazsin, tarim topragi
olarak kullanirsin (K10).

Tarimsal topragin koyliiden kentliye gegisi, aslinda mekanin
kullanim hakkinin biiyiik 6lgiide el degistirmesini beraberinde
getirmektedir. Yerel halkin zeytin iretim alani olan sahil,
giiniimiizde bos zaman ve dinlenme (tiiketim) mekanina
doniismiis ve kentli niifus tarafindan isgal edilmis durumdadir.

Bunu hep diyoruz, Pelitkoylii olarak, bu topraklarin sahibi
olarak yarmn 30-40 sene sonra sahile de inemeyecegiz yani.
Kalmayacak bir yer. Bu sekilde ilerleme oldugu siirece. Yarin bir
imar diizenlemesi olursa, bir imara agilirsa tekrar her yer ev
olacak. Koyliiniin bir tane arazisi kalmayacak (K1).

Disaridan gelen kentli niifusun tarimsal topragin piyasasini
yiikselttigi, bu nedenle satilan bir topragin (zeytinligin) yerel
halk tarafindan tekrardan geri alinabilmesinin miimkiin olmadig1
goriilmektedir.

Koyde dahi eger evin varsa satmissan, tarlan varsa satmissan
bir daha almak istiyorsan miimkiinat: yok. Obiir diinyada ancak

alrsin artik. Bir déniim yer 40 milyar olmus kardesim, yer mi
alabiliyorsun? Ama bunu kim yiikseltmis bunu, kim yiikseltmis?
Istanbullu yiikseltmis. Su sahilin yol iistlerinden miimkiinati yok
yer alamazsin. Giden gitti, nasil alacaksin geri. ... Pelitkdy 'den
arsa dahi alamazsin 70 milyara. Daha eskiden 5 liraydi. Bir
siirii arsa vardi, alan yoktu. Istanbullu alabilir yerlisi alamaz
(K4).

Kategori 2: Satilik Koy: Koy Evlerinin Satilmasi

Koy igerisindeki bazi miinferit konutlar, disaridan gelen kent
insanlar1 tarafindan satin alinmaktadir. Koy evlerinin sahildeki
ikinci konut alanlarina goére daha genis bir alana (m?) sahip
olmasi, sahil kenarnda yer alan ikinci konutlara gore ucuz
olmasi ve sahildeki sitelerde goriilen site giderlerinin (aidat,
bekgi-bahgivan giderleri, site igerisi tamir-bakim vb.) kdydeki
miinferit meskenlerde olmamasi koy igerisindeki evlere olan
talebi artirmaktadir. Ayrica kdyiin (Pelitkdy) sahile 4 km kadar
yakin bir mesafede olmasi, kdyiin yiiksek yamaglarindan deniz
manzarasinin izlenebilmesi gibi durumlar, kdy evlerine olan
talebi artirmaktadir.

Su an Istanbullulardan kéyiimiize talep var. Koy daha ucuz
oldugu igin, merkezde oldugu igin, evler tas bina oldugu igin
talep var. Sahilde ev 250-300 bin burada en baba ev 80-90 bin
lira. Giizel, bahgeli, genis, ferah. Dip dibe komsu yok. Kafani
rahat dinleyebilecegin yer. Suyu ucuz, aidat yok. Site masraflari
yok. Deniz manzarast var. Denize uzaklik 3-4 km. vergisi diistik.
Ben burayi tercih ederim diyor. Koyde ev alip da oturan 30-40
hane var su an. Bunlarin sekiz dokuzu yil boyu kaliyor, geri
kalanlar gidip geliyor. (K1). Kéyiin yarist yabancilara satldi. ...
Bak su evler karsiki evier hep satildi yabancilara. Ilerisi i¢in bir
yatirim olarak alwyorlar. Burada komisyoncular (emlak¢ilar)
var, evi gosteriyorsun begeniyor aliyor. Koydeki evini satan
adam seviniyor, benim ev 30 lira yapmazken 60 liraya verdim
diye. Alan adam da enayiyi kandirdim bedava aldim evi diye
seviniyor. Evini satinca hisim akrabamin evinin bir tarafina
siginwyor iste. ...Su adam kéyden bir ev aldi 82 bin liraya, éniinde
genis arazisi de var evin, disaridan bir yerden boyle bir evi 282
bin liraya alamaz. Sahilde 500-600 lira ev, koyde 150 lira verse
ti¢ tane ev alir (K10).

Koy evlerinin digsardan gelen yabancilar tarafindan satin
almmasima kdy halki genelde olumlu bakmaktadir. Bu konuda
kdyde bir tutuculuk, kapalilik bulunmamaktadir. Koy evleri
yikilip gitmektense satin alinip oturulmasi daha iyi olacagi, bu
sekilde eski konutlarin tamir ve bakim gorerek ayakta kalacagi
ve koyliin giizellesecegi diisiiniilmektedir (Foto 2, 3).
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Foto 2: Pelitkdy Icerisinde Restore Edilip Kullanilan Bazi ikinci Konutlar.

Photo 2: Some second homes which restored and used in the village.

Foto 3: Pelitkdy icerisinde Cok katli Bazi ikinci Konutlar.

Photo 3: Some second homes which multi-storey in the village.

Disaridan gelenler koyden de ev satin aliyor, tadilat yapiyor
o da baskasina satiyor. Aldiklart evier zaten kullanilmiyor, viran
oluyor dékiiliiyor. Bir yandan temizlik oluyor kdyiin icerisinde,
evler yenileniyor. (K11). Kéydeki evleri satin alarak bir tarihi
eseri yasatiyorlar. Cok masraf yapryorlar. Surada bir ev sattilar

bana bedava verseler iistiine para verseler icinde yat deseler
gidip i¢ine yatmam yani. Yikilacak evi aldi Istanbullu bir adam
bir kusak beton atti tistiine bir ¢ati yapti, simdi satiliga ¢ikardi
(K2). Ankara’dan Istanbul’dan gelenler koydeki yikik dokiik
evleri aliyorlar. O ev yikilacak harap olacak, o evi alip diizeltiyor.
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Koyiin yerlisi para verip de o evi almaz. Ora yikilir gider. 30 bin
liraya 50 bin liraya ev aliyor. Yapilmis bir ev, plan projesine
zaten 30-40 bin lira gidiyor. Plan projesi olmadan, gidiyor
belediyeden tamir ruhsati aliyor, onu giizelce restore ediyor
(K6). Koydeki su ¢iiriik evleri alryorlar tamir ediyorlar. Yabanci
olmasa koy evleri 10-15 lira, yabanct alinca 60-70 lira. Yabanci
gelince fiyat yiikseliyor arz talep olayi yani. Bir amagla fazla
miisteri olursa fiyati yiikseliyor. Yabanci olmasa bizim koy
hurdalik olur. Yabancinin kéye faydast var zarart degil. Ilerisini
diisiindiigiinde (yabancinin kéyden konut almasi) kéti, ama su
an yarana melhem oluyor, seni simdi rahatlatiyor. Hasta
narkozdan ayikinca ben ne yaptim diyor (K7).

Koy evlerinin satilmastyla yerel halkin bir kismi Burhaniye ilce
merkezine go¢ ederek yeni konutlarda (apartman dairesi) yagamaya
baglamislardir. Koy evlerinin disaridan gelen kentli niifusa
satilmasi, koy icerisinde konut kira fiyatlarini yiikseltmektedir.
Koyde evlenen genglerin koy igerisinde kiralik ev bulmakta giicliik
¢ektikleri, bu nedenle Burhaniye ilge merkezine go¢ etmek
durumunda kaldiklarmni belirtmektedir. Benzer sekilde, kdyden bir
ev satin almak isteyen bir kisi, artan konut fiyatlari nedeniyle konut
alma olasiliginin diistiigiini ifade etmektedir.

Koyden 50 -100 tane ev satin alinmistir. Bir iki sene sonra
insanlar kdyde kiralanacak ev bulamayacak yani. Kéylii kéydeki
evini elinden gikariyor, Iskele 'den ev aliyor Ogretmenevleri'nden
evalyor. Isi diizgiinler hep asagida Iskele ’de Ogretmenevleri'nde
(K5).

Kategori 3: Kirin Bosalmasi: Kirdan Kente Gi¢

Kirin itici, kentin g¢ekici faktorleri kirin aleyhine isleyerek
kirdan kente dogru olan mekansal hareketliligi hizlandirmaktadir.
Kirsal alanlarda {iretici pozisyonunu kaybeden ve kirda
tutunamayan aileler, kentlerde yeni bir is yeni bir umut arama
arzusu igerisine girmektedirler. Kente olan goglerle arastirma
alanmin niifus kaybetmesinde egitim ve is amacl goglerin etkili
oldugu goriilmektedir. Koylin gen¢ kizlarinin evlendiklerinde
Burhaniye’deki konutlarda oturmak istemesi, diigiin 6ncesi erkek
tarafinin kentten konut alma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Kentten daire satin almak icin genellikle eldeki bir zeytin bahgesi
satisa ¢ikarilmaktadir. Ayrica nisan ve diigiin i¢in yapilacak
harcamalar i¢in elinde nakit parasi olmayan aileler, zeytinliklerini
satarak cocuklarini evlendirme yoluna gitmektedirler.

Cumhuriyet doneminde bizim kdyiimiiz Ingiliz hiikiimeti
gibiydi. Burhaniye bizim koyiimiizden fakirdi. O canligini
kaybetti. Kimisi ¢ocugunu okutmak icin kéyii terk etti. Kimisi

begenmedi terk etti gitti, kimisi lise nerede varsa oraya gitti
verlesti. Hep c¢ocuk meseleleri yani. O yiizden koyiimiiziin
kurucularin hi¢bir fert yok simdi. Nesillerinden ¢ocuklarindan
yok yani, kendileri 6ldii gitti zaten de. ...Kéyliiden hali vakti iyi
olanlar  Iskele Mahallesine, Ogretmenler Mahallesine,
Burhaniyeye tagindilar (K10). Paray: gordii mii adam, satiyor
zeytinligi gidip Burhaniye 'ye yerlesiyor. Koyiin yarist disaridadir
(K9).

Tarimin ¢6ziilmesi kirdan kopusu hizlandirmaktadir. Tarimsal
iiretimin ge¢im tlirti seklinde yapilmasi, artan tarimsal girdiler
sonucu iriinden kayda deger oranda tasarruf (kar) elde
edilememesi kentsel alanlara gogii tetiklemektedir. Yeterli
sermayesi olan yerel halk ise, Burhaniye ilce merkezinde kendi
is yerini (emlakg¢ilik, zeytinyag: satis vb.) acarak Pelitkdy ile
olan giintibirlik temasini kestigi goriillmektedir.

Parali olanlar Burhaniye’ye go¢ ediyor. Parali olanlar
kagiyor buradan. Isi olmayan gencler de gidiyor saga sola, is
arwyor. Ciftcilik bitti yani kalmadi burada. Cifi¢ilik para etmiyor.
Yag hala 12 lira. Bizden alis 12 lira. Onlarin eline gegti mi 20
lira. Sana dyle yansiyor. Parayr araci kazaniyor. Buranin zengini
kazanamayinca topraktan fakir oldu. Adam gsehire gidiyor
kendine bir daire alryor (K3). Koyliiniin yiizde 80°i disarida.
Koyde isi bile olsa birinin, aksam gidip Burhaniye’deki evinde
kalwor. Is dolayistyla millet Burhaniye ye yerlesiyor (K11).

Kirsal alanlarda topragin el degistirmesiyle ortaya ¢ikan bu
durum kirsalda yoksullugu artirdigt gibi, yapilan olan gdclerle
kirsal yoksullugun kentlerde devam etmesine neden olmaktadir.
Ikinci konut turizminin yerel halk iizerindeki etkisi Tablo 7
iizerinden biitlinciil olarak diistintildigiinde, tarimda ¢oziilts,
zeytinliklerin ve kOy evlerinin satilmasi, kirsalda artan yoksulluk
ve disar1 olan gogler seklinde kodlanabilmektedir.

Gegim sikintisi, bor¢lanma ve giindelik hayatin giderleri
karsisinda ortaya cikan finansal ihtiyaclar eldeki topraklarin
(zeytinliklerin) satisin1 zorunlu kildig1 goriilmektedir. Diger bir
deyisle, kiiciik tarim isletmecisi olan yerel halkin elde ettigi
iriinden diisiik bir diizeyde ticari gelir (kar) saglamasi, ancak bu
geliri tasarruf edememesi, bor¢lanmay1 kacginilmaz kilmaktadir.
Finansal kredileri 6demek ve diiglin-nisan yapmak gibi
durumlarda topragin (zeytinliklerin) satist kaginilmaz olmaktadir.
Bu durumda, topragimi satan ve kirda dreticilik niteligini
kaybeden giftciler daha da yoksullagmaktadir. Sonucta, kirdan
kente go¢ hizlanmakladir. Kente gbo¢ edenler koy evlerini
disaridan gelen yabancilara satarak kirsaldaki son tasinmazini da
elinden ¢ikarmaktadir.
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Tablo 7: ikinci Konut Turizm Bélgesinde Yasayan Yerel Halka iliskin Tematik Kodlama.
Table 7: Thematic coding regarding local people, living in second home tourism region.

Kategori ifade (Acik Kodlama) Aksiyel Kod Secici Kod

Topragin Koyliiden Kentliye Gegisi Sahil ydrenin insaninin maliydi, simdi istanbullularin Satis Koyl sahildeki zeytinligini
Koyl yer (zeytinlik) para etmiyor diye satti Koylu istanbullulara satarak arazini
Oralar (sahil) hep bizim kdylndu istanbullu kentlilere teslim etti.
Disaridan gelenler sahilden yer aradi Sahil
Yeri satan adam binanin icinde bekgilik yapiyor Arazi
30-40 sene sonra sahile de inemeyecegiz Zeytinlik
Koéyluniin bir tane arazisi kalmayacak

Satilik Koy: Koy Evlerinin Satilmasi Simdi kdydeki evlerini de satmaya basladilar Satmak Koy evleri yabancilara satilarak
K&ylin yarisi yabancilara satildi Koy evi koylindn elinden cikiyor.
Disaridan gelenler kéyden de ev satin aliyor Yabanci
Bir iki sene sonra insanlar kdyde kiralanacak ev bulamayacak Koylu
Koylu koydeki evini elinden cikariyor
Yabanci olmasa bizim kdy hurdalik olur
Yabancinin kdye faydasi var zarari degil

Kirin Bosalmasi: Kirdan Kente Go¢ Satiyor zeytinligi gidip Burhaniye'ye yerlesiyor Go¢ is ve okul icin kéyden disari
K&ylin yarisi disarida Koy olan goc ciftciligi bitirdi.
Koyl cocugunu okutmak icin kdy terk etti is
Lise nerede varsa koyli oraya gitti yerlesti Okul
is dolayisiyla millet Burhaniye'ye yerlesiyor Ciftcilik

Parali olanlar Burhaniye'ye go¢ ediyor
isi olmayan gencler de gidiyor saga sola

Ciftcilik bitti

6. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, kirsal alanlarin tatil ve dinlenme amagli olarak
tercih edildigini ve bu alanlara yonelik artan bir ilgi ve talebin
olustugunu ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, ikinci konut
turizmi kaynakli olarak, Pelitkdy’deki koy evlerine kentli niifusun
giderek artan bir talebinin oldugu goriilmektedir. Bu talep
karsisinda kdy evlerine verilen fiyatlarin yerel halka cazip geldigi
ve koOy konutlarinin satilmaya baslandigi yapilan anket ve
goriismelerde belirlenmistir. Satin alinan kdy evleri restore
edildikten sonra ikinci konut olarak pazarlanarak tekrardan satisa
sunulmaktadir. Bu durum, artan talep karsisinda kdy evlerinin
fiyatlarinin asir1  yiikselmesine neden olmaktadir. Nitekim
katilmcilarin bilyiik bir cogunlugu (X=4,02) “yazlik¢ilardan
dolayr koy evlerimizin degerinin arttigini” diigiinmektedir.

Pelitkdy igerisinde yasayan yoksullar (Romanlar), koy
icerisindeki konutlarin satilmasi ve bu konutlarin fiyatinin her
gegen giin yiikselmesi karsisinda caresiz kaldiklarini yapilan
goriismelerde (K 17) belirtmektedirler. Koy konutlarinin disardan
gelenler tarafindan satin alindigi i¢in, koydeki yoksullar
(Romanlar), evlenen ¢ocuklari i¢in koy igerisinde kiralik ve
satilik konut bulmada gii¢liik yasadiklarini, sinirli sayidaki koy
evlerinin kira fiyatlarinin yiikselmesi karsisinda da 6deme
zorlugu c¢ektiklerini ifade etmektedirler. Bu durum karsisinda,
evlenen gengler kdyden kente (Burhaniye vb.) go¢ ederek
yasadig1 topraktan uzaklagsmaktadir. Baska bir deyisle, kentli

siifin kdyden tatil ve dinlenme amacglh kdy evi almasi, yerel
halkin yerinden olmasma (yerinden edilmesine) neden
olmaktadir.

Ankete katilanlardan 55 yas ve iizeri olanlarin (%48,4)
agirlikli olmasi ve %11,2’sinin igsiz olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Katilimeilardan %70,2’sinin donemin asgari iicreti olan 1408
TL’nin altinda gelire sahip olmasi da arastirma alaninda yasayan
yerel halkin ekonomik durumu ve satin alma giicii hakkinda bir
fikir vermektedir. Koy konutlarinin kentli niifusa satilarak el
degistirmesi, bu yoksul kesimin arastirma alaninda olusan emlak
piyasasinin yilikselmesi karsisinda kentli niifus ile rekabet
edememesine neden olmaktadir. Bu durum, konut baglami
iizerinden  disiiniildiigiinde  kirsalda  kalict  yoksullugu
artirmaktadir. Ayrica katilimeilarm biiyiik bir kismimin (X=3,51)
“sahildeki ikinci konutlarin hayat pahaliligina neden oldugunu”
diistinmesi, konut piyasasi diginda, giindelik hayat icerisinde de

fiyatlarin yiiksek olmasindan yakinildigi goriilmektedir.

Arastirma alanindaki konutlarinin Istanbul, Bursa, Izmit ve
Sakarya gibi biiyiik kentlerden gelen kentli niifusa satilmasini
yavaglatacak yerel politikalarin olusturulmasi gerekmektedir.
Pelitkoy’tin disiik gelirli halkinin yasadigi alanda tutunabilmesi
i¢in, sosyal politikalarin olusturulmast ve bu kesime yonelik
uzun vadeli 6deme secenekleri ile sosyal konutlarin saglanmast
yapilabilir. Bdylece yerel halkin kirsalda tutunabilmesi
saglanabilir ve kente go¢ etmesi yavaslatilabilir.
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