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CAGDAS HERMENEUTIGE DOGRU:
SCHLEIERMACHER VE GENEL HERMENEUTIK

Vefa TASDELEN*

Giris

Friedrich Daniel Emst Schleiermacher 1768-1834 yillari arasinda yagamug
Alman ilahiyat¢iss, filozofu ve egitimcisidir. Cagdas Protestan ilahiyatimn kurncusudur.
Klasik filologdur, Filoloji konusunda en iyi bilinen ¢alismasi, Platon iizerinde yaptig
gahgmadiwr. Platon’un diyalolannm Almancaya cevirmig, onlan, giris yazilarn ve
aciklayici notlarla birlikte yaywlamastir, Schleiermacher, daha ¢ok hermeneutik
tizerindeki goriigleri ve cagdas hermeneutife olan etkileri/katkilarn ile tammr.
Gorliglerini  ilkin aforizmalar geklinde yaznug daha somra bu  goriiglerini
ayrmtilandirnustir. 1810-1834 yillar: arasinda Berlin Universitesinde Protestan teolojisi
kiirsiisiinde girev yapms ve hermeneutik konusunda dersler vermistir. Oliimiinden
sonra, 1838 yilinda, 6&rencisi F. Liicke, hermeneutik konusundaki goriiglerinin 6ziinii
vansitan ve 1819’dan sonraki cabigmalarim ihtiva eden Hermeneutik ve FElestiri
(Hermeneutik und Kritik) adli kitabim yaymlamustir,

Bu makalede, Schleiermacher’in genel hermenentigini ortaya koyan goriigler
ana hatlanyla ortaya konulmaya ¢alisilacak, bu anlayisin hermeneutigin evrimi igindeki
yeri arastinlacaktir. Bunu saglamak icin, makale boyunca baghca iki ana soru iizerinde
durulacaktir: Friedrich Schleiermacher’in genel hermeneutigi nasil bir hermeneutik
anlayis Ongériir? Geleneksel hermeneutikten hangi noktalarda aymlir ve c¢agdas
hermeneutige hangi noktalarda katki saglar?

1. Anlamanin Bir Sorun Olarak Ortaya Cikist

Schleiermacher’e kadar hermeneutik, “teolojik hermeneutik”, “filolojik
hermeneutik” ve “hukuk hermeneutigi” gibi tzel tiirleri olan bir disiplin, bir anlama ve
yorumlama kuramu olarak ele alimyordu. Anlama, zaten kendiliginden ortaya ¢ikan
normal bir siire¢ olarak goriildiiglinden, hermeneutik faaliyet, yalniz metnin veya
konugmammn kapahhk durumunda yardimmma gereksinim duyulan bir anlama ve
yorumlama kuramu olarak iglev gérmekteydi. Anlama, hermeneutik gelenek iginde ilk
defa Schleiermacher’le birlikte bir sorun haline gelmeye baglamstir. O, anlamay:
kendiliginden gerceklesen olafan bir durum olarak gérmez. Normal olan anlama degil,
anlayamamadir. Bu nedenle, hermenecutik, siirekli yardumina gereksinim duyulan bir
anlama sanati ve bilimdir. Schleiermacher, bu bilimin/sanatin iglevsel hale gelebilmesi
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icin kurallar koymaya g¢alignustir. Dolayisiyla cagdas hermeneutik metinlerin ve
ifadelerin anlastmasina degil, anlagtlmamasy durumuna dayanir ve varhfm bu
gerekeeden alir, Schleiermacher 1809-1810 kiginda yazdir “Genel Hermeneutik™in
girisinde s6yle der: “Hermeneutik, sdylemin anlasrimamas: durumuna dayamir: genig
anlamda, ana dildeki ve giindelik yasamdaki yanls anlamaya ihtiva eder.” Hermeneutik,
yalmz anlamadaki kapalilikla degil, daha anlama isteginin kendisiyle birlikte ortaya
cikar. Buna gbre, anlayamama, anlama istegini onceler Ciinkii anlama istegi, metindeki
kapalih@in, bulanikligin ve belirsizligin bir sonucudur.’

Schleiermacher, “anlama zorluundan”, ‘“anlamama” ve yanhs anlama”
durumlarindan s6z eder. Oniindeki sorun anlama, dahas1 “dogru anlama”dir.” Filolojik
cahgmalarda hermeneutigin yardima ¢aguildigi en 6nemli konulardan biri, yabanci veya
eski bir metni, aradaki mesafeye karsin yasayan dilde anlagihrlifini saglamakti.
Anlamanin ve yorumlamamm bu anlamu kapsaminda Hermeneutik Schleiermecher’e
kadar da uygulanmaktayds. Ona gére zorluk, geleneksel hermeneutikte anlagildify tizere,
yalmz arada belirli bir zamansal, dilsel ve kiiltirel mesafenin bulundugu eski metinleri
anlamada veya bir anlam kapalih@ durumunda degil, giindelik yasamda, insanlar
arasindaki siradan konusmalarda ve yazigmalarda bile yasanir, Bu nedenle anlayamama
durumu, klasik hermeneutikteki anlamanin yerini alir ve anlama, belirli siire¢lerden
gecerek ortaya gikar, Bir anlama sanati olarak hermeneutikten séz edilecekse dncelikle
anlamanin kendiliginden ve rastlantisal olarak gergeklesen bir durum olmadignin,
aksine bir sanat ve bilim yardim ile ortaya gikabileceginin kabul ediimesi gerekir.
Schieiermacher, anlamamay: degil, anlayamamay: normal bir durum olarak gdrdiikten
sonra, hermeneutigi genel bir anlama sanatt olarak temellendirmeye ¢aligir.

2. Bir Anlama Sanati Olarak Genel Hermeneutik

Schleiermacher, ©6zel hermeneutiklerin eksiklifine ve yetersizlifine dikkat
cekerek konuya girly  yapar. Hermeneutik mevcut haliyle bilimsel bir nitelik
kazanmamugtir. Ona gore, “Ozel hermeneutik, hem tiir, hem de dil bakimindan, hi¢bir
bilimse! talebi karsilamayan bir gdzlemler toplanudir. Konuya iliskin kurallar olmadan,
ancak ozel durumlarin ahskanliklarina dayanarak anlamayr bagarmak, piiriizlii bir
siirectir.”™ Bu eksik ve tesadiifi siirecin elestirisi sonucunda da, bir genel hermeneutige
olan ihtivacin vurgulanmasi soz konusu olur. Ozel hermeneutikler, anlamanin genel
yasalarindan yoksun bir deneyimler toplamu olarak goriiliince, anlamay: bir sistem ve
bilim haline getirecek bu hermeneutik bi¢imine duyulan ihtiyag belirgin hale gelir.
Schleiermacher, dini metinlerin yorum ilkeleri ile sekiiler metinlerin yorum ilkeleri

| Friedrich Schieiermacher, “General Hermeneutics”, In Hermeneutics and Criticism and Other
Writings, Trans. And Ed. Andrew Bowie, ss. (227-268), Cabridge University Press. Cambridge,
1998, ss. 227-228.

2 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, Trans. And Ed.
Andrew Bowie, Cabridge University Press. Cambridge, 1998, s. 3.

% Schleiermacher, a.g.e., s. 6.
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arasinda higbir farkhilifin olmamasi gerektifini siirekli vurgular. Bu nedenle
Hermeneutik ve Elestiri kendisinden dnceki hermeneutik ve felsefe gelenegine kars: bir
bagkaldindir.” Gergi Hermeneutigin, yalmz kutsal metinlerin yorumu olmaktan
gikartlip, tim  insan  ifadelerinin  yorumu  haline getirilmesi konusunda
Schleiermacher’den 6nce de diisiinceler 6ne siiriilmiigtiir. S6zgelimi, Johann Conrad
Dannhauer, 1630 yiinda yayimnlanan fyi Yorumcu Fikri (Idea boni Interpretes) adli
kitabinda, genel hermeneutik adi altinda “evrense!” bir hermeneutikten sbz eder.
Grondin, bunun, teolojik olmayan evrensel hermenentik yolunda hatin sayilir bir asama
oldugunu séyler’ Aym sekilde, Johann Heinrich Ernesti, 1699 yilinda yaymnlanan,
Sekiiler Hermeneutigin Dogast ve Kurulusu Uzerine (De Natura et constitutione
Hermeneuticae profane) adli eseri ile, hermeneutigin, din dis: metinleri anlama ve
yorumlama sanatt olmasi goriigiiniin  gelisimine katkn saglar. Aymi sekilde,
hermeneutigin, yalmz kutsal metinlerin degil de, genel olarak yazili ve szlii biitiin
ifadelerin anlagtlmas: sanati olmasi gerektifi fikri Johann Martin Chladenivs’ta kendini
yineler.6 Ancak bu gorigiin ilk defa Schleiermacher’in ¢aligmalaninda bir sistematige ve
felsefi derinlife kavustufu sdylenebilir. Hermeneutigin, 6zel hermeneutikten genel
hermenentife gecisi, dilsiincenin evrimi i¢inde onemli bir agamadir. “Ozel ya da
bolgesel hermendtiklerin genel hermendtik gseklini almasi, konuyla ilgilenenler
tarafindan, Copernicus’un astronomideki koklii degisimine es deger kabul edilir. Ozel
hermendtikler konusu kutsal, ya da profan, siirsel, ya da hukuki olsun; belirli metinlerin
ve metin kategorilerinin anlagilmasiydi. Qysa genel hermeneutik, konusu ne olursa
olsun ‘metin metindir’ anlayisindan hareket ediyor ve metinler arasindaki ayrinmu
kaldirtyordu. O, bir siiri, ya da kutsal bir metni anlamamn aym ilkelerle miimkiin
olabilecegini ileri siirliyordu. Bunda pozitif bilimlerin agiklayic: ydntemi karsisinda
insan bilimlerine ait &zgiin bir yontem arayiginin rolii oldugu inkar edilemez.”’
Schleiermacher, hermeneutik sozciigiiniin etimolojisinden hareketle bazi
¢bziimlemelerde bulunur, Buna gére hermeneutik, (1} bir kiginin, diigiincelerini dogru
bir gekilde sunmasi/ifade etmesi sanati, (2) bir bagkasimn ifadelerini tigiincii bir kigiye
aktarmas: sanati, (3) bir baskasin diigiincelerini dogru bir sekilde anlamas: sanatidir.
Ugiincii maddedeki “anlama”; birinci maddedeki “sunma/ifade etme” ve ikinci
maddedeki “aktarma” arasinda aracilik yapacaktir.® Buna gore, hermeneutik siirecin
birinci agamasim diigiincelerin ifadesi, ikinci agsamasim diisiincelerin  anlagilmasi,
ficiincii asamasim ise sunulan ve anlagilan diislincelerin bir bagkasmma aktarilmasi

4 Andrew Bowie, “Introduction”, In Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and
Other Writings, pp. (vii-xxxi), Cabridge University Press, Cambridge, 1998, s. xiii.

% Jean Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, Yale University Press, New Haven,
1994, s, 48.

& Johann Martin Chladenius, “Introduction to the Correct Interpretation of Reasonable Discourses
and Writings”, in Muueller — Vollmer (ed.) The Hermeneutics Reader, s. (55 — 71), Basil
Blackwell , Oxford, 1986, 5. 55.

7 Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik. Alfa Yaymlan, Istanbul, 1998, s. 7.

8 Schleiermacher a.g.e., 8. 5.
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faaliyeti olugturur, Schleiermacher’in bu tavnyla “anlama”, “anlamama”, “dogru
anlama”, “yanlig anlama” gibi kavram ve konular bir sorun olarak ortaya gikar. Efer
hermeneutik “dogru anlamamin bilimi ve sanat’” olacaksa o zaman anlama
kendiliginden ortaya ¢ikan, normal olarak ifade bulan bir etkinlik olamaz.
Schleiermacher, heremeneutigi teoloji, filoloji ve hukuk alaminda kullamlan bir yan
disiplin olmaktan gikararak genel anlamda hangi alanda ve konuda olursa olsun, tiim
yazili ve sozlii metinlerin anlagilmas kuramu, bilimi veya sanat olarak temellendirmeyi
amaclar. Bu gaba temelini, “cesitli 6zel hermeneutik bigimlerinin mevcudiyetine karsin,
hermeneutifin genel anlamda heniiz bir anlama sanat1 olarak var clmamasinda”™ butur.’
En dnemli 5zelligi ise, hangi konuya iliskin olursa olsun, herhangi bir aynma gitmeden
hermenentigi yazili ve sbzlii eserlerin anlagilmasinda genel bir tavir, genel bir anlama
kuramu olarak sistematize etmeyi denemesidir. Bu tavirla hermeneutik genel bir anlama
bilimi haline gelme yolunda énemli bir gelisim gostermistir.

Schleiermacher, bir “anlama bilimi” olarak kurmaya calistifi hermenentigi,
mantik ve retorikle kargilagtirir, Mantik nasil ki diigiincenin ve insan akluun ilkelerini
tespite caligtyorsa, aym sekilde hermeneutik de anlamanin ilkelerine ulagmaya galisir.
Retorik nasil ki diisiincelerin uygun ve etkili bir sekilde ifadesi ile ilgileniyorsa,
hermeneutik de diigiincelerin anlagilmasi ile ilgilenir. Retorik konugmanin kurallarim
belirleyen bir sanat olarak diistincenin dig yamyla, yani diislincelerle degil, diisiincenin
nasil ifade edilecegi ile ilgilenir. Diigiinme igsel bir siiregtir, bu siirecin ifade bulmasi
diisiinceyi olugturur ve bu retorifin, yani ifade etme sanatimn igidir. Sonugta retorik ve
hermeneutik, her ikisi birden diyalektipe dayamrlar. Diiglinmenin kurallan mantik
tarafindan belirlenir. Anlama ise bir bagka bilimin, bir bagka sanatin ilgi alamna girer.
Hermeneutik, bu sanati saglama, anlamay1 ortayz cgikarma ve bunun kurallarim tespit
etme sanatidir. Bununla birlikte hermeneutik diiglince ile ilgili oldupundan, aym
zamanda felsefidir de."

3. Anlamamn Tarihselligi

Schleiermacher, anlamamn kolayca ve kendilifinden ortaya cikiveren bir
durum olmadifim ima ederek, “Kapsamh bir aragtirma siirecinin disinda, gergek bir
anlama yoktur” der. Kapsamli bir aragtirma ise, her zaman yoJun bir gabay: gerekli
kilar. Schleiermacher, bu gabanmin igerifini su sekilde belirler. “Kapsamh bir aragtirma
tarihseldir ve baslangigla baglar. Biitiin yetersiz anlamalar kendi temellerini kapsamli
aragtirmanin  yoklugunda bulurlar. Bu sekilde bir kiginin, ancak kismi ve eksik bir
sekilde anlayacapim bilmesi gerekir.”'' Bu kapsamli aragtwrmamn igine neler girer?
fnsan nasil kapsamh bir gekilde aragtirabilic ve anlayabilir? Oncelikle her metnin,
kapsamli bir bakis agisiyla, kapsamli bir aragturma ile anlagilacaginin bilinmesi gerekir.

PAg.e.,s. 5.
Vage.,s 67
W gchleiermacher, “General Hermeneutics™, s. 231,
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Bu kapsamh tutum da birkag sekilde gergeklesir: Yazarin ¢aligmasina katiirim ve onun 1
bilgisini kendi bilgim haline getiririm. Nesnenin aragtirmasima katilirim ve ona iliskin |
sunumun anlamim anlayana dek arastirma siirecini izlerim. Metni olusturan ya da
sunumu yapan kiginin belli kogullar i¢inde bulundugunu bilirim ve bu kogullan (tarihsel,
kiiltiirel, ekonomik, politik, psikolojik, vb.) anlamaya ¢alisiim. Metnin hangi amagla
olusturnldugunu, bu clusumda nelerin rol oynadifini anlamaya gahigirim.,

Tarihsellik, tiim anlam farkliliklarinim Stesinde, insamin  zaman iginde
yeryiiziinde gegirdigi slirece ve cvrelere igaretle, bir biling varlifn olarak mevcut
yagantisinin, gecmtisten gelen bir takim anlam, defer ve kavramlann etkisi ve
belirleyiciligi altinda oldugunu ifade eder. Dolayisiyla zaman igindeki bu siirekliligin, |
hilihazirdaki anlama durumlan iizerinde etkili olacag: bir gergektir. Bir geyi, bir olay: '
anlarken, gegmis yasantimizdan, kendi tarihsel ve kiiltiirel birikimimizden bagimsiz
olamayiz. Schleiermacher, “Her ifade, ancak kendi baglamu iginde anlagilabilir” derken, P
yalmiz ifadenin gramatik baglamina degil, aym zamanda anlam olarak onun olugumuna
zemin hazilayan tarjhsel, toplumsal ve kiiltirel kogullarma da dikkat geker.'
Dolayisiyla, sahip oldugumuz birikim anlamamza dofrudan etki eder. Burada,
anlamay1 kosullandiran ve belirleyen, cagdas hermeneutikte, dzellikle Heidegger ve .
Gadamer’de belirgin bir sekilde éne ¢ikan bu birikimi, “anlamanin tarihselligi” olarak ‘
formiile edebiliriz.

Schleiermacher, dilin tarihsel ve dogal olmak iizere iki boyutuna dikkat ceker. "
Dil, bir takirn seslerden, sekillerden, dil bilgisi ve gramerden ibaret degildir, stzciklere
anlamirmi veren bir tarihsellik de vardir, Bu tarihsellik, sézciiklerin meveut anlamlarna
kazanana defin gecirdigi tiim evreleri icerir. “Her ifade, ancak ait oldugu tarihsel
yasamun bilgisi veya iginden ¢iktigi tarihle anlagilabilir.”"® Tarihsel zemin, ifadelerin
dogru anlagilmasimin zeminidir. Bir ifade ancak kendi tarihsel zemininde dogru bir
gekilde anlagiabilir. Tarihsel yagamun biitiinliigiiniin bilgisi, bir ifadenin dogru
anlagilmasim saglar. Herhangi bir ifade, kendi tarihsel zemininden kopuk bir sekilde,
anlagilmaya uygun bir konum sunmaz. Ifadenin konumunu yasamin tarihselligi belirler.
Ne var ki, insan yalmz kiiltiirel ve manevi bir varlik degil, aym zamanda fiziksel bir
varlikor da. Her ne kadar tarihsel, kiiltiirel ve manevi bir diinya i¢inde yasasa ve kendi
tinsellifi bu diinyay: iiretse de, ancak kendi varolusunu fiziksel bir ¢evre ve bu gevrenin
imkanlan iginde gergeklestirebilir. Ifadelerin anlagiimasinda fiziksel kosullann da
dikkate alinmasi gerekir. “Tarih bilimi, bagtan sona etiktir. Fakat dil aym zamanda
dogal bir boyuta da sahiptir; insan ruhunun ayrimlari aym zamanda insanligin ve
gezegenin fiziksel &zellikleriyle de belirlenir. Béylece hermeneutik sadece etikte
koklerini bulmaz, aym zamanda fizikte de bulur. Bununla birlikte etik ve fizik, bilginin
birliginin bilimi olarak yeniden diyalektige déniig yaparlar.™

" Schleiermacher, a.g.e., 5. 231.
13 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 8.
14 Schleiermacher, a.g.e., 5. 8.

193

—1



Felsefe Diinyast

4. Anlamamn Boyutlar

Schleiermacher, “Her ifade, kendi kokeninde, dil biitiinligi ve diisiince
biitiinliigii olmak iizere ¢ifte bir iligkiye sahiptir; bu durumda biitlin anlamalar iki andan
ibarettir, dilsel ifadelerin anlagilmasi ami, diigiiniiriin i¢inde bulundugu durumun
anlagilmas1 am” der.”® Yine ona gére, anlama, niteliksel ve niceliksel olmak iizere iki
boyuta sahiptir: (1) Kelimenin ve nesnenin, ifadenin ve dislincenin denkligi (2)
Giindemin ve igerigin dogru bir gekilde kurulmas:, kii¢lik bir meselenin biiyitk, biiyitk
bir meselenin kiigiik, énemli bir seyin dnemsiz, dnemsiz bir geyin énemli, degerlinin
degersiz, degersizin degerli goriilmemesi. Anlamarun niteliksel ve niceliksel boyutu, bir
bakima gramatik ve psikolojik anlamamin farkh bir ifadesidir: Anlama, dil boyutu ve
diigiince boyutu olmak iizere iki boyuta sahiptir. Dil kendisi ile diigiiniilebilecek her
seyin cisimlesmesidir. [fade, diigiiniiriin diisiince akisim yansiir. Onda diigiincenin
kendi i¢indeki siireci, geligimi ve uyumu vardir. Bu nedenle, her ifadede onu ifade eden
kiginin ruh hali ve niyeti vardir. Schleiermacher bunlardan ilkini gramatik, ikincisini ise
teknik yorum olarak adlandirir. Teknik anlamanin bir bagka adi, psikolojik anlamadir,
Gramatik anlamada dilde diigiincelerin cisimlesmesi stz konusudur. Diigiinceler dilde
ortaya ¢ikarlar. Dil, diiglincenin tagiyicihgam yapar. Bu nedenle, gramatik anlama
dildeki diigiincelerin, stzcilkierde cisimlesen hislerin anlasiimasidir. Teknik anlamada
ise yazann ruh halinin ve niyetinin anlagilmas: séz konusudur.'®

Gramatik anlama, dil bilgisine dayali bir anlamadir. Bu nedenle, farkh
dénemlerde ve farkli dillerde yazilan metinlerin anlasilmasi, Oncelikle aradaki
yabancilifs ve mesafeyi ortadan kaldiracak denli o dile vakif olmay: gerektirir. Ote
yandan psikolojik anlamada “kigi bilgisi” 6ne ¢ikar. Kisi bilgisinde, yazanin veya stzii
ifade eden kisinin, ifadenin anlagilmasina katk: saglayacak diisiince ve kisilik bilgileri
vardir. Bu baglam i¢inde metin gerek gramatik ve gerekse psikolojik agidan anlagilmaya
uygun hale gelir. “Gramatiksel anlamada dil bilgisi, psikolojik anlamada ise tam bir
insan bilgisi gerekir.” Gramatik anlama dil bilgisi {izerinden, sdzciiklerin anlamlan ve
kollamhiglart agisindan gergeklesir. Psikolojik anlamada ise insamn anlagilmasi sdz
konusudur. Bu ise o kisi hakkinda tam bir bilgiyi gerektirir. Schleiermacher bu nedenle,
gramatiksel anlamayr mekanik ve matematiksel bir islem olarak goriir. Bir hesap kitap
isi gibidir o. Psikolojik anlamada ise, anlagiimak istenen kisinin bilinmesi gerekir. Bu
bilgidle7 bilinmek istenen sahsa iliskin bilgi kadar kigisel sezgi de (Anschauung) 6ne
gikar.

Gramatik yorum, dile, ifadeyi viicuda getiren bir fakt6r olarak bakar,
psikolojik, yorum ise ifade eden kisiyi, ifadenin gergek zemini olarak goriir,
“Yorumun her bir tarafi, bu iki iligkide birbirlerini etkilerler. Gramatik taraf ifadeyi
temele koyar ve kendisine dilin bir orgam olarak bakar, fakat dile gercekten ifadeyi

Bage.,s. 8.
1 gchleiermacher, “General Hermeneutics”, s, 229-230,
17 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 10-11.
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viicuda getiren bir ey olarak bakar. Ote yandan teknik taraf, ifade eden kisiye
ifadenin gergek zemini ve dile de yalmz olumsuz simrlayiel ilke olarak bakar.”*® Bu
sekilde, anlamann gramatik ve psikolojik boyutlar arasinda bir zitlasma da ortaya
cikar.

4.1. Gramatik Anlama: Schleiermacher, yorumun gramatik olarak
baglamasi gerektiini, bu siirecte lisamin konugan ve dinleyen, yazan ve okuyan
arasinda duyusal ve digsal olarak aracilik yaptigim, teknik ya da psikolojik yorumun
ise, diigiincenin igsel siirecinde, dis diinyaya iliskin duyulann kiyasim
iistlenebilecegini sdyler. Burada amaclanan sey, sdyleyen veya yazan kiginin
stylemek istedigi seyi anlamaktir. Anlama, dil izerinden gergeklesir. Anlama, dilin
anlagilmasidir. Bu da, stzciiklerin anlamunmn bilinmesiyle ilgili bir konudur. Dil ile
ilgili maddi dgeler, dilin nesnel yapisi, gramatik anlamay1 olugtururlar; ne var ki bu
anlamamn daha ileri bir seviyesine isaret eden sezginin temelini de olustururlar.
Ciinkii “Maddi 6gelerin birligii, daha ileri bir seviyede saptanabilen sezginin bir
semasidir (Schema einer Anschauung).”"’

Gramatik anlama siireci, bir anlamuin, dilsel ifadelerle, yani yazili metinler
veya sozlii ifadelerle okuyucunun veya dinleyicinin alg: diizeyine sunulmasidir.
Dilsel bir yap iginde ortaya ¢ikan metin ve ifade, o haliyle gramatik bir nitelik
gosterir. Okuyucu veya dinleyici, 6ncelikle bu gramatik ifadelerle karsilagir. Bu
gramatik yapi iginde, climlelerin, sézciiklerin, anlamlarin bir dil diizeni iginde varlik
kazanmasi sdz konusudur. Bu tiir bir anlama bigimi niceliksel ve bigimsel oldugu
icin 6nemli 8lgiide matematiksel ve mekanik bir nitelik tagir.

Gramatik anlama tiimiiyle dilsel bir siiregtir. Schleiermacher’in dil ve diigiince
konularindaki goriiglerinin  bilinmesi, bu anlama bigiminin aydmlatilmasina katk
saglayabilir. Buna gére, hermeneutik, dil bilgisi olarak gramere dayanir. Bunlarin her
ikisi de dile aittir. Bu aidiyet s6ziin ve diiglincenin birlifini saflar. Dil, i¢inde
diigiincenin gergek oldugu bir alandir. Hig kimse sbzciikler olmadan diisiinemez.
Hermeneutik, diigiincenin igeriginin anlasilmasim saglayan bir etkinlik olarak, bu
amacin gergeklesmesine yonelik kurallar koyar. Ne var ki, bu diigiinceler yalmz dil
vasitasiyla gerceklestidi icin gramerle kar;t karsiya gelmesi kagimlmaz olur. Bu
nedenle, Schleiermacher’in hermeneutigi icinde dilin merkezi bir yeri vardir, Gerek
ifade eden, gerekse bu ifadeyi anlayan kigi, kendisini verili bir dil ortam iginde bulur.
ifade eden kisi, ancak verili bir dilin imkénlan i¢inde disiincelerini ifade eder. Bu dilin
imkénlarimin iistiine ¢ikabilecegini diiginmek miimkiin degildir. Aym sey anlayan
agisindan da gegerlidir, O da ancak dilin kendisine sundugu imkénlar 6lgiisiinde
anlayabilir. Bu “dilsel konum” hem ifade edeni, hem de anlayam belirler. Neredeyse
“dilsel determinizm” kavrarmyla agiklanabilecek bir durumdur bu. “Buna gére her birey
bir yandan kendisini bireysel bir tavir i¢inde olugturan verili bir konum iginde bulunur,

_ote yandan onlann sdylemi ancak dilin biitiinltigii vasitasiyla anlasilabilir. Fakat insan

1% Schleiermacher, “General Hermenentics™, s, 230.
1% Schleiermacher, “General Hermeneutics”, s. 232-235.
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siirekli olarak gelisen bir tindir de ve sbylemi, difer eylemlerle bagmt icinde yalmz bu
tinin bir eylemidir.”

Ote yandan, bireyin ne diisiinecegi, diisiindiigii dil i¢inde daha onceden ifade
edilmig diigiinceler tarafindan da simrlamir. Bu anlamda, dil kendi yapis1 i¢inde bireyin
“ne”yi “nasl” diistinecefini de belirler. O, kendi dili icinde daha @nce hig
diigiiniilmemis bir konuyu, hi¢ ifade edilmemis bir sekilde diislinemez. Dil bizi
diigiincelerimizde, gerek konu, gerekse ifade bicimi ile belirler. “Birey, kendi diisiincesi
iginde ortak dil tarafindan belirlenir ve ancak kendi dili i¢inde tahsis edilmis durumda
olan diisitnceleri diigiinebilir. Bagka bir diistince, eger daha once dilde varolmus yakin
bir diisiince ile iligkilendirilmemigse, iletilemez. Bu diigiinmenin i¢sel bir konugma
oldugu gercegine dayanir. Fakat bundan, dilin bireyin diisiinsel gelisimini belirledigi
sonucn da ¢ikarilabilir.”?' Schleiermacher, dil ile ifade arasinda karsilikh bir gereklilik
bag1 kurar. Her ifade, varliiim dile borgludur. Ciinkii bir dil aracihif ile ortaya gikar ve
o dilin imkénlar iginde varlik kazamr. Ote yandan dil de ancak ifadelerde varlik
kazanir. Dil ile insan zihni arasinda derin bir iligki vardir. Dil, dogal ve kiiltiirel bir
kazamim olarak insan zihnini olugturur, onu iginden ¢iktifr kiiltiiriin verileri ile tanzim
eder. Boylece dil zihni, zihin de ifadelerini olugturur. Bireyler arasindaki iletisim bu
“ortak dil” iizerinden gergeklesir. Dilin ortak dogasi, iletisimde bulunan bireyler
tarafindan paylasilir. Bu ortak zemin, anlamanm ve anlasmanin da zeminidir,?

Schleiermacher’in bu dil merkezei tutumuyla dil bir simir, bireyin kendisini
asamayacagl, degistiremeyecegi, iistesinden gelemeyecegi bir yazgi olarak ortaya gikar.
Dl bir yandan bireyi kugatirken, 6te yandan da ona diisiinme konular1 sunarak, neyi ne
kadar ve ne sekilde diistinecegini belirler. Bdylece, insamn zihinsel yapisi, dilin
belirleyiciligi ve egemenlifii altina girer. Efer dil, bir yazg1 durumunda ise, kugaktan
kusaga aktarthp gidecek bir felsefe, edebiyat ve diigiince gelenefi de dil tarafindan
belirlenmis olur. O halde kisi kendi kendine sanatgi, filozof ya da diigiiniir olamaz, onu
bir filozof ya da edebiyaig1 yapan ncelikle yazdig, konustugu ve diiglindiigii dildir.
Nitekim daha sonraki ciimlelerde gecen ifadeler, sbzgelimi “dilin bireyin diigiince
gelisimini belirleyecedi hususu”, dilsel determinizm fikrini gii¢lendirir. Burada dil alam
ve diisiince alam arasimda aynlmaz bir bag kurma duromu s6z konusudur,

Schleiermacher’in, daha sonraki ¢aligmalarinda “yoldan ¢iktifing, verimli
gergek, dil merkezli hermeneutigi birakarak kotii metafizik seviyesine indigini” iddia
edenler de vardir. Palmer bu iddiaya karg: sunlar styler: *Bu varsayim tarhisma gotiiriir;
¢iinkii bir metin, sadece bir takim belirsiz icsel zihni siire¢ gosterilerek degil, metnin
isaret ettigi konmu ve nesneye dayanarak anlagihr. Schleiermacher’in ilk dénem
hermeneutik diisiincesinde, kisinin diigiincesinin ve ashinda tiim varlifinin, kendisini ve
diinyay: iceren dil aracilifiyla belirlenebilecegi anlayisi hdkimdi ve bugiinkii fikirlerle
yakin bir durumda idi. {lk dénem diisiincesinde bir diyalog esnasindaki diger kisiyi

20 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 8.
2! Schleiermacher, a.g.e., s. 9.
2 4ge.,s.9.
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anlamanin gergek sartlarina dayanan, tam anlamiyla dil merkezli hermeneutige teslim
olmugtu. Burada psikoloji, artik temelde dilsellikle alakasi kalmayan zihni siirecin
yeniden olugturulmas: veya belirlenmesi sanati haline gelmektedir,”>

Palmer’in de kismen kars1 giktifr bu goriig, Schleiermacher’in hermeneutiginde
bir dil merkezcilii, dolayisiyla gramatik anlamamn iistiinliigi fikeini dofurmaz.
Schleiermacher, asagida da de@inilecegi iizere, garamatik ve psikolojik anlama arasinda
bir éncelik ve sonralik, bir az degerlilik ve ¢ok degerlilik siralamasina gitmez. Onlarin
ayni anlama edimi i¢inde ve i¢ ice egit degerde bulunduklanmn séyler. EZer kistyi yalmz
dilin bir araci durumuna getirecek olsaydi, yine dilsel determinizmden s6z edebilirdik.
Ne var ki o, zaman zaman bu sekilde anlasilabilecek ifadeler kullansa da, aslinda “ifade
eden kisi dilin, dil de ifade eden kisinin bir aracidu” der.”* Dil insamn dogustan
getirdigi, kendi tasarrufu olmadan &3rendigi bir ifade aracidir. Dolayisiyla kendi iradesi
diginda, dil ile birlikte bir diinya goriigii de kendisine gelmis olur. Dil kendi igindeki
anlam ve degerleriyle “yol goésterici” bir nitelik tasu. Bu yol gostericilik bir
determinizm olarak gérillemez. Ote yandan, dilin birey iizerindeki etkisi kadar, bireyin
de dil tizerinde etkisi varcir, Birey, kigisel tasarrufu ve yaraticilifn ile dile etki eder ve
onun geligimini saglar.

4.2. Psikolojik Anlama: Gramatik anlama, her zaman dilde ifade edilmisg
olanin anlamu ile ilgilenir. Psikolojik ya da teknik anlama ise, dilde ifade edilenin
dtesine gegmek ister ve ifadeyi ortaya koyan kisiyl, onun durumunu anlamaya
caligir, Burada bir kisiyi, sezgi ve empati giicil ile anlama s6z konusudur. Yorum,
salt gramatiksel olarak goriildiigiinde, mekanik ve matematik bir nitelik kazamr. Ne
var ki, onun sezgisel yonii karsisinda bu mekanik igleyis ikincil derecede Onem arz
eder. Bu durumda, gramatiksel yorum, psikolojik yorumla desteklenmelidir ve
yorumda gramatik ve psikolojik anlama eg degerde bulunmalidir. “Dille olan iligkisi
icinde bir ifadeyi anlama islemi belli derecede mekanik bir isleyis olabilir, bylece
bir hesap kitap igine indirgenebilir. Zira mevcut giicliikler, bilinmeyen nicelikler
olarak goriilebilir. Konu matematiksel hale gelir, bu nedenle de mekanik bir hal alir,
¢iinkii onu bir hesap kitap igine indirgemis durumdayimdur.”®

Psikolojik anlama bir kisiye iliskin anlamadir. Bu &zelligi ile dilbilgisi
gerektiren gramatik anlamadan, bu mekanik ve matematik anlamadan farklidir.
Kigiye iligkin bilgi gerektirmesi ‘ile psikolojik anlama, tarihsel ve &znel bir
anlamadir.?® Burada bagkasim anlama konusu, kiginin kendisini anlamasindan ve
gbzlemlemesinden hareket eder, Bu nedenle anlamanin bir “yeniden iiretim” olmas:
dnemlidir. Kiginin, bir bagkasim anlayabilmesi i¢in, onun duygu ve diigiincelerini,
onun yagam bigimini kendinde yeniden iiretmesi gerekir. Bu, psikolojik anlamamn

2 E. R. Palmer, Hermendtik, Cev. Ibrahim Gorener, Anka Yaymnlari, Istanbul, 2002, s, 131,
% Schleiermacher, “General Hermeneutics™, s, 229.

25 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 10

3 gchleiermacher, a.g.e., s. 14,
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kargih$ ve tanurm olarak da goriilebilir. Artik burada bagkasmi hissetmek, yalmz
empati aracilifiyla degil, onun diigiincelerini, hislerini ve davramglarmi yeniden
iiretrnekle miimkiin olacaktir. *“Biz genel, fistten bir bakisla baglariz. Fakat buradan
yazarn igsel siirecini/geligimini nasil anlayabiliriz? Gozlemle. Bu, kendi kendini
gbzlemlemeye dayamr. Bagka bir kiginin derin diigiincesini ve igsel olusumunu
anlamak igin kiginin kendisini i¢sel diigiincede ve olusumda gérmesi/tertip etmesi
gerekir. Bu agidan kisinin kendisini olusturmasi, tertip etmesi edebiyat alaminda
yiiksek ¢aligmalar yapmak icin esastir,”’

5. Anlamamn Biitiinciil Yapis1

Schleiermacher, anlamay: gramatik ve psikolojik boyutlarmn disinda
diisiinernez. Ona gore “kendi basina” diye bir anlama olayr stz konusu degildir. Her
anlamada, gramatik ve psikolojik anlama bir arada, i¢ ige ve bir birini tamamlayarak
bulunur. “Oncelikle, kendi bagina agiklanabilecek higbir ifade yoktur. Ciinkii gramatik
yoruma katk: saglamasi gereken yazann bilgisi, bagka bir yerden gelmek zorundadir.
Teknik yoruma katki saglamasi gereken nesne bilgisi de bagka bir yerden gelmek
zorundadir.”®® Schleiermacher, anlamada iki amn (momens) bulundugunu sdyler:
Gramatik an ve psikolojik an. Ve anlama, bu iki ammn birliktelifinden ve i¢ igeliginden
olusur.29 Schleiermacher, her iki antama bi¢iminin de bir arada bulunmas: ve birbirini
tamamlamas: gerektifini diiginiir. Onlar ayrt yorum bigimleri degil, bir arada ve bir
birlerine eslik etmesi gereken anlama bi¢imleridir. Schleiermacher’e gore, bu iki anlama
bigimini birbirlerine eslik edecek sekilde bir arada bulundurmak gerekir. Ciinkii onlarin
anlama edimi esnasinda birbirlerini tamamlamalan gerekir. Dilin belirli kurallan vardie
ve Ofrenilebilen bir nitelik gosterir. Bu 6zelligi onu mekanik bir siire¢ haline getirir.
Psikolojik anlamada ise sezgisel bir durum s6z konusudur ve bunun yetenekle ilgili bir
sey olduunu soyleyebiliriz.*® Psikolojik anlama ve gramatik anlama ayri anlama
bigimleri degil, bir anlama bigimi icinde yer alan &gelerdir. Yalniz gramatiksel olarak
anlamak isteyen kisi, anlama sanatimin inceliklerinden yoksun kalir, yalniz psikolojik
olarak anlamak isteyen kisi, filolojinin kendisine sunabilecefi imkanlardan
yararlanamaz, Schleiermacher, gramatik anlama ve psikolojik anlama derken, bunlarin
farklh anlama bigimleri oldugunu sbylemek istemiyor, onlarin anlama edimini
biitiinleyen ve ortaya g¢ikaran dgeler oldugunu séylemek istiyor. Onlardan biri yoksun
oldugunda anlama edimi eksik, kusurlu ve sanattan yoksun olacaktir. Psikolojik anlama,
igin zevki, sanati ve inceligi ile, gramatik anlama ise daha ¢ok onun dilbilimsel boyutu
ile ilgilidir. Psikolojik anlama, sezgilere, deneyime ve empati giiciine dayamr; gramatik
anlama ise ifadelerin somut mantiksal yapilarina dayanir. Birlerine listiinliikleri yoktur.

¥ §chleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 135.
2 Schleiermacher, “General Hermeneutics™, s. 230.

2 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 9.

0 gehleiermacher, “General Hermeneutics”, s, 229,
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Schleiermacher sunlan styler; “Bunlar iki farkll yorumun tiirii degildir, her agiklama
her ikisini de tamamen bagarmak zorundadir. Sik sik yorum tiirleri hakkinda konusulur;
fakat bir tiir, diger tiirlerin iginde oldugu biitiint tiimiiyle icerir. Kim yalmz gramatiksel
olarak anlamak isterse, sanattan yoksun bir sekilde anlar. Kim valmz psikelojik olarak
anlamak isterse, filolojiden yoksun bir sekilde anlar.”¥!

Gramatik anlama, psikolojik anlamadan daha diigiik seviyeli bir anlama bigimi
olarak gériilebilir. Bu yanlig bir tutum olacaktir, Schleiermacher bu iki yorum tiiriiniin
es degerde oldugunu sdyler. Dil bireyin diisiincelerinin iletilmesinde bir arag olarak
gortildiigiinde psikolojik anlama, diistinceleri belirleyen ve y6nlendiren merkezi bir
konuma getirildiginde ise gramatik anlama O©ne ¢ikar. Schleiermacher’in ik
dénemindeki hermenentik kurampmin dil merkezli, ikinci dénemindeki hermeneutik
kuraminin ise psikoloji merkezli oldugu diigiiniilebilir. Ne var ki o, bu iki anlama
arasinda deger acisindan bir iist ya da alt degerlilifin olmadifim, her iki anlamanin da
es deferde oldugunu agikea belirterek bu tiir iddialanin gereksiz olduguna da isaret eder.
Gramatik anlamada ifadenin, dil merkezli, yani parga biitiin iliskisine dayal anlagilmasi,
psikolojik anlamada ise Gznenin, yani ifade eden kiginin icsel gercekliginin anlagilimasi
50z konusudur. Dilin bireyin diisiincesini belirledifi yaklasimundan hareket edildiginde
gramatiksel anlama daha yitksektir. Schleiermacher gergekten de “dilsel determinizm”
olarak adlandirdifimiz durumda, dili merkezilestirerek gramatik anlamaya iistiinliik
tamr. Ancak, bu iki tiir anlamanin esit oldugu goriisii, psikolojik anlama ve gramatik
anlama arasinda bir dereceleme yapmarmzi engeller.

Anlama iginde ortaya ¢ikan bu zitlasma, onlarin birbirleri karsisinda bir
iistiinliige sahip olduklar1 veya biri olmadan digerinin de olabilecegi, anlamay:r tek
bagina ortaya ¢ikarabilecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla, iki anlama bigiminin olmasi
ve onlar arasinda kismen de olsa bir farklihin giindeme gelmesi “bir tarafin daha
diisiik, diger tarafin daha yiiksek bir anlamaya dogru evrimlesmesi hadisesi degildir.”
Genel clarak bu anlama bigimlerinden birini daha yiiksek, difierini ise daha diigiik bir
anlama bigimi olarak gérme egilimi vardir. “Insanlar daha yiiksek ve daha diisiik
anlama hakkinda konugmakta ve gramatik anlamayr daha diigiik anlama oclarak
gormektedirler. Fakat teknik anlama genellikle daha ditgiik bir anlama deferine sahip
nesnelerle eylemek zorunda iken, gramatik anlama yazarin kendisine bile kapali olan
pek cok seyi ortaya cikarir, bu nedenle en yiiksek anlamamn yolunu agar.”** Goriilecegi
gibi, bu iki anlama tarzi arasmnda bir ayrima gitmek, onlar arasinda bir dereceleme
yapmak miimkiin degildir. Ne var ki, yukarida da deginildigi lizere, dil tiim diiglinceyi
belirleyen bir konuma gelirse, dilsel bir determinizmden stz edilebilirse, bu durumda
gramatik anlama daha yiiksek bir seviyeye ulagir. Schleiermacher bunu su sekilde ifade
eder: “Dil bireylerin diigiincelerini belirleyen bir konumda goriiliirse, o zaman gramatik
anlama daha yiiksektir” der ve esasta bu iki anlama bigiminin birbirlerine iistiinliikleri
olmadigimi su sekilde ifade eder: “Her ikisi de esittir. Gramatik yorumu daha diisiik,

3 Schleiermacher, a.g.e., s. 229.
32 Sehleiermacher, “General Hermeneutics™, s. 230.
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psikolojik yorumu daha yiiksek gérmek yanlistir.” Ancak psikolojik yorum, dil bireyin
kendisiyle diisiincelerini ifade ettigi bir ara¢ olarak goriildiigiinde daha yiiksektir,
gramatik yorumlama bu durumda sadece gegici giicliiklerin kaldinlmasidir. Bu
dualiteden psikolojik ve gramatik anlamanin esit oldugu gikar.”®

Anlamadaki biitiinciil yapiin bir bagka ydniind de su sekilde ortaya
koyabiliriz: Biitiinliik fikrinin ilk ayagm dilsel biitiinltk, ikinci ayagim diigiinsel
biitlinliigii olusur: Metni anlamak icin, metnin dilsel biitiinliglinti ve onu iireten kisinin
diigiince biitiinkigiini bilmek ve anlamay: onlarla anlam biitiinligiini saglayacak bir
iliski iginde ortaya koymak gerekir. Schleiermacher’in anlama kurammmn Onemli
noktalanindan birt de, anlamanin ancak dilin ve yazarm diisiince biitiinliigii i¢inde
kavranilabilecegi hususudur. Biz buna “ifade ortamn” diyebiliriz. Bu ifade
ortamlanindan biri de, ifadenin iginden ¢iktif1 yagamsal baglamdir. Schleiermacher buna
yazarn ulusunu ve yasadigi dénemi de dihil eder. Boylece, ifadeyi biitlinleyen cevre,
genig bir kapsama ulagir. Dolayisiyla bir ifadeyi anlamak, bagta yazann kullandif dili
anlamaktir, Ama bunu anlamak aym zamanda yazart, yazarmn ulusunu ve yazarin iginde
vagadig1 ¢agi anlamakur. Schleiermacher bu hususu su sekilde ifade eder: “Her ifade,
ancak ait oldugn hayatla, her bir dil kullanicis1 da ancak kendi ulusu ve kendi donemi ile
anlagilabilir.””* Buna gére, her ifade bir hayat baglanu iginden ¢ikar ve ancak ait oldugu
bu baglam iginde gercek bir sekilde anlagilabilir, Bu baglamu olugturan sey, dil bilgisi,
kisi bilgisi, bunun yanminda ifadenin iginden ¢iktifi hayata, cafia ve Kkiiltlire iliskin
bilgiler biitiiniidiir. “Anlama ancak biitiin baglantilarn kurulmasiyla saglanabilir.” Tipkr
bir ciimleyi gramatik clarak anlamada onu metinsel biitiinliik i¢inde anlamanin gerekli
oldugu gibi, bir kigiyi anlamada da, onun hayatimn herhangi bir anmndaki ifadenin tiim
hayat biitiinliigii ve o hayata yon veren degerler agisindan ditsiiniilmesi gerekir.”’

6. Anlamamn Dingiiselligi

Schleiermacher, anlamanmn adim adim gelisen bir siire¢ oldugundan sdz eder.
Bir dnceki 6ge, bir sonraki 6genin anlagilmasma katk: saflar. Bir sonraki 6geye, bir
onceki araciliiyla ulasihr. SoOyle de ifade edebilirizz Anlama basamak basamak
¢ikmaya benzer. Bir sonraki anlama, bir dnceki anlama {izerinde gerceklesir. Gramatik
anlama ile baglayan anlama siireci, psikolojik anlamaya zemin hazirlar. Psikolojik
anlama yeniden gramatik anlamamn daha ileri bir diizeyde ortaya ¢ikmasina neden olur.
Bunu parca biitiin iligkisi ile de ifade edebiliriz. Biitiin pargamn, par¢a da biitiiniin daha
iyl anlagilmasim saglar ve boylece bir anlama dairesi ortaya ¢ikar. Onun Onceki ve
sonraki basamapi, baglam vardir. Bu nedenle baglamindan kopuk, dncesi ve sonras:
olmayan kendi basina bir anlama olamaz.

Schleiermacher’in anlama kuramida parga—biitiin iligkisinin de énemli bir yeri
vardir. Oyle ki, parga biitiiniin, biitiin de parganin disinda ortaya ¢ikamaz. Anlama

3 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 10.
3 Schleiermacher, a.g.e., s. 9.
35 gchleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, 5. 44, 94, 101, 107.
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denilen olay, biitiinlin parcay1, parcanm da biitiinti ortaya ¢ikarmasi ve biylece karsihkh
bir anlama dairesi olusturmasiyla gergeklesir. Schleiermacher, tekilin anlagilmasmn
biitiiniin anlagilmas1 tarafindan kogullanacagim belirtir. Ama biitiiniin anlasilmasi da
tekilin anlagilmas: tarafindan kogullanir, Anlama metnin biitiinliigt icinde ortaya gikar.
Biitiinliik fikrinin kaybedilmesi, yeterli bir anlama sunmaz. Psikolojik anlama, yazann
sahsina iligkin bilgisel biitiinliik icinde, gramatik anlama da, metnin bigimsel ve dilsel
biitinliigil icinde gergeklesir. Buna gbre, parga biitlinii, biitin de pargayr anlamh ve
anlagilir hale getirir Ama asil anlama fikrini veren parga degil, biitiindiir.
Schleiermacher’e gore, biitliniin anlagilmasi parcalar tarafindan, pargalarm anlagilmas:
biitin tarafindan belirlenir. Anlama olayinda, parga-biitiin, neden-sonu¢ arasmda
karmagik bir iligki vardur.

Schleiermacher, butiniin  nasil anlasidipina  da  deginir. Pargalann
anlagilmasina katki saglayan bu biitlincii] anlama Oncelikle “kabataslak™ bir anfamadar.
Ve bu kabataslak anlama gegici bir anlamadir. Burada parca ve biitiin arasinda
hermeneutik bir dongii olusur. Biitiine iliskin bu “gecici kabataslak anlama”, bir &n-
anlama olarak pargalarnin daha iyi anlagilmasma neden olacakur, §te yandan daha iyi
anlagilan parcalar biitiiniin daha iyi ve daha yetkin bir sekilde anlagilmalanm
saglayacaktir. Biitiin, gecici olarak kabataslak anlagtlr. “Iki islem birbirini
tamamladigmda, biitiin tasavvuru parganin anlagilmasiyla daha tam hale geldiginde ve
parca gittikge daha fazla anlasildifinda, kisi biitliniin kapsayic: goriigiinii daha fazla
kazanir. Bu anlamammn bir sanat oldugunu ispatlar. Eger pargalar uyum icinde toplansa,
bu mekanik bir iglem olur.” Anlamadaki biitiin ve parca déngisiinde, ilk dnce biitliniin
kabataslak anlagilmasi gelir. Buna “biitiiniin gecici antagilmas:” der Schleiermacher. Bu
gegici anlamayla biitiine iliskin genel bir fikir olusur. Ne var ki, bu genel fikri olugturan
algi, pargalardan biitiine giden bir algidir. Boylece pargalardan hareketle biitiine ulagan
bu algi, biitiine iliskin gegici bir on anlama olusturur. Bu &n anlamadan hareketle
parcalar daha iyi anlagilir. Daha iyi anlagilan pargalar da, biitiiniin daha iyi anlagilmasim
saglar. Tekil bir 6ge igin, metnin ya da ifadenin genel biitiinliigi, kendisinin iginde tekil
bir 6fe olarak ortaya ¢ikfifi kismi biitlinliikten once gelir. Eger tekil oge, kendi
gramatik baglamuinda anlagilamiyorsa, o zaman metnin biitiinliifline ve genel anlamina
gidilerek anlagilmaya caligthr. “Tekil bir element igin biitiin, kendisinin iginde tekil
olarak ortaya ¢iktif ifade biitiinliiflinden &nceliklidir, daha sonra iginde onun dogrudan
ortaya ¢iktif1 tekil organik kisim gelir. Tekil 6gelerde gramatik olarak belirlenmeyen
sey, icerik vasitasiyla belirlenmelidir.,” Genel biitiinlik icinde kendi yetkin anlamina
kavusan tekil 6ge, bu sekilde kendi bireysel anlaminda da bir stmrlanma ve daralma
olur. Genel, tekil 6genin anlanmum simrlar, Tekil, éncelikle metnin genel anlam
biitlinligii i¢inde kendi anlamina ve anlam simnna kavugur. Bu durum, bu parga ve
biitiin iigkisi, ifadenin dilsel yapis1 icinde ortaya ciktifindan gramatik bir 6zellik
gosterir, anlamamn gramatik yapisi ile ilgilidir.*®

% Schieiermacher, “General Hermenentics”, ss. 232-236, ‘
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Sonug

Cagdag hermeneutik, Schleiermacher’le birlikie baglamistir. Onun hermencutik
anlayis1 iginde, ¢apdas hermeneutifin konu ve kavramlart ana hatlan ile ortaya
cikmustir. Bu yaklagim, oncelikle Dilthey’in yontembilimsel hermeneuti§inin esinini
olugturmug ve ona zemin hazulamugtir. Gadamer’in deyisi ile Schleiermacher’in,
hermeneutigi, “Insanlarin  birbirlerini  anlamast  zemininde temellendirmesi,
hermeneutie yeni bir derinlik kazandirmigtir. Oyle ki, bu arada, bir tin bilimleri
sisterninin dayanmasi gereken temeller de ortaya ¢iknustir. Artik hermeneutik sadece
teolojinin degil, tiim insan ifadelerini anlamamin zemini haline gelmistir™’ Bu
yaklagim, gramatik ve psikolojik anlama, anlamanin tarihselligi, anlamanin biitiinselligi,
anlamanin dongiiselligi gibi kavram ve konulariyla hermeneutife nemli katkilar
saglamus ve ona yeni ufuklar kazandirmustir. Anlamanin yapisim olugturan gramatik ve
psikolojik yamin niteligi her ne kadar ¢agdag hermeneutik tartigmalarninin ¢ikig noktasim
olugtursa da, bu hermeneutik anlayig asil énemini tartismaya yer birakmayan bir
yonelimden alhr: Onunla birlikte hermeneutik, yalmz kutsal metinleri degil, insani
ifadeleri anlamanin ve yorumlamamn da sanatt haline gelmigtir. Bu, &nemli bir
anlayistir. Zira daha sonraki biitiin tartigmalar, bu temel gorits etrafinda sekillenmigtir. -
Denebilir ki, Schleiermacher’in bu anlayigiyla, hermeneutik, kendi tarihi i¢indeki temel
S1Crayisint yaprmsghr,

ABSTRACT
TOWARDS TO CONTEMPORARY HERMENEUTICS:
SCHLEIERMACHER AND HIS GENERAL HERMENEUTICS

The Main problem of this study is : What is the place and importance of
Schleiermacher’s general hermeneutics in the evolution of hermeneutics? Where does it
separate from traditional hermeneutics, and what does it contribute to contemporary
hermeneutics? First of all, in this article Schleiermacher’s views on hermeneutics are
investigated in order to answer the above stated questions in this article.
Schleiermacher’s general hermeneutics has contributed to contemporary hermeneutics
with its concepts and topics such as grammatical understanding, technical understanding
(psychological understanding), intuition, language, totality and historicity of
understanding and he has also gained new horizons to contemporary hermeneutics.
Although the quality of grammatical and psychological aspects which form the structure
of understanding constitute the starting point of the contemporary hermeneutics
argument, this sort of hermeneutical understanding heaves no place to interpretation.

%7 Hans-G. Gadamer, “Hermenentik”, Cev. Dogan Ozlem, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine
Yazilar'da, ss. (11-28), Atk Yaylar, Ankara, 1995, 15.
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With Schleiermacher, hermeneutics has become an art of understandingin both holy
texts as well as whole human sciences. This view refrects an important understanding,.
Hence, all other arguments centre around this main view.

KAYNAKCA

Bowie, A., “Introduction”, in Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and
Criticism and Other Writings, ss.(vii-xxxi), Cabridge University Press, 1998.

Chladenivs, J. M., “Introduction to the Correct Interpretation of Reasonable
Discourses and Writings”, in Muueller — Vollmer (ed.) The Hermeneutics Reader, ss.
(55-71), Blackwell, 1986.

Gadamer, H., G. “Hermeneutik”, Cev. Dogan Ozlem, Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar’ da, ss. (11-28). Ark Yaymlari, Ankara, 1995.

Grondin, J., Introduction to Philosophical Hermeneutics, Yale University
Press, 1994,

Ozcan, Z., Teolojik Hermendtik, Alfa Yaymlan, Istanbul, 1998.

Palmer, E. R., Hermendtik, Cev. Ibrahim Gérener, Istanbul: Anka Yaymlan,
2002.

Schieiermacher, F., Hermeneutics and Criticism and Other Writings, Trans.
And Ed. Andrew Bowie), Cabridge University Press, 1993,

Schieiermacher, F., “General Hermeneutics”, In Hermeneutics and Criticism
and Other Writings (Trans. And Ed. Andrew Bowie), ss. (227-268). Cabridge
University Press, 1998.

203





