FELSEFE DUNYASI

2007/2 Say1:46 YILDA IKi KEZ YAYIMLANIR ISSN 1301-0875

Sahibi
Tiirk Felsefe Demegi Adna
Bagkan Prof. Dr. Necati ONER

Sorumlu Yazi Isleri Miidirii
Prof. Dr, Ahmet INAM

Yaz! Kurulu
Prof. Dr, Necati ONER
Prof. Dr. Ahmet INAM
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI
Prof. Dr. Hakan POYRAZ
Dog. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR
Dog. Dr. fsmail KOZ

Yrd. Dog. Dr. Levent BAYRAKTAR

Felsefe Diinyas1 Hakemli Bir Dergidir.

Felsefe Diinyasi 2004 yilindan itibaren PHILOSOPHER’S INDEX ve
TUBITAK / ulakbim tarafindan dizinlenmektedir.

Yazigma ADRES|
P.K. 21 Yenischir / ANKARA
Tel&Fax- 0.312 231 54 40

Fiyat1: 15 YTL (KDV Dahil}

Banka Hesap No:
Valkafbank Kizilay Subesi: 00158007288336451

Dizgi ve Baski
. Tiirkive Diyanet Vakfi
Yayin Matbaaciltk ve Ticaret igletmesi
OSTIM Omek Sanayi Sitesi 1. Cad. 358 Sk. No: 11 Y.Mahalle / ANKARA
Tel: 0.312 354 91 31 (Pbx) » Fax: 0.312 354 91 32

#



Felsefe Diinyasi, 2007/2, Sayi 46

JOHN RAWLS’UN SIYASAL LIBERALIZMINDE COGULCULUK VE
ISTIKRAR

Naci I[SPIR*

Liberal siyasetin mesrulagtirilmasi, toplumsal hayatin pluralizm temeline
dayandifmin kabulliyle miimkiindiir. Bunun anlanu, toplumun homojen bir biitiin
olmadiBs, aksine heterojen, ¢ogulca bir yapiya sahip oldugudur. Cogulculuk ise, farkh
yagama bicimlerinin ya da kiiltiirel farkliliklarin, siyasal diizeyde tanmmasi ve esit
slgiide saygideger olarak kabul edilmesidir.' Pluralizme gore, temel insan haklan
catigmaci, lgiillemeyen ancak bdyle olmakla birlikte herkes igin gecerli olabilecek bir
orta yol 6ngdrmektir. Dolayisiyla pluralizmin amaci, liberal politik kurumlar igin uygun
bir temel sunmaktir.®

Kabul etmek gerekir ki, demokrasinin gercekten bir demokrasi olarak
igleyebilmesi, onun aym zamanda liberal olmasina, yani temel bireysel hak ve
dzgiirliiklere dncelik tammasina baghdir. Ancak bu, Rawls’un modelinde, kapsaml ve
ahlaki bir liberalizm degil, farkli diinya goriislerinin bir arada yasayabilmesini saglayan
sl siyasal liberalizmdir. Hi¢ kugkusuz Rawls'un simrh siyasal liberalizmine y&n
veren sey demokrasilerdeki gesitlilik ve ¢ogulculuk sorunudur. Rawls’a gore modern
demokratik toplumun &zelligi, birbiriyle uyusmasa ve c¢atisma halinde olsa da,
demokratik rejimin istikrammi devam ettirecek kadar makul olan ve birgok dini ve
dindist iyi hayat anlayigma sahip olmasidir.’ Bu goguleuluk ve cesitlilik demokratik
toplumun Ozgiir kurumlari sayesinde ortaya ¢ikmaktadi. Bu durum, demokratik
kiildirtin kalic1 bir 6zelligidir ve ortadan kalkacagi da diigliniilmemelidir. Rawls’un
teorisinde, bu sartlar hep beraber siyasal liberalizmin ilkelerinin olugtufu cerceveyi
cizmektedir. Dolayisiyla siyasal liberalizmin temel esaslari bu Onciiller etrafinda
sekillenmektedir.

Gegmis dinemlerde yiizyillar boyu siiren hoggoriisiizliifiin temelinde,
toplumsal birligin ve uyumun genel ve kapsaml bir dini, felsefi ve ahlaki dokirin
iizerinde anlagsmaya bagh oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu diiglinceye gore
hoggtriisiizliik, toplumsal diizenin ve istikrarin bir garti olarak kabul edilmigtir. Bu
inancin zayiflamasiyla birlikte liberal knrumlarin 6nii agilmaya baglanugtir.

Rawls, siyasal liberalizmle farkli diinya goriislerine sahip bireyler arasinda
ortak bir siyasal zemin gelistirmeye ¢alismakta ve bu baglamda, siyasal ahlak,
toplumsal uzlasma ve megruiyet konularinda dinsel ve sekiiler cekismeleri yumugatacak

* ¥rd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi {letisim Fakitltesi

! Charles Taylor, Cokkiiltiirlilik, Cev. Y. Salman, YKY, Istanbul, 1996, s. 42.

2 pavel Carmen, Pluralism and Moral Grounds of Liberal Theory, Social Theory, Apr-2007, Vol.
33, Issue: 2, p. 200.

3 John Rawls, Siyasal Liberalizm, Cev. M. F. Bilgin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. XIV.
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yaklagimlar Snermekiedir. Dinsel ve sekiiler talepleri isler bir siyasal diizen icerisinde
uzlagtrma, bir anlamda demokrasi ve demokratik degerlerin bir savunusunu ortaya
koymaktr. Ancak Rawls’a gbre bunu bagarmak hi¢ de kolay gériinmemektedir.
Anayasal bir demokraside, her tirlii dinsel ve sekiiler doktrin nasil bir araya gelip,
makul derecede adil ve etkin bir devletin igleyisinde dayamsma igine girebilir?* Zira
modern bir demokratik toplum, sadece kapsaml dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerden
olusan g¢oguleulukla degil, ayn1 zamanda birbiriyle uyugmayan ancak makul kapsamh
doktrinlerin  olugturduu ¢ofulculukla nitelendiriliv. Siyasal liberalizm, siyasal
maksatlar agisindan, makul ancak uyusmayan kapsamli doktrinlerin, insan haklarinin
anayasal bir demokratik diizenin 6zgiir kurumlan gergevesindeki kullaniminin olagan
bir sonucn oldugunu varsayar. Yine siyasal liberalizm, makul ¢oguiculuk gergegini
dinsel ve dindisn doktrinleri igine alan kapsamli doktrinler ¢ogulculugn olarak goriir,
Siyasal liberalizm bu cogulculugu felaket olarak degil, insan aklinin siiregelen Szgiir
kurumlar altindaki faaliyetinin dogal bir sonucu olarak degerlendirir. Rawls’a gére
makul ¢ogulculugu felaket olarak gbrmek, akhn &zgiir sartlar altindaki ifadesini felaket
olarak gormek anlanum tasir.’ Ancak bir toplumda aym zamanda makul ve rasyonel
olmayan, hatta ¢ilgin kapsamli doktrinler de var olabilir. Liberal bir toplum, normal
kogullarda bile makul ¢ogulculukia sekillenmis olacaktir. Bu makul goguleuluk Iiberal
kurumlann istikrarim sabote eden ¢atigmalara neden olsa bile, liberal bir devlet, bu fikir
aynhklanm bastrmak igin kesinlikle baski uygulayamaz. Dolayistyla siyasal
liberalizmin yiiz yiize kaldig1 temel sorununu, ¢ogulculuk kogullan altinda liberal bir
devlette istikrarin nasil saflanacagim agiklamak olarak ifade edebiliriz.

Rawls’un kendi ifadesiyle ¢ofulculuk ve istikrar baglaminda siyasal
liberalizmin temel sorunu sudur: makul fakat uyusmaz dini, felsefi ve ahlaki
doktrinlerce derinden farklilagmms dzgiir ve egit vatandaglann, uzun siire devam edecek
istikrarh ve adil bir topluma sahip olmalar1 nasil miimkiin olabilir?® Rawls’a gore bu bir
adalet sorunudur, yoksa en yliksek iyi sorunu degildir. Eer sorun en yiiksek iyi sorunu
olsaydi, gerek dinler ve gerekse farkl: felsefi sistemler kendilerine gire bir en yiiksek iyi
anlayigi dogrultusunda adil ve istikrarhi bir toplum kurabilirlerdi. Ne yazik ki, kapsaml
doktrinlere bagh kalinarak hicbir zaman béyle bir toplumsal yap olusturulamamstir,
Oyle ise, ozgiir ve esit, ama ciddi doktrinel anlagmazliklarla bliinmiis vatandaglar
arasinda toplumsal igbirlifinin adil sartlarim belirlemek sorunun ¢oziimii olabilir.
Rawls, bu noktada siyasal liberalizmle kapsamh siyasal liberalizmi birbirinden aymnr ve
siyasal liberalizmin kapsamli siyasal liberalizm olmadifimi sbyler. O, bu tezini
temellendirmek icin insanlarin davramgina yon veren ahlak epistemolojisine iligkin iig
temel sorudan hareketle, siyasal liberalizme ve kapsamli siyasal liberalizme farkh
yaklagimini ortaya koyar. Rawls’un ahlak epistemolojisine bagh olarak ortaya koydugu
li¢ sornyu soyle Ozetleyebiliriz:

4 John Rawls, Collected Papers, ed. Samuel Freemen, Harward University Press, 1999, p. 616.
3 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 12.
6 Rawls, a.g.e., 5. 12.
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1- Nasil davranmanuz gerektifinin bilgisi ya da bilinci, dofrudan baz:
kimselere mi veya pek az kimseye mi yoksa makul ve bilingli her kisiye mi agtktir?

2- Bizden istenen ahlaki yolun kaynag disarida mmdir, -mesela Tanri’nin
zihnindeki ahlaki kurallar-, yoksa toplu yagamin gerektirdigi kurallar ile birlikte insan
dogasidan m1 kaynaklanmaktadir?

3- Kendimize gorev ve mecburiyetlerimize gore cekidiizen vermemiz
gerekliligini disandan bir saikle mi mesela ilahi gartlar ya da devletin gerektirdigi gibi-
anlamahyiz, yoksa biz oyle sekilde meydana gelmisizdir ki, bizim dofamiz, nasil
gerekiyorsa Oyle davranmamuzi saglayacak yeterli saikleri dig tehdit ya da saiklere
ihtiyag olmakstzin igerir mi?’

Kapsamli siyasal liberalizmin savunuculan farkh yollarla da olsa yukandaki
sorularda ikinci giklar1 savunmuglardir, Kisaca ifade etmek gerekirse, kapsamli siyasal
liberalizm, belli kisilerin ahlaki bilgiye sahip oldugu ve biitiin insanlarin ya da gofu
insanin bu kurallara gore bicime sokulmasi gercktifini savunan goriigten uzak
kalmuslardir. Rawls’a gore siyasal liberalizm, yukanda ortaya konulan ii¢ soru
karsisinda genel bir tavir almaz. Bunun yerine biitlin bu sorulart kendilerine gre
cevaplandirmak iizere kapsamli doktrinlere birakir. Bununla birlikte, siyasal liberalizm,
anayasal bir demokratik rejimin siyasal adalet anlayisi agisindan her durumun ikinci
sikkini kabul eder. Arka plan kiiltliriin ve onun kapsamli doktrinlerinin anayasal
demokratik rejimi destekledikleri miiddetge, ahlak felsefesinin genel sorunlan siyasal
liberalizmin meselesi olmayacaktr.® Ote yandan siyasal liberalizm, akil temeline
kurulmug, Hiristiyan ¢aglanin dinsel otoritesinin sona erdigi modern cagin dofasina
uygun, kapsamli ve gogu zaman da sekiiler bir doktrin olan aydinlanma liberalizminin
bir bagka yiizii de degildir. Rawls’a gore siyasal liberalizmin bu tiir amaglar1 yoktur.
Kapsaml: doktrinlerin gogulculugunu, bunlar bazen liberal olmayan ve dinsel olan
karakterlere sahip olsa da, dofal kargilar. Dolayisiyla siyasal liberalizmin derdi,
anayasal bir demokratik diizen gercevesinde, dinsel ve dindigi, liberal veya liberal
olmayan makul doktrinler toplulugunun hiir iradeyle onaylayaca@: ve boylelikle icinde
6zglirce yagayip erdemlerini kavrayabilecegi bir siyasal adalet anlayis: gelistirmektir.
Siyasal liberalizm bunu yaparken, kesinlikle dinsel olan ya da dinsel olmayan kapsamh
doktrinlerin yerini almak gibi bir amag giitmez. Aksine her iki gmba da eslt uzakhikta
olmaya g¢ahsir ve ikisi tarafindan da benimsenmig olmayi umar.” Ozetle siyasal
liberalizm, dinsel olanla olmayan, liberal olan ve olmayan makul doktrinler
toplulugunun varhg durumunda iyi diizenlenmis ve istikrarh bir demokratik rejimin
imkanini sorgular, Rawls boyle bir demokratik rejimin, hakkaniyet olarak adaletin
hakim oldugu iyi diizenlenmis bir toplumda miimkiin olabilecegini temellendirmeye
caligir.

7 Rawls, Siyasal Liberalizm, ss 13-14.
% Rawls, a.g.e, 5. 15.
® Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 24.
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Rawls’un hakkaniyet olarak adalet anlayigi, tek bir merkezi diisiinceden olugur:
Biitiin toplumsal temel ¢ikarlar- dzgiirliik ve firsat, gelir ve servet ve kendine sayginin
temelleri-, bu ¢ikarlardan birinin ya da hepsinin esitsiz dagihmi en az gozetilenin
yararma olmadikca, esit dagitilmalidir."® Ona gore bu konudaki higbir kuram, istikrarl
olana dek kabul edilemez veya hakh gésterilemez. Bir kuramda istikrarm asil 6ziinii
olusturan sey ise, bir toplumun uygun kosullar altinda iyi diizenine devam etmesidir."!
Rawls bu merkezi diigiinceden hareketle hakkaniyet olarak adaleti iki ilke etrafinda
formiile eder:

Birinci ilke: Herkesin baskalarimn benzer 6zgiirliigii ile bagdasan en kapsamh
Ozgiirliife esit hakk vardir.

Ikinci ilke: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler 8yle ayarlanmalidir ki, bunlar,

a- hem en az avantajh durumda olanin en fazla yaralanacag;

b- hem de adil bir firsat esitlifi gerefi herkese agik olacak memurluklar ve
konumlara baZli olacag sekilde diizenlenmelidir. Rawls bu ilkelerin tam anlanuyla
gerceklestirilebilmesi igin bir takum dncelikler ileri siirmektedir. Birinci dneelik kural
{6zgiirliigiin Oncelifi): Adalet ilkeleri ydntemsel bir siralamaya sahip olacak ve bu
yiizden ozgiirlikler ancak 6zgiirlik adina kisitlanabilecektir. Ikinci &ncelik kurali
(adaletin verim ve refah karsisinda Snceligi): Adaletin ikinci ilkesi, yontem bakumndan
verimlilik ilkesi ve avantajlarin toplamun1 en tist diizeye ¢ikarma ilkesinden énce gelir,™
Rawls, bu ilkelerde ilk olarak adalet diigiincesini, toplumsal mallarin esit paylagim
diigiincesine baglamg, ancak nemli bir ekleme gerceklestirmistir, Insanlara biitiin
esitsizlikleri ortadan kaldirarak degil, birini dezavantajli duruma diigiiren esitsizlikleri
ortadan kaldirarak esit davranmug oluruz. {kinci olarak, bu ilkelere gére kimi toplumsal
¢ikarlar digerlerinden onceliklidir ve bunlann gelistirilmesi lehine zarara ugratilamaz.
Ozgiirliiklerin esitligi, firsat esitliginin, firsat esitligi de kaynak esitliginin 6niinde
gelir.”? Birinci ilke kapsamindaki esit zgiirliikler liberal demokratik rejimlerin bildik
haldar1 olarak somutlagtinlabilir. Bunlar siyasal katilma, ifade G&zgiirliigii, din
ozgiirliigii, hukuk oniinde esitlik v.b. esit haklar: iine alir.'*

Rawls Adalet kurami’nin iigiincii bsliimiinde, hakkaniyet olarak adaletin hakim
oldugu iyi diizenlenmis bir toplurmnun miimkiin oldufunu varsayar, Sonrasinda bu
toplumun istikrarli olup olmadifimi sorgular. Doga yasalarinin ve insan psikolojisinin,
iyi diizenlenmis toplumun fertleri olarak yetigmis vatandaglara, siyasal ve toplumsal
kurumlarini nesiller boyu siirdiirecek bir adalet hissi saglayacagin iddia eder.”> Rawls
da istikrar, dogru nedenler etrafinda istikrar anlamma gelmektedir. Bunun anlami gudur:

12 Tohn Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Londra, 1999, p. 303.

" Rawls, a.g.e.,s. 455.

12 Rawls, a.g.e., 5. 53.

B will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, Cev. Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, istanbul, 2004, s. 76.

'* Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev. M. Erdofan- Y. Sahin, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2004, 5. 179.

15 Rawls, A Theory of Justice, s. 102-105.
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Vatandaglan harekete gegiren nedenler arasinda kabul ettikleri ve sahip olduklan etkin
adalet hissini sekillendiren adalet anlayis1 —bu durumda adaleti hakkaniyet olarak kabul
eden kapsamli doktrin- bulunur. Bu da kendi siyasal liberalizmini kapsamh siyasal
liberalizmden ayiran Rawls’un tutarsizhga diigmesi anlamina gelecektir, Zira
- Kuramdaki hakkaniyet olarak adalet ilkelerinin pratikte anayasal bir demokratik rejimi
gerektirmesi ve makul ¢ogulculuk olgusuna, bu toplumun kiiltiiriiniin $zgiir kurumlar
baglaminda uzun vadede sahip olacafl gerceginden Otiird, kuramin iddiasmin
gerceklesmesi kendi ortaya koydugu adalet anlayisimn ilkelerine ters diisen bir Snciile
dayanmis olacaktir. Bu dnciiliin igaret etti3i adaletin, hakkaniyet olarak gerceklestii iyi
diizenlenmis bir toplumda vatandaglar, adalet ilkesinin dayandif) aym kapsamh doktrini
benimsemis olacaklardir. Ancak makul ¢ogulculufun varhfimdan dolay:, bu kapsamli
goriis, vatandaslar tarafindan, herhangi bir dinsel doktrinden ya da faydacilifin herhangi
bir biciminden daha fazla benimsenmis olmayacaktr,

Rawls’a gore ¢ogulculuk ve istikrar agisindan bu noktada sorulmasi gereken
soru sudur: Hangi siyasal adalet kavramu, birbiriyle ¢atigan dinsel ya da dinsel olmayan
ama makul kapsamhi doktrinleri benimsemis vatandaglarm kamusal siyasal
tartigmalarinda, iizerinde anlagtiklar1 ortak temel ilkeler biitiiniinii temsil edecektir.'®

Rawls, Kuramda isaret ettifi iyi toplum diizeninin, makul bir ¢ofunluk
gergegini dikkate alarak, yeniden kurgulanmasint siyasal liberalizmin ana gayelerinden
biri olarak goriir. Bunu ger¢eklestirmenin yolu, Kuramda ortaya konmus hakkaniyet
olarak adalet doktrinini, toplumun temel yapisina uygulanan siyasal adalet anlayisina
doniigtiirmektir. Rawls toplumun temel yapisini, toplumun temel siyasal, anayasal,
toplumsal ve ekonomik kurumlari ile bunlarnn bir araya gelip zaman igerisinde
olusturduklar: toplumsal dayamgma olarak tammianir,”?

Hakkaniyet olarak adaletin siyasal adalet anlayigma doniigiimii, hakkaniyet
olarak adalet doktrinini olusturan unsurlarin siyasal olarak yeniden kurgulanmasim
zorunlu kilacaktir. Ciinkii Kuram, kapsamli doktrinler ile siyasal anlayisi birbirinden
ayirmamaktadir.

Daha 8nce vurguladiguniz gibi, Rawls’a gore siyasal adalet anlayis1 herhangi
bir kapsamh dokirinin iiriinii ya da bir pargas1 degildir. Dolayisiyla byle bir adalet
anlayigiin ahlaki bir anlayiga doniigmesi igin kendine ait normatif ve ahlaki ideali
icermesi gerekir. Rawls bu ideali, makuliyet ve karsihkhiik kavramlarina dayandirarak
gerceklestirmeye ¢aligir.

Rawls’a gore vatandaglar birbirlerini nesiller boyu siiren bir toplumsal
dayamsma sistemi igerisinde Ozgiir ve esit olarak gordiikleri, birbirlerine (ilkeler ve
idealler cercevesinde tanimlanan) adil toplumsal dayamsma sartlan nermeye ve bu
sartlar dogrultusunda belli durumlarda kendi ¢ikarlan aleyhine de olsa hareket etmek
iizere anlasmaya hazir olduklan zaman makul sayililar. Ona gore makuliyet
karsiliklihk olgiisiine baghdir. Toplumsal dayamsma sartlanimn adil olmas: igin onlan

16 Rawls, a.g.e., 5. 26.
7 Rawls, a.g.e., 5. 27.
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oneren vatandaglar makul bi¢imde bu gartlarin, bunlarm Gnerildil vatandaglar
tarafindan da makul olarak kabul edilip edilmeyecegini diigiinmelidir. Bu formiilde
makuliyet her iki tarafta da gergeklesmektedir. Ciinkii her iki taraf da bunu 6zglr ve esit
olarak, tahakkiim ve maniiplasyon altinda olmaksizin ve sonugta siyasal ve toplumsal
olarak hor gérilme baskis1 altinda da olmadan yapmahdwlar. Rawls bu durumun
karsihklihk Slgiisii olarak adlandirmaktadir.'® Bu lgiiye gore Rawls’da siyasal hak ve
sorumluluklar ahlaki hak ve sorumluluklar anlamina gelmektedir. Ciinki siyasal
liberalizm her ne kadar kapsamli bir doktrin oImasa da kendine ait idealiyle bir normatif
(ahlaki} anlayis olan siyasal bir anlayisin parcasidir. Béyle bir anlayis her ne kadar
ahlaki bir anlayis olsa da, aslinda belli bir konu i¢in yani siyasal, toplumsal ve
ekonomik kurumlar icin diigiiniilmiis bir ahlaki anlayistir. Rawls bu ahlaki anlayisin,
toplumun temel yapst olan, toplumun temel siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlan
ve bunlarn clusturdugu nesilden nesile devam eden biitiinlesmis bir toplumsal isbirligi
sistergi icin anayasal demokrasi olarak diisiiniilebilecek yapiya uygulanacafim ifade
eder.

Rawls siyasal adalet anlayigim biiyiik 6lciide genel ve kapsamh olarak gériilen
birgok ahlaki doktrinden ayinr. Ona gére siyasal adalet anlayisiun ayut edici dzelligi,
onun genig arka plandan bagimsiz ya da onu referans almadan kendi bagina duran bir
anlayis olarak sunulmug olmasidir.?” Bu demektir ki, siyasal adalet anlayis, ait oldugu
veya destegini buldugu doktrinlerin hangileri oldugu stylenmeden, bilinmeden ya da
farzedilmeden ortaya konabilir. Rawls bu ayumima &rnek olarak siyasal anlayis: faydaci
anlaygla kargilagtinr, Ona gore fayda ilkesi, ne gekilde anlagilirsa anlagilsm genellikle,
bireylerin davramslanndan kigisel iligkilere, toplumun bir biitiin olarak Srgiitlenisinden
halklarm yasasina kadar biitiin konular icin gecerlidir. Siyasal anlayis ise bunun aksine,
sadece temel yapiyt ilgilendiren makul bir anlayis ortaya koymaya calisir ve miimkiin
oldugunca herhangi bir doktrine baghlik gistermez.!

Oyle anlagiliyor ki bu farklilik, siyasal adalet anlayisi ile dier ahlaki
anlayiglann arasindaki ayrimin sahip olduklan faaliyet alamndan, yani bir anlayisin
uygulandii konularnin alami ve bu alamn gerektirdifi icerikten kaynaklanmaktadar.
Ahlaki bir anlayis genis bir konu cergevesine uygulamyorsa genel sayihr. Bu bakis
acisiyla dinsel ve felsefi doktrinlerin gogu hem genel hem de kapsamh olmay:
hedeflediginden siyasal adalet anlayigindan farkli olacaktir.

Rawls’a gore biitiin kapsamli doktrinler —dinsel, felsefi, ahlaki- sivil toplumun
arka plan kiiltiirii diyebilecegimiz alana aittir. Bu ise siyasal clamn degil toplumsal
olanin kiiltiirlidiir. Halbuki demokratik bir toplumda, igerifii egitim g&rmiig
vatandaglarin sagduyusuna genel olarak agik demokratik bir diisiince gelenegi bulunur.
Toplumun ana kurumlan ve bunlann kabul edilmis yorumlama bi¢imleri, i¢kin olarak

18 Rawls, a.g.¢., 5. 28.
¥ Rawls, a.g.e., 5. 57.
e Rawls, a.g.e., s. 58.
21 Rawls, age.,s. 58.
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paylagilan ilke ve idealleri igerir. Bu nedenle hakkaniyet clarak adalet belli bir siyasal
gelenekten baslar ve toplumun nesilden nesile siiren hakkaniyetli bir igbirligi sistemi
oldugu fikrini kendine temel olarak alir.

Rawls’un siyasal liberalizm anlayiginda ¢ogulculuk ve istikrar yukanda ifade
ettigimiz hakkaniyetli igbirlii fikrine dayanir. Rawls bu kurucu fikri iki temel fikirle
desteklemektedir. Birincisi, igbirlifine giren vatandaglar egit ve Ozgiir olarak kabul
edilmelidir. Ikincisi ise, bir siyasal adalet anlayig tarafindan etkin olarak diizenlenen
toplumun iyi diizenlenmis bir toplum oldugu fikrinin benimsenmesidir.”*

Rawls’ a gdre bu fikirler drtiigen bir gorilg birliginin destegini saglayacak bir
siyasal adalet anlayis1 meydana getirir.** Boyle bir goriis birligi, siyasal anlayisin adalet
kriteri oldufu az ya da ¢ok adil bir anayasal rejim igerisinde nesiller boyu hayatim
devam ettirebilecek ve belli sayida takipgi kazanabilecek tiim makul ama uyusmaz
dinsel, felsefi ve ahlaki dokirinleri igine alacaktir. Dolayisiyla siyasal adalet anlayist
iginde ¢ogulculuk ve istikrar bir arada varligim siirdiirecektir.

Rawls'un yukaridaki varsayimlanindan hareketle hakkaniyet olarak adaletin bir
brtiisen goriils birliZinin destegini alip alamayacagmi sormak gerekir. Ciinkii diinyanin
ve kisinin diinya ile iligkisinin bircok yam, diger bakig actlam, mesela, bir birlifin
mensuplarinin bakig agis1 veya kiginin dinsel ya da felsefi doktrinden dofan bakis agis1
cercevesinde degisik gekillerde algilanabilir. Bu differ bakig agilan, genel olarak,
anayasal esaslar iizerindeki siyasal tarhgmatarda ve adaletin temel meseleleri konusunda
glindeme gelmemelidir. Bu baglamda Snemle vurgulamak gerekir ki, alinda diZer temel
diisiincelerin birbiriyle iligkilendirildigi diizenleyici bir fikir olan hakkaniyet olarak
adalet fikri, nesilden nesile siiren hakkaniyetli bir igbirlifinin neticesi olan topluma
isaret eder. Rawls’a giire boyle bir toplumda vatandaslar, siyasal diisiincelerinde ve
siyasal meselelerle ilgili tartigmalarinda, toplumu sabit bir dogal diizen olarak ya da
dinsel veya aristokratik deferlerin mesru kildifr bir kurumsal hiyerarsi olarak
gérmeyecektir.”

Rawls bu konuyu toplumsal igbirligi diigiincesinin sahip oldufiu ii¢ temel
Beden hareketle izah etmeye ¢alismaktadir. Bu ii¢ temel 63eden birincisinde Rawls,
isbirliginin salt esgiidiimlii toplumsal faaliyetlerden, mesela, bir merkezi otorite
tarafindan verilen emirlerle koordine edilmis faalivetlerden farkli oldugunu séyler.?
Buna gdre isbirligi, isbirligi yapanlarm kabul ettifii ve uygun sekilde davramglarim
diizenledigini diigiindiigii kamusal olarak tamnan kurallar ve prosediirlerle
belirlenecektir. Rawls ikinci 6fede ise, toplumsal igbirligini hakkaniyetli igbirligi
kurallarina dayandirir. Bu kurallar her katthimeimin makul olarak, digerlerinin de aym
sekilde kabul ettigini varsayarak, kabul ettifi kurallardir. Dolayisiyla Rawls’un
diigiincesinde hakkaniyetli igbirligi kurallart bir karsibklibk disiincesini ifade

2 Rawls, a.g.e.s. 59.
B Rawls, a.g.e.,s. 60.
» Rawls, a.g.e., 5. 60.
> Rawls, a.g.¢., 5. 60.
26 Rawls, a.g.e.,s. 6l
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etmektedir. Bu digiinceye gore, isbirlifine giren ve kural ve prosediirierin gerektirdigi
seyleri yerine getiren herkes uygun bir karsilagtirma kriterl 15181inda maksada uygun
olarak fayda gormelidir.”’

Clinkii karsilikhlik fikri, genel fayda tarafindan yonlendirilen fedakarhia
yonelik tarafsizhik diigtincesiyle, herkesin kendi mevcut ve gelecekteki durumuna gire
faydalanigr karsiliklh avantaj diigiincesine dayanir. Oyle ise karsihklilik, vatandaglar
arasinda, igerisinde herkesin faydasimn amaca uygun bir egitlik kriteri 1siginda
tapymlandis bir toplumsal diinyay1 diizenleyen adalet ilkeleri tarafindan ifade edilen bir
iligki bigimi olacaktir. Bu da kargihklilhik fikeinin kargihkh avantaj fikrinden farkl
oldufu anlamma gelir. Rawls bu farklilif: bir dmekle izah etmeye ¢ahsir: Diyelim ki,
insanlar, miilkiyetin biiyiik dl¢iide cok esitsizee dagitildigi bir toplumdan alip adaletin
iki ilkesi tarafindan diizenlenen iyi diizenlenmis bir topluma yerlestirmis olalim. Bu
durumda herkesin, meseleleri daha once sahip oldugu yargilar 11ginda degerlendirmesi
halinde, degisiklikten kazanch cgikaca garanti edilemez. Bu degigiklikte miilkiyete
daha ¢ok sahip olanlar yeni durumda ciddi kayba ugrayabilirler.® Bu ornekten de
anlagilacagy iizere Rawls’in amacy, iyi diizenlenmis ioplumun dzgiir ve egit vatandaslan
arasinda bir karsihiklibk fikei gelistirmektir. Yoksa fayda ilkesine dayanan karsibikl
avantaj fikri degil.

- Toplumsal igbirligi dilgiincesinin sahip oldugu iigiincii 6gede Rawls, toplumsal
igbirligi diisiincesinin her katilimerin rasyonel avantaj: ya da degeri fikrini igerdigini
soyler. Deger fikr, igbirlifine giren bireylerin, ailelerin veya birliklerin kendi
perspektiflerinden ulasmaya calistiklan seylere isaret eder”® Bu nedenle kisiler, aileler
ya da birlikler hakkaniyetli bir toplumsal igbirli3i sistemine tiimiiyle katilmakta tereddiit
etmeyeceklerdir. Rawls toplumsal igbirligi diigiincesinin sahip oldugu bu ii¢ 6geden
hareketle hakkaniyet olarak adaletin, Ortiigen goriig birliginin destefini alabileceZini
ancak bunun mutlak anlamda gergeklesmesinin zor oldugunu kabul eder. Bu zorludun
nedenlerini iyi diizenlenmis bir toplumun géstergelerinden hareketle izah edebiliriz.

Rawis’a gire bir toplumun iyl diizenlenmis oldugunu sdylemek ii¢ seyi
gosterir: Birincisi, herkesin aym adalet ilkelerini kabul ettigi ve diferlerinin de kabul
ettigini bildigi bir toplumdur. Ikincisi, bu toplumun temel yapisimn —yani, temel siyasal
ve toplumsal kurumlanmn ve bunlarin nasit tek bir ighidigi sistemi igerisinde yer
aldiklariun,- bu ilkelere uygun geldigi bilinir ya da bunun b&yle oldufuna iyi bir
sebeple inamilir. Son olarak, bu toplumun vatandaglan normal olarak etkin bir adalet
hissine sahiptirler ve bu sebeple adil olarak gérdiikleri toplumun bu temel karumlarina
uygun hareket ederler.®® Anlagilacag: tizere béyle bir toplumda, kamusal olarak taminan
adalet diigiincesinin vatandaslarin toplum iizerindeki iddialarimin yargisal zemine
dokiildiigii ortak bir bakig acisi meydana getirecegi sGylenebilic. Ancak Rawis’un

7 Rawls, a.g.e., s. 61.
% Rawls, a.g.c., 5. 62,
* Rawls, age., s 6l.
¥ Rawls, age., s. 79.
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gogulculuk icinde istikrari sonsuza dek siirdiirebilecek iyi diizenlenmis bir toplum
idealinin gergeklesmesinin miimkiin olup olmachif: tarhismaya agiktir. Zira Rawls’un
siyasal adalet anlayisimn makul kapsamli doktrinleri benimsemis makul vatandaglarin
destegini almakta basarisiz olma ihtimali ya da bir ortiisen goriis birliginin destegini
almakta zaafiyet gosterme ihtimali her zaman olacaktir.

Bu ihtimalin nedenleri demokratik bir toplumun siyasal kiiltiiriinde aranabilir.
flk olarak, modern demokratik toplumlarda var olan makul kapsamh dinsel, felsefi ve
ahlaki doktrinler cesitliligi, ortadan kalkabilecek bir tarihsel durum olmaktan uzaktir.
Ciinkii bu cegitlilik kamusal demokratik kiiltiiriin kalic: bir §zelligidir. Dolayisiyla
liberal demokratik bir toplumda, 6zglir kurumlarin temel hak ve oOzgiirliikleriyle
giivence altina alinmig siyasal ve toplumsal sartlar dogrultusunda birbiriyle ¢atigan ve
uzlagmaz kapsamh doktrinler ¢esitliligi ortaya ¢ikacak ve varlifiu siirdiirecektir.

Ikinci olarak, belli bir kapsaml dinsel, felsefi ve ahlaki doktrin {izerinde ortak
ve siirekli bir mutabakatin ancak baskici siyasal giliciin kullammiyla miimkiin
olabilecegi inanc1 demokratik bir toplumun siyasal kiiltiirtinde varhifin siirdiirmektedir.
Rawls’un ifadesiyle, siyasal toplum tek bir kapsaml: doktrini benimseyen bir topluluk
olarak diigiiniildiigiinde siyasal giiciin bask: kullammu o toplum i¢in zorunlu olacaktir.
Rawls’a gore, faydaciifin makul bir bigimi veya Kant ve Mill’in makul liberalizmi
iizerinde birlesen bir toplumun varhifi da aym sekilde devlet gliciiniin desteffini
gerektirir.> Bu da baski olgusunmu beraberine getirecektir.

Demokratik bir toplumun siyasal kiiltiriinde yer alan iigiincii olgu ise,
birbiriyle catigan doktrinel inanglara ve diisman toplumsal simflara béliinmemis siirekli
ve giivenli’ bir rejimin, siyasal olarak aktif vatandaglarm en azindan afirlikh bir
cofunlugu tarafindan desteklenmesi gerektiidir. Rawls’a gore bu da demektir ki, bir
siyasal adalet anlayisinin bir anayasal rejim igin son derece farkh ve uyusmaz ama
makul kapsamli doktrinlerce onaylanabilmesi gerekir.*

Rawls, demokratik bir toplumun siyasal kiiltlirlinde yer alan bu tiir ¢ofulcu
olgulara ragmen ortaya koydugu siyasal liberalizm anlayig iginde kalinarak cogulculuk
ve istikrann bir arada var olabilecegini savunmaktadir. Ona gore, biitiin vatandaglarca
benimsenen tek bir makul dinsel, felsefi ya da ahlaki bir doktrin olmadifina gore iyi
diizenlenmig bir toplumda benimsenen adalet anlayisimin siyasal alanla ve onun
degerleriyle stmrh bir anlayig olmas: gerekir. Iyi diizenlenmis toplum diisiincesi de buna
uygun bir cercevede deferlendirilmelidir. Bdyle bir toplum ilk olarak, vatandasiar,
ortisen bir goriis birligi icindeki makul ancak uyusmaz kapsamh doktrinleri
benimsedigi miiddetge bir siyasal adalet anlayig: tarafindan iyi gekilde diizenlenmis
olacaktir. fkinci olarak, makul olmayan kapsamli doktrinler, toplumun asli adaletini
tehdit edecek boyuta ulagmamalidir. Rawls’a gére bu sartlar biitiin vatandaglann tek bir
kapsamls doktrini benimsemesi gibi gergekei olmayan ve hatta litopik bir gereklilik ileri
siirmez, sadece, siyasal liberalizm anlayisina bagh olarak, vatandaglarin aym kamusal

3 Rawls, ag.e.,s. 81.
2 Rawls, a.g.e., s, 82.
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adalet anlayipm benimsemesint ongdriir,** Bu durum ortak siyasal anlayigin, anayasal
esaslar ve temel adalet meseleleriyle ilgili tarhigmalarda kamusal akhn temeli olarak
islev g6rmesini saglayacaktr. Bu da makul dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerin etkisiyle
ciddi bigimde béliinmiis dzgiir ve esit vatandaglarin olugturdugu bir toplumun adalet ve
istikrar icerisinde uzun siire varhfim siirdiirmesini miimkiin kilacakdrr.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Rawls’un siyasal liberalizminde makul kapsaml
doktrinler sebebiyle ciddi dlgiide farkhlagmug 6zgiir ve esit vatandaglan herhangi bir
baskiya maruz birakmadan adil ve istikrarh bir igbirligi sistemi olugturmak i¢in ii¢ sartn
varhig yeterli goriilmektedir: Birincisi, toplumun temel yapisi bir siyasal adalet anlayigi
tarafindan diizenlenmelidir. ikincisi, bu siyasal anlayig makul kapsamli doktrinlerin
brtiisen goriis birliginin odafinda yer almalidir ve son olarak, kamusal tartigma,
anayasal esaslar ve temel adalet meseleleri sz konusu oldufunda siyasal adaletin
ilkeleri etrafinda yapilmahdis,
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