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TANRI’NIN MAHIYETI VE BASITLIK SORUNU
fbrahim BOR*

Tanri’mn mahiyeti hakkinda filozoflar/tecloglar arasinda farkli yaklasimlann
oldugu bilinmektedir. Bu konuda temel farklihgin Tanm’mn 6zsel niteliklerinden
bahsetmek igin bir mahiyetinin oldugunu savunan goriigle, Tane’yt diger varliklardan
ayirarak deyim yerindeyse ontolojik statiistini korumayr hedefleyen basitlik tezi
arasinda ortaya ¢iktifn goriilmekiedir. Her iki anlayisin kendi aralannda farkhi
yaklasimlar gbstermeleri de konunun diger bir boyutunu olusturmaktadsr. Bu anlamda
ilahi mahiyetin, Tanr’nin varligiyla 6zdes oldugu geklindeki iddia, basitlik tezinin genel
yaklagimini yansitirken, Tann’min herhangi bir mahiyetinin olmadifam ve O’na hichir
nitelifin atfedilmeyeceini ileri siiren basitlik iddialarina da felsefe ve teoloji tarihinde
rastlamak miimkiindiir. Bunlardan birinci goriisii “tliml: basitlik anlayi”, ikinci gériisii
de “katr basitlik anlayigi” olarak isimlendirmek miimkiindiir. Bu noktada Plotinus’un
“Bir” olarak adlandirdifn Tanri’si, “katt basitlik anlayig™ igin verilebilecek en iyi
trneklerden biri olarak goriinmektedir.,' Tanri’min mahiyetinden bahseden yaklagimlar
arasinda goriis ayrihgy ise, daha ¢ok Tann’nimn hangi (6zsel) niteliklerle nitelenebilecegi
noktasinda ortaya gikmaktadir. S6z konusu farklibklara ragmen, hem basitlik tezinin
hem de ilahi mahiyeti savunan yaklasimlann Taor’min “milkkemmel varlik” oldugu
seklindeki teolojik sezgiyi temel aldiklan goriilmektedir. Bu yoniiyle her iki yaklagimn
baghca iddiasinin Tanr’mn miikemmel varlik oldugunu temellendirme gabasi oldugu
sbylenebilir.

Bu makalede Farabi, ibn Sina, Aquinas gibi “ilimli basitlik anlayisi™m
savundukianm diglindigiimiiz filozoflarin goriiglerini — kismen- ¢agdas vaklagumlarla

* Dr. Aragtirma Gérevlisi, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Bsliimi

! “Biy"in “varlik” dedifimiz seyin de Stesinde oldufunu siyleyen Plotinus’a gisre mutlak basit
olamn mahiyeti olmadif1 gibi, highir niteleme ve isimlendirmeye de konu olamaz. Dolayisiyla
sdziin ve bilginin de konusu olamaz. Onun ne oldugu degil, sadece ne olmadifn bilinebilir. “Bir”i
herhangi bir nitelikle nitelemek onu birlesik hale getireceginden, Plotinus’un Tanr’s1 kendisini
isimlendirmenin bile fazla oldugn mutlak anlamda “basit” bir Tanri'dir. Bkz. Plotinus,
Enneadlar: Secmeler, s. 83485, 5. 3945, 51, 72 vd. Plotinus, bu anlamda, bilegiklik ve goklugia
konu oldufunu diigiindiigi “8z", “zekd”, “diigiince” hatta “varlik™ ancak “Bir"den sonra
bagkatmay: uygun bulur. “Bir”, bunlarin higbiriyle $zdes olmayacapn gibi, onlanin hicbirine de
benzememelidir. Bagkasim ditgiinmek anlarmna gelecedi icin, diisiinmeyle de nitelemez. “Oziin
Stesinde olan, aym zamanda diigiinmenin de Gtesindedir, O halde onun kendini diisiinmedigini
stylemek sagma defildir.” (s. 49). Ibn Meymun'un Tann’ya herhangi bir mahiyet ve nitelik
atfetmeyen “nefy”e dayali “olumsuz teoloji”si de kat basitlik anlayiginin bir diger megini teskil
etmektedir. Ibn Meymun, Tann'ya mahiyet ve nitelik atfetmenin ilahi birlige aykir1 olup, bunun
Tann’da gokluk ve bilegiklik anlamina gelecegini, bu durumda da birden fazla ezeli varliklarin
benimsenmesi gerektiini séyler. Bu durumda, “zata ancak basit bir teklik olarak inanilmahdir.”
Delaletii’l Hairin, s. 122.
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karsilastirarak ele almay1 amagliyoruz. {lahi mahiyetle ilgili agiklamalarda da Gazali ve
gliniimiizde Plantinga gibi diigiiniirlerin goriiglerini g6z éniinde bulunduracaZiz.

Mahiyet,” ontolojik agidan bir seyin olusturucu niteliklerini veya onsuz var
olamayacag ozsel/zorunlu niteliklerinin tiimiinii kapsar. Bunun semantik kargihfi bir
seyin tammm, sahip oldugu (zorunlu) niteliklerle yapmaktir. Gazali'nin mahiyet
hakkinda “bir seyin onu olugturan tiim zati [durumlarla] var olmasidir? tammu bu iki
boyutu karsilar niteliktedir. Benzer bir tammi gagdas filozoflardan Alvin Plantinga’nin
su sozlerinde bulmak miimkiindiir: “Bir nesne 6zsel bazi niteliklere sahipse bir dogaya
[mahiyete] sahip demektir.”* Bu tammlar geregi, Tanr’ya ézsel/zorunlu bazi nitelikler
izafe etmek, (3’ nun mahiyete sahip oldugunu iddia etmektir.

Kavramsal agidan mahiyetin zihinsel oldugu disiiniildiiglinde, mahiyetin her
zaman zihinden bafimsiz/digsal bir varhifa tekabiil etmesi zorunlu degildir. Diger bir
ifadeyle salt kavram olarak, zihin bir seyin “ne”lifi olan mahiyetini varhindan
soyutlayarak anlayabilir, dolayisiyla mahiyet varliktan bafimsiz olarak tasavvur
edilebilir. Ornegin, canli ve diigiinen varlik tammuna (mahiyetine) sahip olmasi, insanm
aym zamanda var olmasim gerektirmez. [nsan ancak “canli ve diisiinen” olmay: igeren
mahiyetinin dis gerceklik kazanmastyla var olmaktadir. Zira hiiviyet ve varhk mahiyete
ek bir sey olup, varhp: igin baska bir nedene dayanmasi gerekmektedir.’ Bu noktada
Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflara gore, varlik ve mahiyet aymmmna sahip olan her
(miimkiin) varlikta bir bilesiklik ve gokluk diigiinmek kaginilmaz goriinmektedir. Bir
seyin dis varhig, ona ait varhk ve mahiyetin bir araya gelmesiyle gergeklegebilir. Bu
ayinma gére mahiyet ve varlik ayinmina sahip olan her varlik, varh: igin nedensel bir
agiklamaya ihtiyag duymaktadur.

Basitlik tezi tam da mahiyete iliskin bu agiklamalardan dolayr Tanrz’'mn bir
mahiyete sahip olmasim reddetmektedir. Zira varhig1 i¢in nedensel bir agiklamaya
ihtiyaci olmayan zorunlu varlifin mahiyetinden bahsedilemez. Buna gére kendisiyle var
olmasinin {(aseity) geregi olarak, Tann difer varliklardan tamamen farkh bir ontolojik
statilye sahiptir. Dolayisiyla O’nda miimkiin varliklar igin gecerli olan varhk-mahiyet,
madde-form, cins-aynm (fasl), $z-nitelik tiiriinden hicbir metafizikse! ayirim yapilamaz.
Bu aymmlar temelde olumsal varliklar igin diigiiniildiifiinden nihaf anlamda Tann’'mn
mutlak birligine aykiri olacaktir, Eleonore Stump ve Norman Kretzmann'in dikkat
cektii gibi, basitlik tezi Tanr’dan her tiirden birlesiklik ihtimalini diglama iddiasindan

2 T. Aquinas’mn On Being and Essence adli eserine yazdifn énsbzde, Aquinas dineminde
“esse”nin varltk 6z (essence) ve mahiyet (guiddity) anlamlan arasinda ayirum yapildifina dikkat
ceken Armond Maurer, ‘mahiyet’, ‘form’ ve ‘dofa’mn ‘6z'le ey anlamh olarak kullamldigint
belirtir. Bu ¢alismada biz de “doga” ile es anlamlr olmak fizere “mahiyet™i kullanmay: tercih ettik.
¥ Gazali, Mi'yari'l flim, s. 73, Taftazani de mahiyeti “bir $eyi o §ey yapar [olugturan] tiim &zsel
nitelikler” seklinde tammlamaktadir. Bkz. Serhii’l Makasid, s. 96.

4 A. Plantinga, Does God Have a Nature, s. 7.

5 Mahiyet, hiiviyet, varlik ve bunlarin birbirleriyle iligkisi i¢in bkz. Taftazani, Serhii’l Makasid, s.
70-79. Krs. Nakip el-Attas, Prolegomena to Metaphysics of Istdm, s. 217-226.
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hareket etmektedir® Bu agidan bakildifinda basitlik tezini savunanlarin Tanri’ya
mahiyet ve mahiyete bagl nitelikler atfetmemeleri Onemli bazi gerekgelere
dayanmaktadir. Bu gerekgelerin baginda degindigimiz gibi, Tann’y1 diger varliklardan
ayiran ontolojik statiisiinii korumak gelmektedir. Buna gore, Tanri’min diger clumsal
varliklarla ortak veya benzer bir mahiyete sahip olmasi, onlarla ayn: ontolojik statiiyi
paylasmasiyla es anlamli olacaktir.”

“Cismi olamin mahiyeti de olur”® diyen Farabi, mahiyet hakkinda birbiriyle
iligkili ii¢ noktaya deginir: 1. Mahiyetin varlif1 bir nedenin varhgim gerektirir. II. Bu
durumda nedensiz bir varhik icin mahiyet gerekli degildir, aksi halde, IIl. Zorunlu
Varlik’in bu mahiyete dayanmasi gerekjr.9 Goriildiigii gibi Farabi Tanri’nin zorunlu ve
nedensiz varbk olmasm O’nda mahiyetin bulunmamasiyla agiklamaktachr., Zorunlu
Varhik’ta varhk ve mahiyet aymmu bir tir bilesiklik icerdifinden Tann’yi1 difer
varhklardan aywan, “mutlak birlik” olarak nitelenebilecek ontolojik statiisiiyle
celigecektir.'

“Zorunlu Varlik’in mahiyete ihtiyac: yoktur”'' diyen Ibn Sina da bu ayrimin
tipki insan tanmmnda oldugu gibi Tanmm hakkinda da mahiyet ve hakikat ayirm
anlamina gelece@ini savunmaktadir. Aquinas da sunlan séyler: “sadece bir gergeklik
[aym zamanda] varhfiyla Gzdes olabilir. Diger tiim seylerde, o seyin varlify
mahiyetinden, dogasindan ve formundan ayni olmalidir.”'

Diger yandan, Tanr’y1 miimkiin varliklardan ayiran bu biricik statiisti, O nun
zorunln ve nedensiz bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Tanri’ya
mahiyet atfetmek O’nu diger olumsal varliklar gibi, nedenli bir varlik konumuna
diisiirecektir. Her geyin nedeni olan varh@im, nedensel agiklamaya muhtag hale
getirecektir. Tbn Sina’ya gére varhifi disinda bir mahiyetin kabul edilmesi, “zorunlu
varlik™ zorunlu olmaktan ¢ikaracak ve “nedenli” bir varlik haline getirecektir."

% Bkz. Eleonore Stump & Norman Kretzmann, “Absolute Simplicity”, s. 353.

7 W, E. Mann ve Brain Leftow giinfimiizde Tanr'nin basitligini savunan isimlerin basinda
gelmektedir. Mann, her bir varlifin bir “zengin nitelik” 6regi oldugunu belirtir. Buna gore tekil
bir varlik (6zsel) niteliklerin toplamindan olusmaktadir. ilahi niteliklerin birbiriyle &zdeg olmalar
da Tanm’ya ait “zengin nitelik”i olusturmaktacdiv. Zengin nitelik flahi Basitlik tezi agisimdan
degerlendirildiginde, I. Tann'nn zengin niteligi biitiin olarak bagkas: tarafindan émeksenemez. II.
Tanr’mn zengin nitelifi ancak bir bagint kabul eder. III. Tanrt’ya ait zengin nitelik, ilintisel
nitelikleri barindirmaz. Bkz. William E. Mann, “Simplicity and Immutability in God”, s. 268—
269. Leftow’un yaklagirmina yeri geldikge deginilecektir. Ayrica, Mann, Leftow ve Plantinga’nin
ilahi basitlik yaklagimlanyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Nicholas Wolterstroff, “Divine
Simplicity”, s. 532-537.

8 Farabi, er-Riséle fi fspatt’ 'l Miifarakat, 5. 44.

*Age.,ay.

10 Farabi’nin basitlik anlays1 igin bkz. M. S. Regber, “Farabi ve Tanr’mn Basitligi Mesclesi”,
Uluslararast Farabi Sempozyomiut, s, 212-227,

'ibn Sina, Eg-Sifa, ({lahiyar), C.11, 245,

12 Aquinas, On Being and Essence, s. 56.

% Age., s 345-346.
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Benzer sekilde Tanr’da varhifi diginda mahiyet ve mahiyete dayal nitelikler
kabul etmek, O’nda ontolojik bir bilesiklik ve coklugu benimsemek anlamina gelecektir.
Bu anlamda basitlik anlayisginda Tanri’ya izafe edilecek niteliklerden bahsetmek
miimkiin olsa bile bunlar sadece O'nun varlifindan tiiretilebilir. Diger bir ifadeyle tiim
niteliklerin tek referans kaynagi Tann’nin varhjn olmaktadi. Sonug olarak, Tanm’nin
varhig1 disinda mahiyeti s6z konusu olmadig gibi, O’nu tanumlama anlamina gelecek bu
tiir bir mahiyete izafe edilecek niteliklerden de bahsedilemez. Ozetle Tanr’nin mahiyeti
ve niteliklerl varlift disinda ne ontolojik ne de anlamsal bir referansa/gergekiige
sahiptir.

Boyle bir iddia kabul edildiginde, Gazali’nin elestirisinde yer aldif gibi Tanry,
*i¢i bos bir varlik™* kavramuna doniigmeyecek midir? Bu tiir bir sorgulamaya en uygun
cevaplardan biri, Aquinas’in, varhiklarda bulunan “tim yetkinlikler, O'nda ¢okluk
olmaksizin tek bir yetkinlik halinde bulunur”'® ifadesinde aranabilir. Ancak Aquinas’in
ifadesinde Tann tiim yetkin niteliklerle niteleniyor goriinse bile, bunlarnn hangi anlamda
“tek” veya “basit” olarak anlagilmas1 gerektigi agiklamaya ihtiyag duymaktadir. Basitlik
anlayisiyla tutarh olarak savunuldufunda, bu niteliklerin &nce birbirleriyle, sonra da
Tann’mn varhfiyla 6zdeslestirilmesi soz konusudur. Bu iddiamn temel gerekgesi,
Tanr’mn varh§ disinda mahiyet ve niteliklerin benimsenmesi halinde Tanri’mi
bunlara bagimh olacagi ve onlaria simirlanacagn kaygisidir. llahi varliktan ayn olarak
diistiniilecek mahiyet ve nitelikler Tanr’mn varligim olusturan bilesenler olarak kabul
edilecek ve bunlar da Tann’mn varlif icin neden teskil edecektir.'®

Bu metafiziksel kaygilari gidermek amaciyla Aquinas (basitlik iddiasmin
genel yaklasiminda oldugu gibi) Tanr’mn tiim niteliklerinin O’nun varlifinda tek ve
bzdes olarak bulundufunu savunmaktadir. Aquinas’a gore, nitelikler bizde ayn ayn
bulunmasma karsin, Tanr’’da bunlar tek halde basit olarak bulunmaktadir. Aquinas,
bunu soyle ifade etmektedir: “Tann’mn basit olmast O’nun diger yetkinliklerden
mahrum olmasi anlamina gelmez.”'” Aquinas, tim niteliklerin tek bir nitelik halinde
bulunmas: anlamindaki basitligin insan kavrayigim agtifina da dikkat ¢ekmektedir.

Diper taraftan soz konusu ontolojik/metafiziksel bilesiklifin diglanmasimin
semantik karsilifn Tann hakkmda herhangi bir tammun yapilamaz olmasidir. Zira O’nun
mahiyeti olmadifindan, mahiyetle iliskilendirilecek cins ve aynma da sahip
olmayacaktir. Cins ve aynma sahip olmayan bir varlik da herhangi bir tanimin konusu

4 Gazali, Tekafiitii'! Felasife, s. 120.

1> Aquinas, Selected Philosophical Writings, s. 241.

16 Bkz. Plantinga, a.g.e., 5. 5-6; D. Bennet, “Divine Simplicity”, s. 634-635.

1" Bkz. Aquinas, Selected Philosophical Writings, s. 106; Farabi, Es-Siyasetii'l Medeniyye, 5. 16.
Farabi’nin, Tanr1’da tiim yetkinlikler (kemalat) tek halde bulundugundan, Tann’nm akil olmasi,
diri olmast, bilmesi ve hikmeti, hak ve hakikat olmas: “hep var olmasidir”, seklindeki yaklagimu
da bunun bir diger 6rnegini clusturmaktadir. Bkz, Medinetii'l Fadia, s. 22-23
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olamaz. Bundan hareketle ibn Sina, cins, fasil, terkip ve araz sahibi olmadigindan, “Bari
Teala’min ne zsel (had) ne de ilintisel (resim) tamm yapilabilir”,'® demektedir,

Basitlik tezinin u ana kadar degindigimiz iddialann 6zetleyecek olursak,

I. Tanni’da higbir metafiziksel aywmm s6z konusu olmadigindan, Tanri’nin
mahiyeti varhgindan, nitelikleri de birbirinden ve varligindan bagimsiz diisiiniilemez.
Difer bir ifadeyle Tann'mn varlig: dismda mahiyetinden ve niteliklerinden
bahsedilemez.

II. Tanri’da varlik-mahiyet ayimimna gitmek, O’nu zorunlu varlik olmaktan
gikaracak, bu da Tann’min miimkiin varliklarla aym ontolojik statiiyii paylagtig:
anlamia gelecektir. Bunun metafizikse]l bir diger sonucu Tanri’nin varhgmi kendi
diginda bir nedene dayanarak aciklamak olacaktir.

III. Tanr’ya mahiyete iligkin nitelikler atfetmek, O'nu s6z konusu niteliklere
bagiml ve onlarla simrl hale getirmektir,

Peki, Tann’mn ildhi mahiyete sahip oldugunu savunmak basitlik iddiasindaki
bu gerekeeleri hakli cikarmakta mudir? Tane’ min mahiyetiyle birlikte zorunlu, nedensiz
ve ezeli bir varlik oldufu savunulamaz mi? Tanri’da varlik ve mahiyetin bir arada
zorunlu bulunmasi onlann ézdes oldugu sonucunu zorunlu kilar m?

Tann’nin nedensiz ve zorunlu varhk oldugu, varliklan igin nedensel bir
agiklamaya ihtiyag duyan olumsal varliklarla higbir sekilde ortak bir varlik ve mahiyet
paylasmadify bastan kabul edilebilir. Recber'in degindigi gibi “varlig: bir mahiyete
izafe edilebilen her varhmn ‘miimkiin varhik’ olup, varhg icin bir sekilde ‘nedenlenmig’
oldugu ve bu anlamda Tann’ya bir mahiyet atfedilemeyecegini diisiinebiliriz.”®
Tann’ya izafe edilecek bir mahiyetin O’nun varhfindan bagimsiz olmasimn imkénsiz
oldufu da benzer gekilde sdylenmelidir. Ancak Tann’mn varhifimn ve mahiyetinin
birbirini zorunlu olarak gerektirmesi ve birbirinden bagimsiz olarak diigiiniilmemesi,
ilahi mahiyetin Tanri’mn varhfiyla Ozdeslestirilmesi gibi bir sonucu zorunlu kildig
sOylenemez. Bu baglamda, basitlik tezinin ileri siirdiigii Tanr’nin zorunlu, nedensiz ve
tek oldugu seklindeki temel iddiasini, ilahi mahiyetin kabul edilmesiyle de savunmak
miimkiin gériinmektedir.

Basitlik tezinin iddialarini formiile edecek olursak,

. Mahiyet varliktan ayndir ve kendi diginda bir nedene dayandirilmalidir.

II. Tann nedensiz, zorunlu ve varligi kendinden olan bir varliktir, I ve IL. nin
zorunlu sonueu,

II. Tanr’nin mahiyeti yoktur veya mahiyeti varligin kendisidir.

' Tbn Sina, “Risale fi"l Hudud", s. 78-79. Kxy. Farabi, “Fususii’l Hikem”, s. 68; Aquinas, a.g.¢., s.
113. ibn Meymun niteliklerle nitelenen varliklann; (I Tam tamm, II. Eksik tamm, II. Bir st
cinsle yapilan tamm, IV. Bagka seye nispetle yapitan tantm ve V. Fiiller yoluyla yapilan tamm
olmak tizere) bes yolla tammlanabildigini ve bunlanin higbirinin Tann icin gecerli olmadigini
belirtiv. Bkz. Delaletii'l Hairin, s, 122-126.

9 Regber, a.g.m,, s, 221,
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Tanrt’mn mahiyetini savunan goriig, basitlik iddiasinin ikinei énciiliini kabul
etmekle birlikte, birinci énciilde kismi bir degisiklik yaparak, farkli bir sonuca varabilir.
Buna gére,

I. Mahiyet varhktan ayri bir gerceklik olsa da her mahiyetin nedensel olmasi
zorunlu degildir.

II. Tann nedensiz, zorunlu ve varhg kendinden bir varhiktir. Ancak varligi
ve mahiyeti birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. O halde,

II. Tanr’mn mahiyeti de vaclifiyla birlikte zorunlu, nedensiz ve tektir.

Bu sonuca gore, Tanr’mn mahiyeti varlifiyla dzdes olmasa da ondan bagimsiz
da degildir. Tanr’min mahiyetini bagka varlikiarla paylasmasi imkénsiz oldufundan,
O’nun ontolojik statiisii —basitlik tezinde oldugu gibi- korunmaktadir, Tanr’nin zorunlu
varlik olmast O’'na atfedilecek mahiyetsel niteliklerin de zorunlu olmasim diigiinrnek
icin yeterli bir gerekgedir. Zira Tanrt’ya izafe edilen bir mahiyet O’nun varhfindan
bagimsiz diisiiniilemez. Bu anlamda Amidf hakh olarak, “zorunluluk neden hem varhk
hem de mahiyet icin gegerli olmasin?”? diye sorar. Buna gére, Tanri’mn zabm/varhgum
zorunlu, mahiyet ve niteliklerini nedenli veya miimkiin olarak diiglinmek bir celiski
olacaktir. Dolayisiyla, basitlik tezinin iddiasinda yer aldigi gibi, Tanr’'mn nedenli
olmast zorunlu bir sonug olarak diisiiniilemez.

Diger yandan, Tanrt'yt sadece ezeli, zorunlu ve nedensiz bir varlik olarak
diistinmek, O'nu olumsal varliklardan ayirmak igin dnemli bir metafiziksel agiklama
olarak diisiiniilse bile, bunun kendi basina Tanri’mn nasil bir varlik oldufu hakkinda
yeterli bir agiklama oldugu soylenemez. Bu agidan bakildifinda basitlik tez
aciklamalarinimn, dzellikle teist gelenckte kigisel niteliklere sahip ve “zat” olarak kabul
edilen Tann tasavvurunu, diger soyut nesnelerden ayirmada yeterli bir anlamsal icerife
sahip oldugunu sbylemek zor gorinmekterdir. Clinkii matematiksel sayilar gibi soyut
nesnelerin de zorunlu, nedensiz hatta ezeli olmalarinda bir sakinca olmadig
diisiniildiigiinde, Tanr’yr sadece zorunlu, nedensiz ve ezeli gibi metafiziksel
niteliklerle aciklamak, “zat” olarak kabul edilen bir varhfin miikemmelligini agiklamak
icin yeterli olmayacaktir. Bu baglamda Tanri’mn mahiyetinden bahsetmek miimkiin
olmadikga, Tann hakkinda “nedir?” veya “nasil bir varbktr?” sorulanim cevaplama
hatta -basitlik iddiasinda oldugu gibi bu tiir sorulan sorma gansimz da olmayacaktir,
Boyle bir sonug da her seyden ¢énce Tanri’mn varlifindan bahsetmeyi sorgulamaya agik
hale getirecektir. Ciinkil “ne” oldugu veya “nasil” oldugfu hakkinda hi¢bir tammlama ve
nitelemenin yapilmadi@i bir varlifin, varlit veya yoklugu hakkinda da agik bir yargida
bulunmak miimkiin olmayacaktir.

Bu kaygilardan hareketle Gazali, mahiyeti ve hakikati hakkinda hicbir geyin
stylenmedigi bir varligin nihai anlamda i¢i bos bir kavram olacagm sdylemekiedir.
Mahiyet, gergeklik/hakikat ve varlik arasinda sika bir iligki kuran Gazali’ye gore
mahiyetin inkin gerceklifin inkfndw. Zira varhmm gerceklifi kabul edilmediginde
varlik da anlasilamaz. Oyle ki, gereklik reddedildiginde ortada “varhik” lafzindan bagka

0 Amidi, Gayetii’! Meram fi limi’l Kelam, s. 4.
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bir gey kalmayacaktir. Bu durumda varlik ancak bir mahiyete izafe edildiginde gergek
referansinin ne oldugu anlagilabilir.*! Gazali’ye gore 6zellikle séz konusu olan kigisel
niteliklere  sahip  tekil  bir  varhksa, varhfi = gergekligiyle/mahiyetiyle
iliskilendirilmeksizin anlagilamaz.?

Gazali'nin agiklamalannda iizerinde durulmasi *gereken noktalardan biri,
“varhik” kavraminin Tann’dan bahsetmek icin tek basma yeterli olmadifndir. Diger bir
ifadeyle Tanm’y1r sadece ‘“varbik”la nitelemek veya “vardir” demek, O'nu diger
varbklardan ayirmak igin yeterli olmayacaktir, Bu noktada Taftazéni, filozoflarn
basitlik iddialarim elestirirken, sadece varliktan bahsetmek durumunda da “hususi
varlifin mutlak varhfa ihtiyag” duyacafmna deginmektedir.” “Varlik”m genellik
agisindan tiim var olanlan kapsayan bir kavram oldugu g6z Sniine alindifinda, “nasil”
bir Tanm’dan bahsedildifi ancak O’nun nasil bir mahiyete sahip oldugunun —bir
dereceye kadar- bilinmesiyle anlasilabilir. Sadece Tanrt’ya ait olup, bagka varliklarla
paylasiimas: imkansiz olan zorunlu bir mahiyetten bahsetmek durumunda Tanst’ y1 diger
olumsal (hatta zorunlu) varliklardan ayirmak miimkiin olabilir.

“Varlik” kavramm tiim var olanlarda ortak oldufuna gére, onlart mahiyetsel
olarak belirleyen ozsel nitelikleriyle birbirlerinden aynimalar olacaktwr. Insan ve
hayvan var olmada ortak paydaya sahip olmasina kargin, onlan birbirinden ayiran
tanimlayict mahiyetleri olmaktadir. Mahiyetin de tiirsel anlamda genellik arz ettifi ve
paylasilir oldugu diisiiniildiigiinde, Tanr1’ya —varligr gibi- zoruntu mahiyet izafe etmek,
onunt bagka varhiklarla ortak ve paylasilir bir mahiyet olmasim gerektirmedigi gibi,
Tann ile dier varliklar drasinda ontolojik ayinmdan bahsetmenin zorunlu énkosulu da
olacaktir, Daha agik bir ifadeyle, Tanr’'mn mahiyeti egsiz ve tek oldugundan, O’nu
diger varliklardan ayiran ontolojik statiisii gerefi bu mahiyeti bagka varliklarla
paylagmas: diisliniilemez. Dolaysiyla Tann, zornlu mahiyete sahip biricik varlik
olmakla, diger varhiklardan biitiinilyle farkli olacaktir. Yine Recber’in ifadesiyle,
“Tanmn’mn zorunlu varlik olarak sahip oldufunu diisiinebilecegimiz bir “mahiyet” tam
da O’nu biitlin diger varliklardan ayiran bir mahiyet olacaktir.”**

Zorunlu clmayan bir diger sonug, Tanr’ya izafe edilen mahiyetin ve bu
mahiyeti tammlayan &zsel niteliklerin, O’nun bilesenleri olarak kabul edilmesi ve bunun
da Tanr1’da bir terkip ve ¢okluk gerektirmesidir, Zira ancak ilahi niteliklerin Tanri’dan
bagimsiz gergeklikler olarak diistiniilmesi durumnunda béyle bir sonuca varilabilir. Oysa
ilahi mahiyeti savunmak, ilahi sifatlar1 Tanrt’'mn varhindan bafimsiz gergeklikler
olarak dilgiinmeyi gercktirmemektedir, Thomas Morris’in dikkat ¢ektigi gibi, “Tanr’mn
bir nitelie sahip olmasindan, O’nun ontolojik olarak, bu nitelife bagimh oldugu
sonucuna gidilemez.”* Tanr’nin varlig: kendinden oldugundan, varlifi, mahiyeti ve

2 Bka. Gazali, Tehafiitii'l Felasife, s. 120.

2 Agpe., ay.

3 Taftazani, Serhii'l Makasid, s. 71. Konu ile lgili benzer degerlendirmeler igin bkz. I. Bor, fldhi
Keldmm Imkdn ve Mahiyeti, basiimamis doktora tezi, s. 39-42

2 Regber, a.g.m., s. 223.

5 T. Morris, “Perfect Being Theology™, s. 28,
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tzsel nitelikleriyle (nasilsa dyle) var olan bir varliktir. Dolayisiyla O’nu niteleyen higbir
seye sonradan veya kendi digindaki bir yolla sahip olmus olamaz.

Tanr’ya mahiyet atfetmek, bu mahiyetin Tann’dan bagimsiz oldugu anlamina
gelmedipi gibi, nedensel bir agiklamaya ihtiyac duydugu anlamina da gelmez. Bu
noktada Brain Leftow’un, Tanr’min bir mahiyete sahip oldugunu iddia etmek igin
Tanr'mn kendi dogasinin —en azindan- bir kismum yaratmug olmas: gerektigi seklindeki
iddiasi, erken vanlmis bir yargi olarak deferlendirilebilir. Leftow’a gbre, “efer
Tanrn’mn kendi dogasimi yaratabildigini iddia etmenin bir yolu yoksa bizim zdeglik
tezinden sakmmamizin da yolu yoktur.”?® Leftow, Tanm’min aynn bir mahiyetinin
oldugunu ancak bunun yaratilmig olmadigim savunmamn da miimkiin oldufunu, ancak
bu durumda da Tanrr’dan bagimsiz bir mahiyetin kabul edilmesi gerektifi sonucuna
varmaktadir. Anlagildifn kadanyla Leftow’un ulagtii her iki sonug da “zdeslik tezi”
olarak isimlendirdifi basitlik tezini formiile edig sekliyle dogrudan iligkilidir. Buna gore
“eger herhangi bir x ve y i¢in x, “Tann” ise ve X, y’ye esit degilse, x varlif icin veya
zsel herhangi bir niteligi i¢in hicbir sekilde y’ye bagimh olamaz.” a

Leftow’un bu formiilii kabul edilse bile bundan hareketle vardif: iki sonucun
¢ikanimasi zorunlu goriinmemektedir. Leftow'un goz ard ettigi sey, Tanri’nin varhg
ile mahiyetinin birbirini zorunlu gerektirmesidir. Tanr’mn sadece O’na ait olan ve
bagkasiyla paylagmas:t diigiiniillemeyen bir mahiyete sahip olmasi, bunu yaratmasini
gerektirmedigi gibi, Tann’nm séz konusu mahiyete bagimli olmasim da gerektirmez.
Dahasi Tanr’’dan bahsetmek zaten varhfim stz konusu mahiyetinden bagimsiz
diisiinmemek anlanuna gelecektir. Dolayisiyla zorunlu varhifin izafe edildigi bir
mahiyet de zorunlu olacagindan, bu yonityle difer tiim miimkiin varliklardan ayninusg
olacaktir, Zira biyle bir mahiyete sahip olmanmn gartlartm deyim yerindeyse, sadece
Tanr1 olma kosullarina sahip tek bir varlik yerine getirebilir. Bunun sonucu olarak da
Gazali'nin degindigi gibi, O’nun mahiyeti “tek bir mahiyet” olacak ve nedensel bir
aciklamaya ihtiyag duymayacaktr. Varlik ve mahiyetleri birbirinden bagimsiz olan
olumsal seylerin varlif1 nedensel bir agiklamaya ihtiyag duymasina karsin, Tanr’nin
varliga ve mahiyeti birlikte nedensiz olarak diisiiniilebilir.”® Yine Gazali’nin ifadesiyle
tzetlenecek olursa: “illeti olmayan bir hakikat ve (bunun) yoklugunun imkansiz oldugu
ditsiiniilebilir. Zorunlunun anlami da budur.™® Tam da bu sk birliktelik geregi
Tanr’nin varhgim zorunlu ve nedensiz diiginmek miimkiin oldugu gibi, O’nun “nasil
bir varbk” oldufunu belirleyen “mahiyeti”nin de zorunlu ve nedensiz olduZunu
diisiinmek icin mantiksal bir engel gériinmemektedir. Tanr1’mn mahiyetinin varhigiyla
dzdes olmamasi, varlifindan ayn olmasim gerektirmez. Ciinkii Tanri vaclir ve
mahiyetiyle var olandw. Bu anlamda O’nun kendi dogasimin yaratici oldugu da

B Leftow, “Is God an Abstract Object”, 5. 591.

7 Agm., s. 586.

8 Bkz. Gazali, Tehafiitii'l Felasife, s. 118--120.

B A.ge., s. 120. Gazali el-fktisar’ta da “zat igin zorunlu olanin sifat igin caiz olmast imkansizdu”
demekle Tanm’mn zatiun ve mahiyetine bagli niteliklerin aym modal gergeklii paylagmas:
gerektigi noktasina dikkat ¢ekmektedir. el-Tktisat, s. 91.
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diigiiniilemez. Diger bir ifadeyle Tanrt kendi digindaki her seyin yaratic1 veya agiklayic
nedenini olugtururken, kendisinin nedeni degildir. Tanr: mahiyet ve niteliklerine zorunlu
olarak/kendinden sahip oldugundan, bunlardan mahrum olmas: da diigiiniilemez. Deyim
yerinde ise, Tann kendi tercihiyle niteliklerine sahip olmamugtir. Plantinga’min su
ifadesi bu meramumuza agiklar mahiyettedir: “Tann &zsel olarak “alim” ise, bundan
mahrum olmasi imkansizdir. Bu nitelie sahip olmasi O’nun karar ve iradesine baglh
degildir.”

S6z konusu sorunlara ek olarak, Tann’nin niteliklerini O’nun varligtyla/zatiyla
dzdes gbrmek, yine Plantinga’min ve ondan &nce Islim kelamcilarindan Es’ari’nin
dikkat cektigi bir bagka sorunu da ortaya ¢ikartmaktadir. Buna gore tiim niteliklerin bir
tek nitelik olarak benimsenmesi ve bunun da Tann ile §zdes olarak kabul edilmesi
durumunda Tann *zat” degil bir nitelik olacaktr. Bu durumda, Tanm'yr kisisel
niteliklere sahip bir “zat” olmaktan Ste, soyut bir nitelik veya kavram olarak diisiinmek
de miimkiin olmaktadir. Tann’mn téim nitelikleri hem birbirleriyle hem de Tanri’yla
dzdes kabul edilirse, Plantinga’ya gore Tann sadece bir nitelife sahip olmus olacak,
dahas: bir nitelik olacaktir, Nitekim Farabi ve ibn Sina’nin Tanri’y1, “akil”, “akil” ve
“makul” olarak isimlendirmeleri ve tiim ildhi yetkinlikleri ilim nitelifine indirgeyip,
Tanr'y1 da “ilim” olarak isimlendirmeleri bu yorumu hakh gikaran aciklamalardan biri
olarak degeriendirilebilir.*!

Plantinga’nm sorunu &zetledigi sekliyle, A'nin B ile &zdes cldugu aym
miimkiin diinyada B’nin de A ile 6zdes olmas: zorunlu olduguna gore nitelik Tanr’yla
dzdeg oldugunda, Tanr da nitelikle §zdes olmalidir. Bu durumda da Tanri bir “zat”
(kisi) degil, soyut bir kavram olmaktadir.*® Eg’ari de sorunu su sekilde ifade etmektedir:
“Eger Allah nefsiyle alim olursa, O'nun nefsi ilim olmug olur, oysa Allab’mn bir sifat
olmast imkansizdir.”® Eg’ari ve Plantinga’mn yaklagimlan géz  6niinde
bulunduvruldugunda, Tanr’nin “zat” olmas1 6zsel bazi niteliklerle nitelenmesinin
dnkosulu olarak diigliniilmektedir. Bunun anlam ilahi niteliklerin ancak “zat” olan bir
varlikla agiklanabilecegidir. lahi zat niteliklerin dayanag olarak kabul edilmekte,
nitelikler zatla agiklanmaktadir. Burada filozoflanin da ilahi zati niteliklerin kaynag
olarak girdiikleri itirazi yeniden yapilabilir. Ancak kammea, filozoflarin yaklasimlarn
ile mahiyet ve mahiyetsel nitelikleri kabul eden yaklagumn baglica farklari; filozoflar
zata indirgemekle ilahi niteliklerin gercekligini diglarken, ikincilerde zat-sifat iligkisi
zorunlu bir birliktelik olarak gériilmektedir. Birincilerde ontolojik bir indirgemecilik stz
konusu iken, ikincilerde anlamsal bir ayirmdan bahsetmek miimkiin olmakiadir.

Leftow’a gore, Tann’'mn dogasiyla Ozdes olmasi O’nun soyut bir varlik
olmasim gerektirmemekle birlikte, bafimsiz olarak disiiniildiigiinde, béyle bir iddia
kendi basina makul karstlanmahdir. Ciinkii Tann’min zamansiz, mekénsiz bir varlik

0 Plantinga, a.g.e., s. 8.

3! Bke. Farabi, Medinetii’! Fadila, s. 21-23; Ibn Sina, es-Sifa, s. 356-357. ‘

2 Bkz. Plantinga, a.g.e, s. 33, 47, 50. Leftow’un Plantinga’y: elestirisi igin bkz. “is God an
Abstract Object”, s. 591-393.

B Eg’ari, el-Lum'q, 5. 14,
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olmasi, ezeliligi vb. soyut varliklarla ortak niteliklerdir. Oysa Teizm’in savundugu Tann
sadece soyut bir varlik degil, degindi3imiz gibi her geyden tnce kigisel niteliklere sahip
bir “zat™tir. Zat olmasi da nitelikleriyle (nasisa &yle) var olan bir varhk olmasim
gerektirir. Bu durumda soyut varliklarla baz1 ortak niteliklere sahip olsa da Tann'nin
niteliklerini zatryla birlikte diigiinmek gerekmektedir. Nitekim Morris’e gire, Tanri’nin
nitelife bagimh olmasindan ¢ok ayn: gerekgeyle, nitelifin Tanr’ya bafnmb olmasindan
da bahsedilebilir. Morris’e gore, Tann ile nitelik veya mahiyet arasinda karsilikhh bir
baglilik iligkisi diigiinmek daha gegerli bir yoldur.**

Sonug olarak, Tanr’mn varligindan ayrt mahiyet ve nitelikleri benimsemek,
bunlarin Tanm’mn varh@iyla dzdes olmasim gerektirmedigi gibi, Tanr’nin varlifindan
ve birbirinden (ontolojik olarak) bagimsiz olmalarim da gerektirmez. Diger bir ifadeyle
Tann'nin varhgi, mahiyet ve nitelikleri ontolojik olarak birbirinden bagimsiz olmalar
bir imkinsizhk igerirken, anlamsal olarak birbirine indirgenmemeleri de nasi! bir
Tanri’dan bahsettigimizin anlagilmas: igin kagimbmaz goriinmektedir. Bu noktada nasil
bir Tanri’dan bahsettifimiz, sahih bir Tann anlayisinin dnkogulunu olugturacakur. Bu
da Tanrn’nin mahiyetinden ve bu mahiyete dayah miikemmel niteliklerden bahsetmeyi
zorunle kilmaktadir. Recgber’in kaplamsal-iglemsel ayirimm Tanri’ya mahiyet izafe
etmenin ontolojik ve anlamsal ayirimna agikhik getirmektedir: “Tanr’nm gerek varlifi
ve mahiyeti, gerek zat1 ve sifatlan ve gerekse farkh sifatlan birbirleriyle i¢lemsel olarak
Ozdes olmamalarina kargin, kaplamsal olarak 6zdestirler. Bir bagka ifadeyle, Tanri’mn
varligs, mahiyeti, zati ve sifatlan O’nda birbirinden farkli anlamiara delalet eise de
onlarin hepsi O’'nda zorunlu olarak bir arada bulunup, var olmamalart veya birbirinden
ayn var olmalan ontolojik bir imkAnsizliktir.>

Bu agamada $u soru sorulabilir: ilahi mahiyet, Tanrn’mn varhgimdan ve nasil bir
varlik oldufundan bahsetmenin Snkogulu olsa da Tanr’ya nasil bir mahiyetin izafe
edildifi —en azindan- ilahi mahiyeti benimseyenler agisindan yeterince agik mudir?
Diger bir ifadeyle, Tann’nin mahiyetinin “mahiyeti” hakkinda neler stylenebilir?

Bagta degindigimiz gibi, bir geyin Gzsel niteliklerinden bahsetmek, onun
mahiyete sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda Tanr’min mabiyetinin
oldugunu iddia etmek, &zsel bazi niteliklere sahip oldugunu séylemekle esanlamhdur,
Stz konusu nitelikler Tann igin &zsel oldufundan, aym zamanda zorunlu nitelikler
olacaktir. Zira ozsel nitelik bir seyin onsuz var olamamasidir. Sozgelimi “kigi”
agisindan bakildiginda, sz konusu niteliklerden mahrum olmak, kigi olmaktan da
gikmak anlamma gelecektir®®* Bu durumda Tanr olmanmn mahiyetini tammlayan
ozsel/zorunlu nitelikler olmaksizin Tanri’dan bahsetmek mitmkiin olmayacaktir. Boyle
bir mahiyete izafe edilen nitelikler Tanr hakkinda dogru bir tasavvura sahip olmammn ve
O’ndan bahsetmenin dogruluk kosullarini olugturacaktir.’’ Bu durumda ilahi mahiyeti

¥ Morris, “Perfect Being Theology”, s. 21-28.
% Regber, a.g.m., 5. 225-226.

36 Bkz, R. Swinburne, “God”, s. 57.

37 Bkz. Regber, a.g.m., 5. 222.
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tammlayan §zsel nitelikler neler olabilir? Konunun baginda ildhi mahiyetle ilgili felsefi-
teolojik sezginin “miikemmel varlik™ diigiincesine dayandifina deginmistik. Aslinda
Anselm’in “kendisinden daha bilyligii diisiiniilemeyen varhik” tanimimn kaynaklik ettigi
miikemmel varlik sezgisi, aym zamanda basta Anselm olmak iizere, birgok filozofun
basitlik iddiasim temellendirmek igin ileri siiriilse de Tanri’nin mitkemmel niteliklerle
tanimlandifi bir mabhiyeti temellendirmek igin de aym teolojik sezgiden hareket
edilmektedir.,”® Bu noktada “mitkemmel varlik” diigiincesi hem “ilghi basitlik”
iddiasimin hem de *ildhi mahiyet” iddiasinin hem nihai amacim hem de baglica
gerekeelerini olusturdufu da gorillmektedir. Bununla birlikte basitlik iddiasinda
“miikernmel varlik” olarak nitelendigi halde Tanr'nin higbir nitelikle nitelenmemesinin
bir geliski olusturacafi sOylenebilir. Ciinkii miilkemmel varlik taninuni,
“miikemmelik”in  kavramsal igerifini olusturan zorunlu bazi niteliklerden
bahsetmeksizin agiklamak zor gériinmektedir,

“Milkemmel varlik” sezgisi gbz oniine alindiinda, Tanr’ya (farkh felsefi-
teolojik yaklagimlarda) ortak bazi niteliklerin izafe edildigi gériilmektedir. Mark
Corner’in su ifadesi yerinde bir tespite isaret etmektedir: “Tanr’min mahiyetini
tanimlama problemine yonelik geleneksel cabalar, siklikla bir ilahi sifatlar listesi
fizerine yogunlagirlar, onlan degisik sekillerde simflandinrlar.”® flahi mahiyetten
bahsedenlerin Tanr’yr mutlak “bilgi”, “kudret”, “yoktan yaratma” ve “iyilik” gibi
miikemmel niteliklerle niteledipi goriilmektedir. Oyle ki “miikemmel varlk” teolojisine
dayanan felsefi sezginin aym zamanda vahiy ve tecriibeyle énemli oranda ortiistiigii de
soylenebilir® Wierenga, “Tanri’nin dogasi [mahiyeti] Tann’nin bilgisi, giicii ve
iyiligiyle tammlamr™*' derken, teizmin Tanri’sina atfedilen niteliklerin adeta en genisg
cercevesini  cizmektedir. Benzer sekilde miilkemmel varlik sezgisinden hareketle
Tanr’'min mahiyetini tanimlamaya galigan Thomas Morris de miikemmel varlik
teolojisinde Tanr’mn “her seye giicii yeten”, “her seyi bilen”, “mutlak iyi”, “varlif
kendulczien olma” (aseity) niteliklerine sahip bir varlik olarak tammlandifina dikkat
ceker,

38 Bkz, Morris, “Perfect Being Theology”, s. 21; E. R. Wierenga, The Nature of God, 5. 4-5. 86z
konusu makalede Morris, mitmkiin varliklarin nihai kaynagi olarak, “agiklayicr Tann” ve “ibadete
layitk Tanr” gibi Tano nin mahiyetine iliskin sezgilerin de “miikemmel varlik™ teolojisi altinda
yer bulmalarinin miimkiin oldufunu da savunmaktadir. Bkz. s. 24 vd.

% M. Corner, Does God Exist?, s. 67.

° Tanr’mn mahiyetine iligkin agiklamalarda genel olarak, vahly, tecriibe ve felsefi diiglince
olmak lizere ii¢ yoldan bahsedilmektedir. Bkz. Wierenga, a.g.e., s. 1; Mortis, a.g.e., s. 23.

* Wierenga, a.g.e., s. 1.

“2 Morris, a.g.m., s. 25. Gazali'nin de iginde yer aldif Is1am kelim diislincesinde, Allzh, kemal
sifatlarla nite]enmekte ve kemale aykin tiim eksikliklerden de tenzih edilmektedir. Zati olarak
diigiiniilen bu nitelikler genelde “hayat™, “ilim”, “kudret”, “irade”, “isitme”, “gérme” ve “kelam”
seklinde “yedi sifat” olarak kabul edilmektedir. Bu nitelikler birer isimlendirmenin &tesinde
masdarlari “zat” olan gergeklikler olarak kabul edilmigtir. Basitlik tezinin iddialanina karg1 soz
konusu keldm dilgiincesi zat ve sifatn birbirinden bagimsiz kabul edilmedigini savunmus, sifatlar
“zat”la kaim olarak nitelendirilmigtir, “Zat’la kaim olmak” Gazali’nin ifadesiyle, “zatin sifatlarla
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Bu baglamda Richard Swinbume’niin, Tann’mn mahiyetinden bahsederken,
“ilahi basitlik” tezini “{lahi mahiyet” anlayisyla uzlagtirma ¢abasi, lizerinde durmaya
deger goriinmektedir. Swinburne, bir nitelifin bir diger nitelife indirgenmesini uygun
bulmamakla birlikte, Tanr1’mn mahiyeti hakkinda olabilecek en basit bir tanimlamanin
en uygun aciklama olacagiu savunmaktadir. Bu anlamda o “saf, simrsiz, kasti gii¢”
dedigi yeni bir “ilabi mahiyet” (nature of God) tanimu yapmaktadir.” Béyle bir nitelik
ya da basite indirgenmis nitelikler toplarm, Swinburne’e gore, nedensellifin saf,
maksimum bir derecesini olugturmakta ve bu yoniiyle hicbir nitelii disanda
birakmayacak gekilde “zat”a dzsel olarak bagiml olmaktadir. Diger tiim il4hi nitelikler
de bu basit olan; “saf, simrsiz, kasti giic”ten tiiretilebilir. Bu anlamda Tanri “zat”
olmammn da en basit Grnegini (the simplest kind of person) olus.tl.lnnaktadu—.44
Swinburne’niin bu yaklagimu hem Tanr’'ya mahiyet izafe etme hem de Tano’nm
basitligini savunma ¢abasi seklinde orta bir yol gibi gériinmektedir. Swinburne, basitlik
tezi lehine bir adim daha atarak, ashinda ilihi mahiyeti bu gekilde tammlamanin begeri
kavramiarla Tanr1’y1 olabilecek en basit yolla tanimlama anlarmuna geldigini de belirtir.
Diger bir ifadeyle, -Aquinas¢1 yaklagimi hatulatircasina- insanlann Tanm’yr kendi
kavramlariyla dile getirebilecekleri veya O’nu daha kolay anlayabilecekleri en miimkiin
(basit) yol gibi gdrmektedir. Bu durumda ona gore “saf, simrsiz, kasti gii¢”, insanlarin
ildhi dogay1 en iyl anlama bi¢imi olarak diigiiniilebilir. Ancak bu yaklasim Tanr’mn
bizim kavrayiginmzi agan (basit) bir mahiyete sahip oldufu kabuliinii de
diglamamaktadir. Bu durumda ildhi mahiyetin  begeri kavramlarla/kelimelerle
resmedilmesinden daha saf, simirsiz ve kasti bir gii¢ olmasi gerektirdifine dikkat
cekerken, agiklamalarmin Tanr’yr insanlann kavramlanyla simrlama  anlamuna
gelmedifine de vurgu yapmaktadir.*

Swinburne, deyim yerindeyse, “miimkiin en basit ildhi mahiyet” olarak
isimlendirebilecefimiz yaklagummn bir taraftan Anselm ve Aquinas, difer taraftan
Leibniz ve Plantinga’min agiklamalartyla paralellik arz ettifini sOylerken, bir tiir
mahiyet-basitlik aras1 agiklama girisiminde bulundugunu veya “basitlik”e en yakin bir
“mahiyet” tamm ortaya koymaya ¢ahistigina da ima etmektedir. O basitlik iddiasinda
bulunanlarin Tanri'min mahiyetini varlikla aynlmaz bir birlik halinde anladiklarim,
Tanr’mn niteliklerini Tanr’yla ve birbirleriyle 6zdes gordiiklerini hatirlatir. Bu

var olmasi” seklinde anlagilmstir. Safatlarm kendi bagina gerceklikler olmadifi, “sifatlar
Tanr’min gayn degildir” ilkesiyle savunulurken, sifatlanin birbirine ve Tann’mn varlifina/zatina
indirgenmeyecek anlamsal igeriklere sahip oldugu da “sifatlar Tano’mn ayms degildir” ilkesiyle
savunulmugtur, Bu iki Snerme Ehl-i Siinnet’in “sifatlar Allah’in ne aym ne de gayndir” seklinde
zat-sifat iligkisini belirten ilkesi olarak kabul gérmiistite. Bkz. Gazali, el-fktisat, 5. 53, 85-92;
Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 71vd; Sabuni, Maturidiye Akaidi, s. 73 vd.

%3 Swinburne, The Christian God, s. 151.

“Age,ay.

#“ Age.,s. 152-154.

¥ Age.,s. 158.
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niteliklerin birbirine indirgenmeyecegini savunan Swinburne’niin bu noktada basitlik
tezinin ilahi mahiyet ve nitelikleri agiklamada yetersiz buldugu anlagilmaktadir,*

Swinburne’niin basitlik iddialarin1 da géz 6niinde bulundurarak yaptifi mahiyet
tanimu, ilahi niteliklerin indirgendigi veya tiiretilebilecegi en “basit” tammlardan biri
olarak degerlendirilebilir. Difer yandan stz konusu mahiyet tammim ve ilahi nitelikleri
Tann’nn varh@iyla ozdes gtrmemesi de basitlik iddiasindan ayrldify noktalar:
gostermektedir. Bununla birlikte, “milkemmel varlik” sezgisiyle karsilagtirildipinda,
Swinburne’niin tantmnin ilahi mahiyeti agiklamada ne kadar yeterli oldugu tartigmaya
agik giriinmektedir. Soz gelimi, “saf, sinirsiz, kasti git¢” tammunda, kasti gilclin ilahi
irade ve bilgiyi igerdigi sbylense de Tanri’'min mutlak anlamda iyi olmasiyla iligkili
nitelikleri aym diizeyde bu tammdan tiiretmek zor gorinmektedir. Bu baglamda,
“miikemmel varlik™ sezgisinin ilahi mahiyeti tammiladigi kabul edilmese de, boyle bir
mahiyetin gerektirdigi tiim yetkinleri igermesi ve yetkinlife aykinn olan nitelikleri
diganda birakmas1 anlaminda mahiyete iligkin tammlama igin Snemli bir ¢ergeve
sundugu sdylenebilir.

Konuyla ilgili su genel sonuglara varmak miimkiindiir: Tanr’ruin zatu diginda
mahiyet ve niteliklerinin olmadif seklindeki basitlik iddiasi, Tanri’y:r her tirlii
bilesiklikten tenzih etmek noktasinda anlamlh gériinse de nasil bir Tann tasavvurundan
bahsedildigi noktasinda “Tann” terimini anlamsal igerik noktasinda agiklamasiz
birakmaktadir, Buna bafh olarak mahiyeti ve niteliklerinden bahsedilmeyen bir
Tanr’'mn varhf da sorgulanmaya agik hale gelmektedir. Bu durumda Tann’min
mahiyetinden bahsetmenin &zellikle teist Tann tasavvurundan bahsetmenin énkosulu
olacaf sdylenebilir. Tanr’nin mahiyeti, zsel (zorunlu) bazi niteliklere sahip oldugu
anlamina gelmektedir. “Miikemmel varlik” sezgisi de bu niteliklerin dogasindan ve
smirlarindan bahsetmek i¢in énemli bir agiklama sekli olarak kabul edilebilir, ilahi
mahiyeti ve buna baglt nitelikleri, Tanr’’'mn zatindan bagimsiz diisinmek zorunlu
olmadigindan; zorunlu, ezeli ve sadece Tann’'ya has olmakla, O’'nu diger tiim
varhklardan ayiran bir mahiyet ve bu mahiyeti tammlayan nitelikler diisiinmek
miimkiindiir.

SUMMARY

To think that God has a quiddity is to admit that he has some
essential/necessary properties. The main opponent view to this “divine quiddity”
assertion is what is called “divine simplicity” thesis. According to this thesis, ascribing
a “quiddity” to God and signify him with related properties should be rejected, Since
this goes against the idea that God is a necessary, causless and asiety being. In this
article both approachas will be evaluated and compared with reference to the views of
the philosophers/theologians such as Farabi, [bn Sina, Aquinas, Gazali and
contemporary thinkers like A. Plantinga, B. Leftow and R. Swinbume. The “divine
quiddity™ thesis will be advocated for two reasons. Firstly, God’s having a quiddity is a

* Bkz., a.ge.,s. 159-162,
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preconditicn for mentioning about his existence and the nature of this existence.
Secondly, “divine quiddity” view can be advocated together with the idea that God is
necessary, causless being.
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