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NIETZSCHE’NIN DEMOKRASI DUSUNCESI BAKIMINDAN ONEMI

Derda KUCUKALP™

Nietzsche'nin diisiincelerinin  demokrasi teorisine katkisim konu alan bir
cahigmamin, daha baglangigta iki 6nemli sorunla yiizlesmek zorunda oldugu ortadadir.

[lk sorun; Nietzsche’nin ¢ahsmalarimn politik diisiince bakimindan degerine
iligkin tartismalarda kendini g&steren bir yontem sorunudur. Sz konusu sorun biiyitk
dlgiide Nietzsche'nin, diisiincelerinde politikayr odak noktasi olarak almamasi, agik bir
sekilde politik olan konulara ¢ok az deffinmesi ve sistematik bir politik teori sunmamus
olmasindan kaynaklamr. Soz konusu kanaatin aksine, Nietzsche'nin Hobbes ya da
Rousseau gibi tipik bir politika filozofu olmadigim kabul etmekle birlikte, onun, gerek
modern politik ideolojiler ve ideallere yonelik elestirilerinde ifadesini bulan politik
diigiincelerinin, gerekse agik sekilde politik olmamakla birlikte politik sonuglar
cikarsanabilecek nitelikteki felsefesinin, genelde modern politik diisiinceye, dzelde ise
demokrasi diigiincesine ait sorunlarin anlagilip iistesinden gelinmesinde dnemli agilimlar.
saglayabilecegini styleyebiliriz.

Ikinci sorun, Nietzsche'nin  politikaya ve demokrasiye iligkin
degerlendirmelerinden kaynaklanir. Nietzsche galismalannda hem politikaya hem de
demokrasiye negatif anlamlar yiiklemis ve ciddi elestiriler yoneltmigtir. Yazilar goz
oniine alindifinda Nietzsche’nin, demokrat bir kisi olmadif1 rahatlikla sdylenilebilir.
Aym sekilde Nietzsche, highir sekilde demokratik bir politika anlayisimn savunucusu
olarak da gorilemez. Tam tersine, politik konulara iligkin gbriiglerinden
cikarsanabilecek olan sey, onun, kendisini bazi yonleriyle aristokratik, bazi yonlerlyle
de radikal olarak niteleyebilecefimiz bir politika anlayisina daha yakin gordiigidiir.’
Tabi ki bu durum, Nietzsche’nin diigiincelerini demokratik bir politika anlayistyla
iliskilendirmeyi giiglestirir, fakat bize gore, birka¢ nedenden dolay1 imkénsiz kilmaz.

Oncelikle, Nietzsche'nin anti-demokratik bir politik diislinceyi benimsemis
oldugu kabul edilse bile, bu durum onun demokrasiye yénelik elestirilerinin, demokra31
teorisi a¢isindan iglevsel olamayacag anfamna gelmez. Apell’m de igaret ettigi iizere?,
Nietzsche nin cagdas demnokrasi teorisi igin islevsel énemi, paradoksal bir sekilde onun
kati anti-esitlikciliginden ¢ikarsanabilir. Zira Nietzsche’nin mertebe, soyluluk,
hikimiyet hakkindaki diisiincelerine yonelik bir dikkat, esitlik vurgusuyla 8nplana
gikanlar, duyarliliklarim daha saglam argiimanlarla izah etmeye ve savunmaya
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zorlayabilir. Nietzsche'nin, dzellikle kendi dénemindeki demokrasi hareketlerini tahrik
eden hususlara yonelik tespitleri, ciddi bir demokrasi savunusunun dikkate alip cevap
vermesini gerektirecek kadar ©nemlidir. Ikinci olarak Nietzsche’nin elestiriler,
demockrasi ve politikann belirli bir tarihsel donemdeki goriiniimleri igcin séz konusu
oldugundan, bu elestirilerin konusunu tiim demokrasi ve politika deneyimlerini
kapsayacak Olciide genigletme zorunlulugu yoktur. Son olarak, Nietzsche’nin politik
felsefesiyle onun felsefesinden cikarsanabilecek olan politik sonuglan birbirinden
aywmaya yonelik bir strateji de, Nietzsche’nin diigiincelerivle demokrasi teorisi arasinda
bir képrii kurma firsatim sunabilir.

Giinlimiizde demokrasi tartigmalanmn, agirhkl olarak “liberal demokrasilerin
krizi” ve bu krize bagli olarak kendini gésteren “yeni demokrasi arayislan” temalan
etrafinda yiirfidiiglinii gz oniinde bulundurarak, Nietzsche'nin s6z konusu tartismalara
katkisim, iki alt baglk altinda ele almaya cahsacapz, {1k olarak, giiniimiiziin liberal
demokrasilerinin cegitli sorunlanna sk tuttugunu diigiindiigiimiz igin, Nietzsche'nin
liberalizm elestirisine deginecegiz. Nietzsche'nin Bati diigiince gelenegi ve bu diigiince
geleneginin nihai evresi olan modernizmle iligkisi baglaminda yiiriittiigii liberalizm
elestirisini de dzne kavramr elegtirisi, hak kavramu elestirisi, dzgiirlitk kavram elestirvisi
ve dilalizm elegtirisi olmak iizere dort baglik altinda sunmaya ¢alisacagiz. Bu kisimda
Nietzsche’nin diigiincelerinin elestirel fonksiyonundan, bagka bir ifadeyle, Nietzscheci
perspektifin “yikma stratejisi"nden faydalanacapiz. Nietzsche'nin liberal politik
diigiincenin temel kavramlarma yonelik yikica elestirileri ve liberalizmin felseft
arkaplamini olusturan temel varsayimlari sorgulayici felsefesi, séz konusu stratejinin
ayni derecede 6nemli iki unsuru olarak goriilebilir. Nietzscheci perspektifin demokrasi
diiglincesi bakimundan yapica fonksiyonu ise, ikinci kismin konusunu olusturacaktir.
Nietzsche’nin politik konular ve kavramlar hakkindaki diigiincelerinden ziyade, onun
diiglincelerinin politik agilimlarina yénelik bir refleksiyonun daha énemli oldugu ikinci
kisimda, Nietzscheci perspektifin yeni demokrasi arayiglarina katkisim; ontoloji
diizeyinde gii¢c felsefesi, epistemoloji diizeyinde perspektival hakikar fikri ve etik
diizeyde ise pliiralist etik temalan baglarmunda izah etmeye galigacagiz.

1- NIETZSCHE’NIN LiBERALIZM ELESTIRISI

Nietzsche liberalizmin, déneminin diger Snemli politik akamlar gibi, modern
politik yasama ve diiglinceye damgasim vuran demokratik hareketin bir subesi oldugu
kanaatindedir. Nietzsche’nin Bati ahlfkina yinelik olarak yiiriittiii soykiititksel
sorusturma ile varmug oldugn sonug; aralarindaki siddetli tartismalara ragmen -
liberallerin, sosyalistlerin, komiinistlerin ve anargistlerin ashnda aym hareketin, bir
biitiin olarak Bat kiiltir ve diigiince geleneginin psikolojik-tarihsel ciktist olan
demokratik hareketin mensuplan olduklan ve sdylemleri arasindaki farkliliklarn ikincil
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derecede bir 6neme sahip oldugudur.3 Daha da otesi, Nietzsche, kendi zamanimn biitiin
yonetim bigimlerini dogal olarak demokraiik bulur. Teknik anlamda monargik olarak
nitelenebilecek yoOnetimler bile desteklerini ¢ogunluktan, ¢ogunlugun ihtiyaclarim
dikkate alan politikalardan aldiklan icin, 6ziinde demokratiktirler.*

Nietzsche’ye géire, modern demekrasi dilgiincesi dziinde Hiristiyan ahldkimin
ya da Huistiyan diinya yorumunun bir sonucudur. Bu diisiincenin makul olarak
gorillmesinde ve savunulabilmesinde ise, koOkii Sokrates’e dayanan rasyonalizmin
ulagmis oldufu asamamin nemkb bir roli vardir. Zira rasyonalizmin en gelismis formu
olan bilimsel metot ve modern demokrasinin diizlegtirici esitlik ideali arasinda tam bir
mutabakat iligkisi sz konusudur.” Fakat Nietzsche, zamanmm yikselen degeri olan
egitlik idealini, bu idealin ategli savunucularina karsit bir sekilde, siirii iggiidilsiiniin,
kole ahlikinin ve yozlagmanin bir ifadesi olarak gorir. Ona gore demokratik hareket,
daha temelli bir bigimde diisiiniildiiftinde yalmzca siyasal kurumlarin ¢bkiistine degil,
aym zamanda insamn kiiglilmesine, onun ortalama bir duruma getirilerek degerinin
diigtiriilmesine isaret eder.® Bu durumda Nietzsche'nin gerek bir ana akim olarak
demokrasiye, gerekse onun Ozel bir bi¢gimi olan liberalizme y&neltmis oldugu
elestirilerin, yalmzca politik diisiince perspektifi ile smirh olmadigy, onun biitiin bir Batt
kiiltilr ve diigiince hayatma yénelik clestirileri ve yargilanmin bir parcasi olarak
diigiiniilmesi gerektigi ortadadir.

Nietzscheci bir perspektifle degerlendirildiginde, liberal politik diisilncenin
elestiti konusu yapilabilecek hastahklarmmin kékeninde, nihilizmle yazgih Avrupa
kiiltiril ve diiglince gelenegi bulunmaktadir. Liberalizm de, difer biitlin modern politik
ideolojiler gibi, Platon ile baglayan, Hiristiyanlhk ile belirginlesen ve Bat kiiltliriine
niifuz eden, hayat: ve olusu yadsidig1 icin nihilistik bir mahiyete sahip olan bir diisiince
geleneginin zeval buldugu, yazgis olan nihilizmin agifa ¢iktifn bir dSneme (modern
dopem) aittir ve bu dbnemin, yani decadencein biitlin belirtilerini biinyesinde
tagimakiadir. Nietzsche'nin modern nihilizm deneyiminin nedeni olarak gbrdiigli stz
konusu gelenefi, Heidegger'e referansla “metafizik diiglince gelenegi” olarak
adlandirabiliriz.

Heideggerci bir perspektifle ele alindifinda metafizik, Varlik’mm var olana
indirgenmesi anlamma gelir.” Bu indirgeme ile bir anlamda Varlik, agiklayici bir
prensipte idrak edilebilir ve tilketilebilir hale getirilir. Varlik ve ondan ayn olarak

® Thomas 1. Pangle, “Nihilism and Medern Democracy in the Thougt of Nietzsche™ The Crisis of
Liberal Democracy, Derleyen: Deutsch, Kenneth L., Soffer, Walter, State of New York Press,
Albany 1987, 5. 199.

4 Warner, J. Dannhauser, “Friedrich Nietzsche”, The History of Political Philosophy, Derleyen:
Leo Stranss and Joseph Cropsey, The University of Chicago Press, London 1987, s. 837.

3 Pangle, a.g.e., 5. 200.

8 Nietzsche, Jyinin ve Kétiniin Otesinde, Ceviren: Ahmet inam, Giindogan Yaymiar, Ankara
1997, s. 101,

7 Heidegger, Metafizik Nedir?, Ceviren: Yusuf Omek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1991, s.
7.

232




Felsefe Diinyas

tasavvur edilen oznenin, iki ayn varllk alam olarak diisiiniilmesiyle birlikte
siibjektivizm, ozciiliik ve diializm metafizik diigiincenin temel &zellikleri olarak
karsimiza gikar. Stibjektivizm hakikati anlamada referans noktasi olarak 6zneye yapilan
vurguya, bzciilik Varlik’in veya varliklarin, olumsallik ve iligkiselligin disinda birer
kendilik olarak diigiiniilmesine, diializm ise fenomenal olan ile fenomenal olanm
otesinde varoldugu diisiiniilen hakikat arasindaki aynma/kargithga isaret eder.
Birbirleriyle iligkili bu ii¢ temel 6zelligi, Nietzscheci bir tartigma bakimuindan soruniu
kilan husus, onlarin diinya/pratik ile baglantimizi koparan nihilistik bir diinya yorumuna
ve yagam tarzina hizmet ediyor olmalandir. Nietzsche liberalizmi, metafizik diistincenin
politik diisiincedeki bir formu olarak gbrdiigii tlgiide, aym sorun liberalizm i¢in de siz
konusudur.

a) Ozne Kavram Elestirisi

Ome oziinde, metafizik diigiincenin bir kavramm (slibjektivizm) olmakla
birlikte, onun belirgin hale gelmesi ve felsefl diigiincede ©ne c¢ikmasi metafizik
digtincenin son evresinde, modern felsefede, Descartes’m diisiinceleriyle birlikte
olmugtur. Oyle ki, soyut, evrensel ve tarihdigt nitelikleri haiz &zne, arttk hakikatin
yegane kaynagl olarak goriilmeye baglanmustir.

Oznenin tarihdigilik vasfi, onun her tiirli degisimin, yani zamansallifin disinda
olmasi anlamina gelir. BSyle bir 6zne tasavvuru, kuskusuz metafizik diigiincenin dzcii
karakteriyle yakindan iliskilidir. Zira 6zne 6ziinde, kendine ve diinyaya yénelik bir
bilince isaret eden, biitiin insanlar icin ortak olan nitelikleri biinyesinde barindiran bir
kendilik olarak diigiiniiltir. Efer 6zne biitiin insanlar igin ortak olana, evrensel olana
gondermede bulunuyorsa, bu durumda insanlart birbirinden farkhilastiran, onlann
tarihselliklerinden kaynaklanan biitiin farkliliklar da yadsinacak demektir. Modern dzne
kavrarmini Nietzscheci elegtirinin konusu haline getiren temel husus tam da bu noktada
ag1fa gqikmaktadir. Ciinkii, gercek benlik (6zne)-ampirik benlik diializmi baglaminda
evrensel olamn, yant gercek benligin 6ne cikartilmasi, ancak olumsal olammn, yani
yagamin géz ardi edilmesi pahasina olacaktir,

Nietzsche’ye gore ozne, gercekte bizim dilsel ahskanhklarimizin bir iiriinii
olan, “dilin ayartmasi”yla, varmis gibi davrandigimz uydurma bir varliktir. Ozneyi
varmug gibi gosteren sey, dilin kullammi igerisinde fail ile fiilin birbirinden
ayrilabilmesidir. Omegin “yapiyorum” dedigimizde yapma fiiliyle, yapan dzneyi iki
farkl1 sey olarak tasavvur ederiz. Boylece faile ontolojik bir gergeklik atfetmis oluruz.?

Soykiitiiksel sorusturma 6zne yamlsamasimin dil ile iligkisini ortaya koymakla
yetinmez. Ayni zamanda “gig istemi” temelinde bu yanilsamanin gerisindeki psikolojik
gereksinimleri de agia ¢ikarir. Nietzsche'ye gore dzne, zayif olamn giigsiizliik hissini
telafi edici bir mekanizma olarak iglev goriir. Zayif olan, dzne dolaymimyla giigliiyle
arasindaki mesafeyi ortadan kaldinir, kendi varligim anlamh kilar ve kendini giiglii
olann eylemlerinden korur. Nietzsche'nin ifadesiyle; “dzneye simdiye dek

¥ Nietzsche, Soykiittigii, Ceviren: Ahmet Inam, Glindogan Yaymlar, Ankara 1998, s. 47.
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yeryliziindeki her seyden daha fazla inamlir. Ciinkii 6litmlii olanlarin ¢oZunluunu, her
cesit ezilmis ve zayifin, zayifhigi Szgiirliik, bu durumda oluslarim bir kazang olarak
yorumlamasim olanakh kilar. »® Kugkusuz boyle bir mekanizma, fail ile fiilin birbirinden
ayrilabilecedi inancim yayginlastirarak, “aktlf giig”leri eylemlerinden alikoymaya
galigan “reaktif glic”lerin Iehine 1slemekted1r Bu a¢idan bakildifmda, modern ¢agda
politik yasamda demckratik hareketin hakimiyetinin hi¢ de tesadiifi olmadif
sGylenebilir.

(Ozne kavrami tasidig1 sorunlarla birlikte, “birey” ve “vatandas” kategorileri
dolayimuyla liberal dilsiincede de kargthgim bulmusgtur. Nietzscheci bir perspektifle ele
alindigimda, dzne sorunu baglanunda, liberalizme su elegtiriler ySneltilebilir:

1- Tipki dzne kavrarm gibi, liberalizmin birey kavranm da kurgusal bir
gerceklife sahiptir. Liberalizmde birey maddi, sosyal ve kiiltiirel kogullanin diginda
dissiiniildiigii i¢in metafizikseldir. Hobbes ile baglatilabilecek olan liberal gelenek i¢inde
biitiin liberal diisiiniirler agisindan birey, siirekli olarak bir dogal egilimler, 6n
referanslar ve haklar seti olarak anlagiimistir.'' Boyle bir birey anlayistnin arkasinda
yatan en Snemli faktdr ise, bilince atfedilen hiyerarsik iistiinliiktiir. Nietzsche bu
noktada, bilincimizin kimli§imizi tammlayacag, Iicgitdiilerimizi kontrol etme .
kapasitesine sahip yiiksek dogamuzi temsil edecefi diislincesini siddetle -elestirir.
Nietzsche’ye gore, benlifimizi olugturan diger faktorler (iggiidiiler, arzular vb.) dikkate
alindifinda, biling hi¢ de dyle merkezi bir dneme sahlp degildir. Hatta biling insan
organizmasinda daha ge¢ bir donemde ortaya gzkmlstur Igensmde farkll unsurlarn
birbirleriyle rekabet halinde olduklan ¢ofulcu ve dinamik bir benlik anlayigim
benimseyen" Nictzscheci perspektif goz onlinde bulunduruldugunda liberalizmin,
bireylerin biricikligini, bireyler arasindaki farkliliklan gdzden kagirmasimn arkasinda,
onun sabit, siirekli ve tamamlanmus benlik anlayisiun bulundugunu séyleyebiliriz.

2- Modern diigiincede 6znenin ontolojik bakimdan &ncelikli statiisiine paralel
bir sekilde liberalizmde de birey éncelikli bir konuma sahiptir. Oyle ki, liberal politik
teoride biitiin toplumsal ve politik yagam birey temelinde, birey igin dusunulmustur
Toplum sézlesmesi teorileri béyle bir anlayisin gostergeleri olarak goriilebilir. Ornegin,
hem Hobbes hem de Locke’da devlet ve toplumsal diizen farkh bicimlerde olsa da
bireye referansla izah edilmistir, Sézlesme teorilerinde bireyler, rasyonel zneler olarak
tasavvur edildikleri igin, toplum ve devletin varh bu Sznelerin mutabakatinn, onlar
arasindaki mukavelenin bir sonucu olarak goriilmiistic. Bu agidan bakildifinda

°Age.,s 48.

W Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Ceviren; Hugh Tomlinson, The Athlone Press, New
York 1989, s. 125.

W nark Warren, Nietzsche and Political Thought, The MIT Press, Cambridge and London 1991,
s. 215,

121 awrence, J. Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, Open Court Publishing Company,
Chicago 1995, s. 32.

3 Leslie Poul Thiele, Friedrich Nietzsche and The Politics of The Soul, Princeton University
Press, New Jarsey 1990, s. 37.
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liberalizmin birey anlay1s: gibi, bireye bagh olarak diisiiniildiikleri icin devlet ve toplum
anlayiglarimin da, soyut ve kurgusal oldugu ortadadur,

3- Ozne kavrammmn diglayic1 ve aymlagtiric mahiyeti, liberalizmin politik
bznesi olan “vatandag-birey” kavramu icin de s6z konusudur.'* Liberalizmde vatandaglik
etnik, dinsel, cinsel vb. kimlik farkhliklarin: absorbe eden, diizlestirici bir kategori islevi
gorir. Vatandas, tpki Gzne gibi, gercek bir varlifi bulunmayan, aralarmndaki
farkhihklara ragmen bir toplumdaki insanlarin ortak politik &zi olma iddiasindaki
formel, kurgusal bir kategoridir. Nietzsche’nin “gii¢ felsefesi” baglaminda
diigiiniildiifiinde, 6zne kavramimin nesnellik ve evrensellik kisveleriyle sunulmasina
kargin, gercekte belirli giiglerin, reaktif giiclerin ya da siiriiniin ¢ikarlarina hizmet
etmesine benzer bir gekilde, vatandas kategorisi de bir toplumda hékim kimligin
¢ikarlanina uygun bir fonksiyona sahiptir.

b) Hak Kavram Elestirisi

Modern diigiincede hak, Oznenin bir niteligi, onun asli bir unsuru olarak
diigiiniildiizii icin, liberal hak kavraminin, temelde modemn &zne kavramimn bir sonucu
olduBu sylenebilir. Tipki 6zne gibi, hak da metafizik diigiincenin 6zcii karakterini tagir.
Hak da 6zne gibi, tarihsel, toplumsal ve baglamsal faktérlerin disinda bir kendilik olarak
tasavvur edilir. Bu yoniiyle hak liberalizmde insanin insan oldugu i¢in, dogal olarak
herhangi bir eylem veya iligkiye bagli olmaksizin sahip oldugu bir miilk olarak kabul
edilir.

Liberal hak kavram, liberal esitlik (politik egitlik) diisiincesinin de temelini
olugturur. Hatta liberalizm s6z konusu oldugunda, hak ve esitlik kavramlarimn bir ve
aym sey oldufu bile s6ylenebilir. Bu nedenle liberal hak kavrarmina yénelik Nietzscheci
bir elestiri, Nietzsche’nin bir biitiin olarak modern politikanin demokratik ruhuna karg:
tavn dikkate alindifinda, aym: zamanda bir esitlik elestirisidir.

Metafizik diigiince ile modern diisiince arasindaki siireklilik iligkisi baglamminda
diigiintildititinde, esitlik diisiincesinin ya da esit haklar kavramimin ii¢ kaynaga
dayandifim soylemek miimkiindir: itki, Tann karsisinda ruhlanin esitligi fikri; ikincisi,
bilimsel rasyonalizmin evrenseli anlama konusunda biitiin insanlarda varoldugunu
varsaydifi ortak kapasite ya da bilimsel 6zne kavrami; figiinciisii ise, modemn
diiglincenin birlesik, tasiyici, kapah, metafiziksel benlik modeli. Bu {i¢ kaynak birlikte
fiziksel, kiiltiirel ve performatif farkliliklarnin olumsal alanim asan evrensel bir insan
tasavvurunu belirgin hale getirerek, esitlik diigiincesi ve esit haklar kavram: icin bir
zemin olugturmugtur.'® insan idesi ve liberal esitlik ideali arasindaki séz konusu iligki,
Stirner tarafindan da dile getirilmistir. Stirner’e géire, liberalizmin insanlarin esitligi
ilkesinin arkastnda, insamn bizatihi somut, tikel bir varhk olarak degil, tiir olarak
diigiintilmesi bulunmaktadir. Striner Hiristiyanlik ile liberalizm arasindaki siireklilik

" Fuat E. Keyman, “Demokrasi, Topluluk ve Fark: Tiirkiye’de Liberalizm Tartismasima Kuramsal
Bir Katki”, Tiirkiye ve Liberal Demokrasi, Alfa Kitabevi, Istanbul 2000, s. 87.
15 Hatab, a.g.e.,s 57,
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iligkisinin alum cizerek, bir liberalin bir Hiristiyan ile aym dongii igerisinde
diisiindiigiine igaret eder. Buna gdre, bir insamn degeri, onun somut, tikel, olumsal,
biricik ve gercek egosundan degil, ipk: Hiristiyan ruhunun bir kigide ikamet etmesinin,
o kisiyi Hiristiyan yapmast gibi, o insanda ikamet eden insanlifin ziinden kaynaklamr.
S6z konusu 6z, biitiin insanlarin Stesinde, onlara egit uzakhkta, olmast gereken, ideal ve
tiimel bir kategori olarak diigiiniildiigii icin, gergekte biitiin insanlar egit kabul edilir.’®
Stirner’in, liberalizmin esit haklar kavrarmna karst ¢ikisinin temel nedeni, onun, sahte
biitiinliik fikrine miiracaat ederek egonun, biricikligini ve gercekligini yadsimasidir.
Stimer’in ifadesiyle, “benim hakkim olarak adlandirdigim sey, artik higbir gekilde hak
degildir. (Ciinkit hak yalmzca bir ‘ruh’ [doga, insanlik, Tanr1 vb.] tarafindan bagiglamr.)
O yalnizca benim giiciimle sahip oldugum bir seydir. Hak benim iizerimde mutlak bir
seydir ve yiiksek bir seyde varolur. Giig ise, yalnizca bende var olur.”"

Kugkusuz, liberal hak kavramunin, hakk: bireyin performansindan, giiciinden,
iliskiselliginden ve eylemlerinden aymci iglevi, yani nihilistik mahiyeti, Nietzsche’nin
elestirilerinin de temel konusunu olusturur. Nietzsche esitligi, esit haklar kuraminda
ifadesini bulan belirli bir olgusal benzerlik olarak tanimlar ve egitligin temelde bir ¢okiis
olduguna isaret eder. Ciinkii Nietzsche’'ye gbre esitlik, onun, her giicli cafin
karakteristigi olarak gordiigi ve “insan ile insan, simf ile siuf arasindaki ugurum,
tiplerin ¢oklugu, kendi olma ve ayagn kalkma 1stenc1 olarak tanimladify mesafe
pathosunun ortadan kalkmasi anlarmna gelmektedlr Nietzscheci perspektifte esitlik,
hayatin ¢okyiizliiliigiiniin, farkhliklarimn yadsmmasma gergek anlamda bireylesmenin
torpiilenmesine hizmet eden i¢i bog bir idealdir."® Nietzsche, bu fonksiyonu goz éniine
alindiginda, esitlik idealinin, nihai zaferine esit haklar doktrini ile birlikte, modern
donemde ulash@ kanaatindedir. Nietzsche igin bu, tam da sirii ehidkimn giivenli,
tehlikesiz, konforlu bir yasam tarzinn® ve yagamin diisiistind sembolize eden bir insan
tipinin, ugrunda miicadele verebilecegi hicbir degeri bulunmayan, yalmizca mutluluk ve
rahatimin derdinde olan son insamn®!' bir zaferidir. Bu noktada, insanlarin egit haklara
sahip olduklarina ve birbirlerinin haklarina sayg1 gostermeleri gerektigine inanan liberal
bireyin, Nietzsche’nin ‘#stiin insan’a giden yolda son engel olarak gordiigii ‘son insan’a
tekabiil ettiiini sGyleyebiliriz.

16 Max Stimer, Ego and His Own, Ceviren: Steven T. Byington, Benj. R. Tucker Publisher, New
York 1907, ss. 225, 22§, 229.

T A.g.e., s 275.

8 Nietzsche, Friedrich, Putlann Alacakaranhg, Ceviren: Hiseyin Kaytan, Akyilz Yaymlan,
[stanbul 1991, s. 72.

19 Warren, a.g.e., s 69,

20 Nietzsche, Tyinin ve Kitiintin Otesinde, s. 47.

2! Nietzsche, Béiyle Buyurdu Zerdiist, Ceviren: A. Turan Oflazoglu, Asa Kitabevi, Bursa 1999, s.
34.
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¢) Ozgiirliik Kavrami Elestirisi

Liberalizmde &zgiirliik politik olarak; devletce garanti altina alinmus bireysel
haklarnin korunmasi ve bireysel ¢ikarlarin takip edilmesi anlamlariyla diigiiniiliir, Politik
Ozgiirliigiin felsefi olarak gerekcelendirilmesin veya hakhlastirlmasinda ise, modem
insan dofasi tasarmina (Gzne kavramina) miiracaat edilir. Buna gore biitiin insanlar
ortak bir seyi; bireysel 6znelerin kendisinde temellendigi, kendi iizerine diigiinebilen bir
bilinci paylagirlar. Her birey, tizerinde disiiniildiigiinde kesfedilebilen ve amaca/akla
uygun eylem ile gerceklestirilebilen, tantmlanabilir bir dogaya ve ihtiyaclar diizenine
sahiptir. Bu noktadan hareketle liberaller, benlikteki herhangi bir ¢atismanin akla
miiracaat edilerek giderilebilecegini ve efer diganidan bir zorlama yoksa insamn mutlu
olabilecegini iddia etmigler ve politik Szgiirliigii, yani digsal bir baskinin olmamasi
durumunu insan mutlulugunun temel kosulu olarak gémiiglerdir. >

Bu ozgiirlik anlayig1, Gzgiirliik ile giic arasinda bir karsithk iligkisinin
bulundufunu varsayar. Liberaller igin giic, negatif bir anlam icerigine sahiptir ve kisi,
digmndaki giiciin simirlandimlmas: Slglistinde dzgiirdiir. Akil ile Szglirlilk arasinda pozitif
bir iligkinin bulundugunu kabul eden liberallere gére, giig, irrasycnel olana igaret eder.
Bu nedenle liberaller Nietzsche'nin felsefesini akil, Gzgiirlik ve insanilifin igsel
baglantisim  reddettifii gerekcesiyle, felsefl irrasyonalizmin bir bigimi olarak
gbrmiiglerdir.® Kuskusnz giice yonelik bir liberal elestiri, $zgiirlik-giic dikotomisi
kabul edildiginde anlamli olabilir. Oysa Nietzscheci perspektif s6z konusu oldugunda,
liberalizmin $zgiirlitk kavramim elegtiri konusu haline getiren sey, tam da stz konusu
dikotomidir.

Nietzsche igin dogru ozgiirliik, Giig Istemi’ni agindiran ve insami siirii
hayvamna indirgeyen liberal ozgiirlik anlayisni deil, kisinin kendini amaglarina
adayabilmesi, kendi soramlulufunu kendi elinde tutabilmesidir. Ozgiirliik istemin, bask1
altinda miicadele, tehlikeli bir yagam, kisinin kendisi ve kendi digindaki kogullar ile
yiiriittiigli savas ile sekillenen pozitif giiciidir.”® Bu nedenle dogru ozgiirlik,
Nietzsche’ye gore, liberallerin iddia ettigi gibi, kigilerin iizerinde herhangi bir digsal
baskinin olmamasi ile defil, tam tersine istesinden gelinmesi gereken direng ile
olciiliir.”

Liberal dzgiirliik anlayig1, Nietzsche agisindan, yalmzca giic iliskilerinden uzak
kurgusal bir eylem alamm varsaydifin igin degil, aym zamanda ozgiirliigiin teminat:
olarak akla atfettifi onem nedeniyle de sorunludur. Zira akil, standardize edici ve
normalilestirici igleyigi nedeniyle Nietzscheci anlamda, bireyin, kisinin kendini
yaratmasinin, bireyin biriciklifinin kargisinda bir engel olarak durur.”® Fakat bu,
Nietzsche’nin, yaratica tipin Ozgiirltigiinii, meveut yapilardan ve zorlamalardan azade
olmak seklinde diisiindiifii anlamina gelmez. Tersine Nietzsche, Gzgiir insamin her

z Hatab, a.g.e., 5. 31.

BDavid Owen, Nietzsche, Politics and Modernity, Sage Publication, London 1995, s. 42.
* Nietzsche, Putlarin Alacakaraniigy, s. 73.

= Detwiler, a.g.e., s. 95.

% Hatab, a.g.e., 5. 141,
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bakimdan iginde yasadifii kosullara degil, kendine tabi olmak isteyecegini, siirekli
olarak yerlesik diizenle miicadele icerisinde olmas: gerektigini diistintir.”

Son olarak Nietzsche'nin, Ozgiirliigii; kiginin kendini yaratmasi, kendinin
iistesinden gelmesi, giicli kendi tizerinde igletmesi anlamlariyla distindiigd dikkate
alindiginda, negatif oOzgirlikk anlayisuun, bireyin distndaki faktdrler iizerinde
odaklanirken, bireysel eylemin kararlastmlmasinda ve ger¢eklestirilmesinde icsel.
fakedrleri yeterince dikkate almarmg olmasi da, Nietzscheci bir perspektif bakimindan
sorunludur.

d) Diializm Elestirisi

Nietzsche’nin, metafizik diisiincenin diialist karakterine yonelik elestirilerinden
hareketle bir liberalizm elegtirisi, kuskusuz onun, liberalizmin 6zne, hak ve dzgiirliik
kavramlanna yonelik elegtirileriyle kiyaslandifinda daha dolayli olacaktir. Fakat liberal
politik diigiince igindeki dikotomilerin (diialitelerin), politika alamni daraltic1 ve
nihilistik bir politik yagami besleyici fonksiyonlari dikkate alindiginda, bize gbre bu
elestiri en az diferleri kadar, belki de onlardan daha Snemlidir.

Diialist karakter, metafizik diigiincenin farkli bicimlerinde karsthifim
bulabilecegimiz varlik-olug, ruh-beden, fail-fiil, sebep-sonug, akil-duygu, 6zne-nesne,
numen-fenomen gibi dikotomik ayrimlarda kendini gsterir. Bu dikotomiler iki dnemli
ortak ozellige sahiptir: [lki, dikotominin her bir &esine, onlan digerlerinden farkh
kilacak &zsel nitelikler atfedilmesidir (5zciiliik). Ikincisi ise, her dikotomide
dikotominin 6geleri arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulunmasidir.

Nietzsche'nin diializim elestirisi, onun varlik-olus, benlik-diinya, neden-sonug,
kendinde sey-gbrinity dikotomilerine yonelik elestirileri baglaminda sekillenir.
Schutte’un da altim ¢izdigi gibi, Nietzsche’nin ebedi’ doniis ve giic istemi teorileri,
varolugun biitiiniinii akan bir enerji olarak yorumlayarak, stz konusu dikotomilerin
icerdigi kutuplar arasindaki ugurumu kapatmaya calsir.®

Giig istemi teorisiyle ilgili olarak diigiiniildiigiinde, biitiin dikotomilerin, varlik
bigimindeki bir mevcudiyete duyulan ihtiyagtan, bu ihtiyacin da insamn gegici varolugu
kontrol etme konusundaki yetersizlik hissinden kaynaklandifimi syleyebiliriz. Bu
anlamda belirli bir tutumlulugu ve giivenligi tesis eden varlik kavramna baglh olarak
tiiretilen 0zne, istem, neden, numen, gergek diinya ve ruh gibi kategoriler, kargitlarinin
yadsinmas: dolayimayla, kiginin gelip gegici olan sey karsisindaki gligsiizlilk hissini
telafi edici bir mekanizma islevi goriirler.”’ Nietzsche’ye gore, biitiin dikotomiler
benligin diislince, arzu ve eylemierinden bagimsiz olarak tesis edilmis bir 16z olduguna
iliskin inancin, dig diinyaya yansitilmasindan ibaret oldugundan, 6znenin etki yaratan
bir gey degil, bir kurgu oldugu idrak edildiginde su hususlar da kendiliginden agifa

Y Nietzsche, Tan Kizligi, Ceviren: Hiiseyin Salihoglu-Umit Ozdag, imge Kitabevi, Ankara
1997, s, 16.

# Ofelia Schutte, Beyond Nihilism: Nietzsche Without Masks, The University of Chicago Press,
Chicago 1984, s. 39,

B pge,s 42,
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¢tkacakfir: Sayet etkin bir tzneye inanilmazsa, seylerin etkin gercekligine olan inang ve
bunun bir sonucu olarak da fenomenler arasinda var oldujunu disiindiigiimiiz sebep-
sonug iligkisi de ortadan kalkacaktir. Ozne bir kurgn olarak nitelendiginde, kendinde
sey-goriinily ayrimu da savunulamaz bir hal alacaknr, Zira etkin bir 6zne kavram terk
edildifinde, 6znenin kendisi iizerinde etkili oldufu nesnenin de terk edilmesi
kagimimazdir. Ozne ve nesne kavramlanmn terk edilmesiyle de, t6z kavram ve onun
degigik tiirevleri olan madde, ruh ve diger kosulsuz kendilikler de terk edilecektir.®

Yukandaki belirlemeler 1s15inda, genel olarak metafizik diigiincenin, 6zel
olarak da liberalizmin diialist karakterinin iki nedenden dolay1 Nietzscheci perspektif
bakmundan elestiri kenusu olabilecegini sdylemek miimkiindtir:

1- Biitiin dikotorniler, her bir §geye 6zsel nitelikler atfedildifi icin, yani her bir
6ge birer kendilik olarak tasavvur edildii icin yagamun varolugsal siirekliliZini kesintiye
ugratir, Bu anlamda biitiin dikotomiler olugun ve her seyin iligkisel oldufu gerceginin
yadsinmast sonucunu dogurur. Liberalizm baglaminda dilsintildiigiinde, devlet-sivil
toplum, Hzel alan-kamusal alan, gii¢-Gzgiirliik, birey-toplum gibi dikotomilerde her 63e,
mahiyeti yasamdan bagimsiz olarak belirlenmis varlik olarak kabul edildigi dlciide, stz
konusn &geler arasindaki iliskiler ve her dZenin mahiyetinin deZisebilitlifi gdzden
kaginltacaktir. Omegin, birey, topluma gére 6ncelikli, varhg toplumdan bagimsiz bir
kategori - olarak diigliniildiifli 6lgiide, bireyin mahiyetinin toplumsal iliskilerce
belirlendifi gercegi goriilemeyecektir. Aym sekilde, devletin toplumdan bafimsiz,
toplumdaki biitiin ¢ikarlara esit uzakhktaki nesnel bir varlik olarak kabul edilmesi,
devletin toplumsal iliskilerin bir iiriinii oldugu ve toplumdaki gii¢ iligkilerinin devlette
de yansimasini bulacagl hususunun goz ardi edilmesi sonucunu doguracaktr,

2- Daha énce de isaret edildii iizere, biitiin dikotomilerde, dikotomiyi
olugturan dgeler arasinda hiyerarsik bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle dikotomiler
toplumdaki gii¢ iliskilerini megrulastirici bir iglev goriirler. Batu kiiltiir ve diisiince tarihi
dikkate alindifinda, Nietzsche’ye gore, olus karsisinda varhigin, madde karstsinda
ruhun, bu diinya kargisinda Ote diinyanin yiiceltilmesi belirli bir yasam tarzini ve bu
yagam tarzinin diinya yorumunu destekleyici bir hizmet gérmiis ve bdylece belirli bir
insan tipinin (stirll insamnin) hakimiyetine aracilik etmistir, S6z konusu diinya yorumu,
yani Platoncu-Hiristiyan diinya yorumu, farkli yagsam tarzlarim diglayici mahiyeti
medeniyle nihilistiktir ve bu nedenle de Nietzscheci perspektif bakimindan sorunludur.
Kugkusuz aym sorun, toplumsal giig iliskilerini ve bu iligkiler gercevesinde hakim bir
konum kazannug olan yasam tarzlarim mesgrulagtiric: islevlere sahip dikotomileri
barindirdify dlgtide, liberalizmin de bir sorunudur. Kamu-$zel ayrim bu igleve sahip
dikotomilerin tipik drnegi olarak gorillebilir. Liberal politik diigiincede kamusal alan,
kisilerin tiim farkl iyi anlayislarnin ve bu #yi anlayislarim iceren kimliklerini dzel alanda
birakarak nétr vatandaghk kimligiyle politik katiimlanm gerceklestirdikleri alan olarak
disiindiltir. Kamusal alan 6zel alandaki farkliliklann bir arada yasamasim miimkiin

¥ Nietzsche, The Will to Power, Ceviren: Walter and R. J. Hollingdale, Random House, New
York 1967, ss. 297-298.

239

_——-




Felsefe Diinyast

kilan, herhangi bir iyi anlayigindan bapgimsiz nétr kurallar anlaminda ortak olana igaret
eder ve bu kurallanin isletilmesi anlammda politika da nétr bir faaliyet olarak telakki
edilir.’! Nietzscheci perspektifle degerlendirildiginde, kamusal alan-5zel alan
dikotomisinin, ger¢ekte belirli bir yasam tarzinin lehine olan “kamusal kurallar”a
nesnellik vasfi ytikleyerek toplumsal yasamdaki mevcut gii¢ iliskilerini megrulastirdig
ve ashinda farkll kimliklerin varlifinm kurucu unsuru olan politikayi, standardize edici
vatandaghk kimliiyle simrlandirarak politika alamim, yani farklh kimliklerin varlik
alanim daralttif1 icin nihilistik bir politik yagam besledigi sdylenebilir.

II- NIETZSCHE VE NIHILISTIK OLMAYAN BiR DEMOKRASI

Bir biitiin olarak ele alindifinda, WNietzsche'nin liberalizme yOnelik
elestirilerinin odak noktasim nihilizm sorununun olusturdugunu sdylemek miimakiindiir.
Nihilizm; hem olugun, farkligin ve yagamin dinamik birliginin yadsinmasina, yani
nihilistik mahiyete, hem de sz konusu nihilistik mahiyetin agiga gikmasimn bir sonucu
olarak mevcut deferler sisteminin halihazirdaki yasami anlaml kilabilme iglevini
yitirmesiyle bag gosteren krize igaret eden anlamlanyla giiniimiiz liberal
demokrasilerinin temel sorunudur. Bu durumda Nietzscheci perspektife uygun diigen
alternatif bir demokrasi anlayigimn, bir yandan yagamu, olugn ve farkliliklan onaylayici
bir mahiyete sahip olmasi gerekirken, difier yandan da meveut krizin iistesinden
gelebilmeyl milmkiin kilan yasarm zenginlestirici yeni deperler sunabilmesi
gerckmektedir, Kuskusuz bu gerekliliklerin yerine getirilmesi, sz konusu demokrasi
anlayiginin metafiziksel olmayan bir ontoloji, epistemoloji ve etikten beslenebilmesine
baghdir. Bu noktada Nietzsche'nin; giic felsefesi, perspektival hakikat anlayisi ve
pliiralist etigi ile, nihilistik olmayan bir demokrasinin jhtiyag duydugu ontolojik,
epistemolojik ve etik referanslar1 sagladifim s6yleyebiliriz.

fnsan  iligkileri baglaminda  dtisiiniildiiginde, Nietzsche’'nin  giig
kavramlagtirmasinin iki anlam igerigine sahip oldugu sylenebilir: ilki; otonomi, firsat
ve benligin doniigtiiriilmesi anlamlarim: iceren bir sey icin giic. Tkincisi ise; hakimiyet ve
diferlerini kontrol altnda tutma anlamlanm igeren bir sey iizerinde giig. Nietzsche nin
¢ahymalanmin politik anlarmim anlamak bakimindan bu aynm oldukga Onemlidir.
Ornegin Rorty, Nietzsche'nin bir politik diigiiniir olmadigim iddia ederken giicii ilk
anlanuyla, yani kisinin kendini yaratmasi anlamiyla ele almig ve dzel alan-kamusal alan
dikotomisi temelinde gii¢ iligkilerinin diginda bir kamu kiiltiiriiniin varolabilecegini
kabul ederek giiciin ikinci anlamum ihmal etmistir.’* Buna kargin Conway’in de igaret
ettifi gibi, Nietzsche, siiphe gitirmez bir bicimde saglikh bir kendini yaratmanin asla
tam anlamuyla 8zel olamayacafi konusunda israrlidir. Saglikli bir kendini yaratma
daima diyonizyan olanin aginiifini ve fazlalifini icerir ve bu tasma Rorty’nin, kamusal-

*! Seyla Benhabib, (1999), Modernizm, Evrensellik ve Birey, Ceviren: Mehmet Kiigiik, Aynnti
Yayinlari, [stanbul 1999, s. 140,
2 Owen, a.g.e., s. 133.
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zel aynmim gecersiz hale getirir.”® Gergekten de Nietzsche'nin agonistik ve iligkisel
benlik modeli ve bu benlik modelinin bir sonucu olarak atomistik bireyeilii reddi
dikkate alindiginda, Nietzsche igin kendini ifade etmenin her bigiminin dokunulmamig
bir diinya birakmayacag, Otekini mutlaka etkileyecegi ortadadiw Giig isteminin
yalnizca ilk anlarmyla sininlandinlamayacagy, ikinci anlamimin da Snemli oldugu ve her
iki anlanunin da birbirleriyle iligkisi baglaminda diigiiniilmesi gerektigi yoniindeki bu
tespit, Nietzsche'nin gii¢ felsefesinin politik agihmlanim, 6zgiil olarak da, Nietzscheci
bir demokrasi yaklagimimu anlamak bakimindan son derece énemlidir.

Eger her sey etkilerin bir toplam ise ve herhangi bir sey ancak gii¢ iligkilerinin
olumsallipy icerisinde varolabiliyorsa, her sey politik olacak ve politika, politik eylem,
bireylerin ve kimliklerin varhimn kurucu bir unsuru haline gelecektir. Tabi ki birey,
hak ve dzgiirlilk kavramlan da, anlamlann: bdyle bir ontolojiye bagh olarak yeniden
kazanacakor. Liberalizmin soyut, tarihdigi ve atomistik birey anlayrgimn yerini, somut,
tarihsel ve iliskisel, yani siirekli olug halindeki bir birey anlayis:; liberalizmin evrensel
insan ideasma bagh olarak tasavvur ettifl ve insan hakkindaki kesin hakikatlerden
kaynaklanan, bireyin miilkiyetindeki dogal bir sey olarak kabul ettifi metafiziksel hak
kavramrnin yerini, bir politik kiiltiir i¢erisinde iligkilerin ve insanlann performanslarinin
bir sonucu olarak kabul goérmiis olan pratik ve fonksiyonel iliskiler anlamundaki hak
anlayist ve nihayetinde Iiberalizmin digsal baskiya kargi korunmus olmayi ifade eden
negatif dzgiirlitk anlayigimin yerini ise, kisinin her tiirlii icsel ve digsal baski karsisinda
miicadele etmesi, kendini yaratmasi ve varlifin ifsd etmesi anlamlanni iceren ontolojik
bir 6zgiirliik anlay1s: alacaktir.

Yukanda ifade etmeye ¢alistfimiz politika, birey, hak ve ozgiirliik anlayislar
temelinde diigiiniildiidiinde, Nietzsche’'nin gii¢ felsefesinin demokratik politika
bakimundan agilimim “agonistik demokrasi” olarak adlandirabiliriz. Nietzsche’nin
tartigmalarinda Grek ‘agon’u dagitica iggilditlerin egitimine ve ydnlendirilmesine hizmet
eder.’® Buradaki miicadele Gtekinin yok edilmesine degil, rekabet iginde yetenegin ve
performansin test edilmesine ytnelik belirli bir diizeni olan miicadeledir.® Nietzsche
mitkemmelligin zuhur etmesi anlaminda, agonun politik amaglanini kabul etmesine
karsin, agonistik ruh ve demokratik pratik arasindaki iliski hususunda bir sey
sOylememigtir. Fakat bu demokratik pratifiin agonistik bir izahimn yapilamayacagi
anlamma gelmez. Hatab’a gore”, agonistik demokraside politik yargilar Gnceden
yonlendirilemedigi gibi dikte de edilemez. Politik yargilar politik aktérlerin
miicadelelerine bagli olarak sgekillenir. Demokratik siireg igerisinde bir goriig
kazanwken, digeri kaybeder. Sonuglar ydnetimin glicti ile teminat altina abinr.

** Daniel Conway, Nietzsche and The Political, Routledge, London and New York 1997, s. 129.

3 Hatab, a.g.e., 50

¥ Nietzsche, “Homeros’un Yang1”, Yazilmanug Bes Kitap Igin Bes Onstiz, Ceviren: Giirsel Aytag,
Say Yaynlar, Istanbul 2003, s. 40.

3 Nietzsche, Yunanlilarm Trajik Caginda Felsefe, Ceviren: Nusret Hizir, Kabaler Yayinlari,
Istanbul 1992, ss. 38-39. '

37 Hatab, a.g.¢., ss. 62-63.
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olup, kendisine dikte edilmeye caligilan iyi ve kotii kategorilerinin Gtesindedir. “ Eger
her sey olustan ibaret ise, benliimiz de eylemlerimizden ibaret olacak ve fail ile fiil
birbirinden aynlamayacaktir. Bir siireg, bir etkiler toplami olan benligimiz,
eylemlerimize bagh olarak degigime acik olacagmdan, farkli benlik rejimleri, yani farkls
etik anlayislari da miimkiin hale gelecektir.

Kugkusuz Nietzsche’nin, oraylemayr (affirmation), kendi diisiincelerinin
belirgin 6zellii olarak Gne ¢ikarmasi ve amor fati’yi (kader sevgisi), fstiin insammn
karakteri olarak nitelemek suretiyle yﬁceltmesi“, onun, tek amact mutlulugunu
maksimize etmek olan ve aci getirecefi korkusuyla her tiirlii miicadeleden kacinan son
insanin konformizmini tasvip ettii anlamina gelmez. Nietzsche igin onaylama bir
telosa, bir faydaya ya da elde edilip tiiketilebilecek bir sonuca defil, bir stirece igaret
eder. Onaylamamn, yagamm her amnda test edilmesinin gerekliligi, kisinin kendisi ile
miicadelesini de beraberinde getirecektir.”® Ciinkii ebedi donmiis imperatifince
(buyrugunca) kisinin kendisini onaylamasi, bulundugu halin, ebediyen tekrar etmesini
arzuladifz hal olmasina, bu ise, kiginin siirekli clarak giiciinii kendi iizerinde igleterek
bulundugu halin iistesinden gelme miicadelesi igerisinde olmasina baghdir.

Onaylama ve miicadele kavramlannm birliktelifi dikkate ahindifinda,
Nietzsche'nin etik ¢ogulculugunun, agonistik demokrasi bakimindan, Stekini tolere
etmekten daha fazla bir seyi imi ettifini soyleyebiliriz. Oteki, bizim ihtiyag
duydugumuz bir seydir de. Bu, olusun masumiyetine isaret eden cbedi doniis
kavrammmn derin anlamim da agiga ¢ikanr, Olaylann tekranm istemek, yagamun sinirk
kosullarimi onaylama kapasitemizin bir ifadesidir. Fakat bu, sadece soyut anlamda bir
onaylama olmamahdir. Onaylamanin dogru testi, Stekimizin tekrar etmesini istemekle
yiizlegtiimizde stz konusu olabilir. Kuskusuz ebedi tekran istemek, yukarida da igaret
edildigi iizere, tesim oldugumuz, her geyi tasvip ettiimiz anlamina gelmez. Zira ebedi
tekrar igerisinde Steki de ebedi kargitim olarak kalacak ve benim onu onaylamam da bir
rakibin varhifim onaylama seklinde olacakfir,*

ABSTRACT

NIETZSCHE'S IMPORTANCE WITH RESPECT TO THE IDEA OF

DEMOCRACY

Nietzsche is not a typical political philosopher. Nevertheless, Nietzsche is an
important philosopher for understanding the problems of modem political thought.
Nietzsche considers that modern political thought is a part of traditional metaphysical
thought. Modern political thought, like metaphysical thought, is nihilistic in character.
According to Nietzsche, although they are very different from each other, their essence
is rooted in democratic spirit. Therefore, Nietzsche’s critique of democracy is important

* Nietzsche, Yunanlilarn Trajik Caginda Felsefe, 5. 43.

* Nietzsche, Ecce Home, Ceviren: Can Alkor, Say Yaymlari, [stanbul 1997, 5. 55.
45 Thiele, ag.e.,s. 204,
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as he thinks that democracy is a political form of slave morality that denies life.
Nietzsche also criticizes liberal democracy that is a special form of democcracy and
common in our time. Like democracy, liberal democracy has a nihilistic character. The
notions of “individual”, “right” and “freedom” that belong to liberalism are fictional and
serve reactive powers that deny life. The importance of Nietzsche’s thought is not
limited his critiques. Nietzsche’s thoughts are useful for a form of democracy that does
not include the problems of liberal democracy. Nietzsche's conceptions of “power™,
“the view of perspectival truth” and “affirmative ethics” are important at this point.
They can help to establish a non-nihilistic form of democracy.

KEY WORDS: Nietzsche, Nihilism, Democracy, Liberalism, Metaphysical Thought,
Modern Political Thought

KAYNAKCA

Bruce Detwiler, Friedrich Nietzsche and The Politics of Aristocratic Radicalism, The
University of Chicago Press Chicago and Londen 1990.

Daniel Conway, Nietzsche and The Political, Routledge, London and New York 1997.
David Owen, Nietzsche, Politics and Modernity, Sage Publication, London 1995.
Fredrick Apell, Nietzsche Contra Democracy, Cornell University Press, Ithaca and
London 1999.

Fuat E. Keyman, “Demokrasi, Topluluk ve Fark: Tiirkiye'de Liberalizm Tartigmasina
Kuramsal Bir Katky”, Tiirkive ve Liberal Demokrasi, Alfa Kitabevi, Istanbul 2000.
Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Ceviren: Hugh Tomlinson, The Athlone
Press, New York 1989,

Heidegger, Metafizik Nedir? Ceviren: Yusuf Omek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara
1991.

Lawrence, J. Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, Open Court Publishing
Company, Chicago 1995.

Leslie Poul Thiele, Friedrich Nietzsche and The Politics of The Soul, Princeton
University Press, New Jarsey 1990.

Mark Warren, Nietzsche and Political Thought, The MIT Press, Cambridge and London
1991.

Max Stirner, Ego and His Own, Ceviren: Steven T. Byington, Benj. R. Tucker
Publisher, New York 1907.

Nietzsche, “Homeros’un Yans1”, Yazibmarng Bes Kitap Icin Bes Onséz, Ceviren: Giirsel
Aytag, Say Yayinlari, Istanbul 2003.

Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiigt, Ceviren: A. Turan Oflazoglu, Asa Kitabevi, Bursa
1999,

Nietzsche, Ecce Homo, Ceviren: Can Alkor, Say Yayinlari, istanbul 1997.

Nietzsche, Friedrich, Putlarin Alacakaranh$:, Ceviren: Hiiseyin Kaytan, Akyiiz
Yayrmnlari, Istanbul 1991.

245




Felsefe Diinyast

Nietzsche, Iyinin ve Katiiniin Otesinde, Ceviren: Ahmet Inam, Giindogan Yayinlari,
Ankara 1997.

Nietzsche, Soykiitigil, Ceviren: Ahmet Inam, Giindogan Yayinlari, Ankara 1998.
Nietzsche, Tan Kizilii, Ceviren: Hiiseyin Salihoglu-Umit Ozdag, Imge Kitabevi,
Ankara 1997, ‘

Nietzsche, The Will to Power, Ceviren: Walter and R. J. Hollingdale, Random House,
New York 1967.

Nietzsche, Yunanhlarm Trajik Caginda Felsefe, Ceviren: Nusret Hizir, Kabalc:
Yaymlar, istanbul 1992.

Ofelia Schutte, Beyond Nihilism: Nietzsche Without Masks, The University of Chicago
Press, Chicago 1984.

Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, Ceviren: Mehmet Kiiglik, Aynint
Yayinlar, Istanbul 1999, ‘

Thomas L. Pangle, “Nihilism and Modern Democracy in the Thougt of Nietzsche” The
Crisis of Liberal Democracy, Derleyen: Deutsch, Kenneth L., Soffer, Walter, State of
New York Press, Albany 1987,

Warner, ]. Dannhauser, “Friedrich Nietzsche”, The History of Political Philosophy,
Derleyen: Leo Strauss and Joseph Cropsey, The University of Chicago Press, London
1987.

William E. Coanolly, Kimlik ve Farkliik, Ceviren: Permi Lekesizalin, Ayrinh
Yayinlan, Istanbul 1995.

246






