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Oz

Bu aragtirmanin amac farkli 6grenme amacli yazma tiirlerinin hazirlanmasimn ve degerlendirilmesinin
fen bilimleri 6gretmen adaylarimin akademik ve laboratuvar bagarilari iizerindeki etkisini belirlemek ve
ogrenme amagh yazma puanlarmi karsilagtirmaktir. Arastirmada 6§renme amach yazma tiirleri olarak
mektup yazma ve poster hazirlama kullamlnmustir. Arastirmada deneysel desenlerden ontest-sontest
kontrol gruplu yari deneysel desen kullanmilmigtir. Arastirma bir devlet iiniversitesinde birinci sinifa
devam eden 88 6gretmen aday: ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama aract olarak akademik basar: testi, la-
boratuvar bagari testi ve mektup ve poster degerlendirme rubrikleri kullamilmgtir. Elde edilen verilerin
analizinde, parametrik testlere uygun oldugu belirlendiginden, betimsel istatistik, tek yonlii ANOVA ve
bagimsiz Orneklemler t-testi analizinden faydalanmilnugtir. Uygulama sonunda 6gretmen adaylarmmn
akademik ve laboratuvar bagarilari arasinda mektup, poster ve degerlendirme uygulamalar: lehinde
anlaml farklilign oldugu bulunmugtur. Ogretmen adaylarmin mektup yazma ve poster hazirlama
puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml farklihigin olmadig tespit edilmistir. Farkli yazma tiirleri,
farkly muhataplara yonelik hazirlatilabilir ve bu aktivitelerin akademik ve laboratuvar basarilart iizerin-
deki etkileri incelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Akran degerlendirme, mektup, 6grenme amagl yazma, poster.
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Investigation of the Effect of Writing to Learn
Activities on Academic and Laboratory Achievement of
Preservice Science Teachers

Abstract

This research aimed to determine the effects of different writing to learn activities on academic and labora-
tory achievement of pre-service science teachers, and compare writing to learn scores. In the research,
writing letters and preparing posters were used as writing to learn types. In the research, quasi-
experimental design with pretest-posttest control group, one of the experimental designs, was used. The
research was conducted with 88 pre-service teachers attending the first year of a state university. As a
data collection tool, the academic achievement test, the laboratory achievement test, and letter and poster
evaluation rubrics were used. In the analysis of the obtained data, descriptive statistics, one-way ANO-
VA, and independent samples t-test were used as it was determined that it was suitable for parametric
tests. At the end of the application, it was found that there is a significant difference between the academic
and laboratory achievements of pre-service teachers in favor of letter, poster and evaluation applications.
It was determined that there is no statistically significant difference between the letter writing and poster
preparation scores of the pre-service teachers. Different types of writing can be prepared for different
interlocutors and the effects of these activities on academic and laboratory achievements can be examined.

Keywords: : Letter, peer review, poster, writing to learn.
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Giris

Iletisimde kullarulan en &nemli araglardan biri olan yazma, yiizyillardir
egitimde kullanilan bir 6grenme stratejisidir (Emig, 1977). Yazma yaygin
kullanilan bir ¢alisma faaliyeti olup, en ¢ok tercih edilen 6gretici etkin-
liklerden birisidir (Klein, 1999). Akyol (2001), yazmayz; diisiinceleri ifade
etmek icin gerekli olan isaret ve sembolleri motorsal olarak iiretebilmek
oldugunu ifade etmektedir. Bilimin dil olmadan gelisemeyecegi, bilim
dille ayr1 diiserse bilimin var olamayacagi (Norris and Phillips, 2003)
mantigindan yola ¢ikarak dilin dort 6gesinden biri olan yazma bilim igin
kilometre tasidir.

Bilgilerin hafizada kalmasi, rapor hazirlama, planlama ve diizenleme
yapma, elestirel diislinebilme, kavramsal becerilerden kendini yansitma
ve iletisime yardim etme bakimindan (Sinaga and Feranie, 2017) yazma
Oonemli rol oynar. Yazma cesitli biligsel siireclerin gelismesine yardim
eder (Gregg and Steinberg 2016). Tekrarlanan calismalarda, yazma gibi
yaklagimlarin 6grencilere ciddi avantajlar sagladigi goriilmiistiir (Dun-
losky vd., 2013; Lamb, Hand and Yoon, 2017). Haley-James (1982)
yazmanin 0grenmeyi nasil etkiledigini su sekilde agiklamistir:

¢ Yazma diisiinmeye odaklanmaistir.

e Yazma kontrol etmek i¢in diigtindiiriir.
e Yazma kompleks diisiinmeye izin verir.
e Yazma zihinsel yapiy1 soze gevirir.

e Yazma ¢oklu algiya sahiptir.

¢ Yazma iletisimi motive eder.

Yazma konusunda; geleneksel yazma ve geleneksel olmayan yazma
olarak iki farkli goriis bulunmaktadir (Prain, 2006). Geleneksel yazma
stratejileri bilginin yeniden temsilinden ziyade bilginin kopyalanmasini
destekleme egilimindedir (Gunel, Hand and Prain, 2007). Burada ele
alinan yazma; derste 6gretmenler tarafindan yapilan; anlatimlarla ilgili
veya ders kitaplarinda anlatilanlarla ilgili dogrudan notlar tutma,
yapilan deneylerle ilgili laboratuvar raporlar1 hazirlama gibi; 6grencinin
pasif bir sekilde bilgiyi kaydettigi geleneksel yazma degil (Giinel, Atila
ve Biiyiikkasap, 2009), 6grenme amach yazmadir (OAY). Buradan ha-
reketle, geleneksel yazma okullarda uygulanan geleneksel laboratuvar
raporu gibi format igerirken, OAY; posterler, mektuplar, brosiirler,
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hikayeler, giinliikler gibi geleneksel olmayan yazma etkinliklerini
icermektedir (McDermott and Hand, 2010; Yaman, 2018).

OAY, feni bir disiplin olarak anlamaya ve fen kavramlarini zengin an-
latimlarla yapilandirmaya yardim eder (Jang and Hand, 2017). Zengin
anlatimlari, yazan kisinin kendi kelimeleriyle 6nemli bilgiler icinden
secip alarak yapmasi, yazan kisiye biiyiik fayda saglar (Chi, 2009). OAY
etkinlikleri; bilimsel igerikleri anlamaya, kritik diisiinmeye, fikirleri ifade
etmeye, isbirlikli 6grenmeye ve iletisim becerilerini gelistirmeye (Chatel,
1997; Klein, 1999; Mason and Boscolo, 2000), derse katilima, daha iyi
O0grenmeye, Ogrenme ve Ogretme siirecinde memnuniyeti artirmaya
(Gunel, Hand and Mcdermott 2009; Hand, Yang, and Bruxwoort, 2007;
Sinaga and Feranie, 2017) katkida bulunur. Yine OAY aktiviteleri O0gren-
cilerin; tist diizey zihinsel siire¢ becerilerini gelistirerek elestirel
diisiinmeyi saglamasi, yeni bilgi dagarcigi olusturmasi ve iletisim
yeteneginin artmasi bakimindan ciddi katkilar saglar (Hand vd., 2018;
Klein, 1999; Yildiz and Biiyiikkasap, 2011). Béylece, OAY; bilgiyi
yapilandirmay1 saglayarak (Brewster and Klump, 2004; Carter, 2007;
Comer, Clark and Canelas, 2014; Sorcinelli and Elbow, 1997; Yore, Hand
and Prain, 1999) epistemik bir ara¢ oldugunu gosterir (Prain and Hand,
2016).

OAY etkinliklerinin; yazma araci, muhatabi, amaci, tipi ve konusunu
iceren model Hand ve Prain (2002) tarafindan &zet sablon geklinde
olusturulmustur. Bu sablon Sekil 1’de verilmistir.

Brewster ve Klump (2004), OAY aktivitelerinin bagarili olmasi igin
bazi stratejiler sunmuslardir. Bunlar: 1. Thtiyag degerlendirmesi igin
baglama - 2. Ebeveynleri bu siirece dahil etme - 3. Ogretmen destegini
olusturma - 4. Profesyonel gelisimleri destekleme - 5. Ogretmen lid-
erligini tesvik etme - 6. Yazma incelemeleri i¢in ortak bir sistem kurma -
7. Plan yapmak igin yeterli zaman ayirma - 8. Yazma 6grenmeleri ve
incelemeleri i¢in zaman yaratma - 9. Program sonucunu degerlendirme.

Bu calisma yukarida bahsi gecen hususlara dikkat edilerek yiiriitiil-
miis; mektup ve poster calismalari farkli agilardan incelenerek alan-
yazina katki saglamaya caligilmistir. Mektup, bir OAY aktivitesi olarak,
belirlenen konuyla ilgili olarak genellikle bir muhataba agiklamalarda
bulunmak igin kullamilmaktadir (Aktepe, 2020; Uzoglu ve Giirbiiz,
2013). Mektup, bir muhataba yonelik yazildigindan dolay1 yazanin
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aciklayici olma ¢abasi 6n plandadir. Mektup yazmanin amaci; hakkinda
yazdig1 konuyu, olay1 ya da kavrami muhatabina en kolay anlagilir bir
sekilde agiklayabilmektir (Yildiz, 2014). Poster ise 6grencilerin caligma-
larini resim ve grafikle 6zetleyebildikleri 6grenme amacli yazma cesidid-
ir. Posteri gorsel bakimdan ilging kilabilmek ve anahtar noktalara ilgiyi
cekebilmek igin grafikler, tablolar, resimler, 6rnekler ve diger sanat eser-
leri kullarulir (Koklii, 2001). Mektup yazma ve poster hazirlama gibi
OAY gesitlerinin her birinin alanyazma ciddi katkilar1 vardur.
Uluslararasi calismalara bakildiginda OAY’ye genis yer verilmesine
karsin (Dasdemir, Cengiz ve Uzoglu, 2015) halen daha ulusal alanyazin-
da OAY istenilen noktaya ulasamamugtir. Bu galismada, laboratuvar or-
taminda geleneksel rapor yazmak yerine, alternatif olarak farkli 6grenme
amach yazma cesitlerinin birlikte incelenmesinin ilgili alana yonelik
yapilacak aragtirmalara katki saglamasi beklenmektedir.

YAZMA MUHATAP
ARACI
) -Akranlar
-Bireysel
; i -Geng
-Cift halinde dgrenciler
-Grupca -Kitaplar
-Dongii -Aileler
halinde "
o -Ogretmenler
-Bilgisayarla . .
-Ziyaretciler
-Kalemle
-Miisveddeyi

diizenleme ile

Sekil 1. Ogrenme Amagch Yazma Modeli (Hand and Prain, 2002)
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Bu aragtirmanin amaci 6grenme amacli yazma tiirlerinden mektup ve
poster ¢alismalarinin hazirlanmasinin ve degerlendirilmesinin fen bilim-
leri 6gretmen adaylarinin akademik ve laboratuvar basarilar: tizerindeki
etkisini belirlemek ve mektup yazma ve poster hazirlama puanlarin
karsilastirmaktir. Bu baglamda asagidaki arastirma sorular1 cevap-
lanmaya ¢alisilmigtir:

e Mektup yazan, poster hazirlayan, akranlar: tarafindan hazirlanan bu
O0grenme amacli yazma etkinliklerini degerlendiren ve klasik rapor
hazirlayan 6gretmen adaylarmin Genel Fizik Laboratuvari I dersi
akademik basarilari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
var midir?

e Mektup yazan, poster hazirlayan, akranlar: tarafindan hazirlanan bu
O0grenme amacli yazma etkinliklerini degerlendiren ve klasik rapor
hazirlayan 6gretmen adaylarmin Genel Fizik Laboratuvari I dersi la-
boratuvar bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?

e (Ogretmen adaylarinin 6grenme amacli yazma tiirlerinden mektup ve
poster hazirlama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik var midir?

Yontem

Arastirmada nicel arastirma modeli benimsenmis ve deneysel desen-
lerden Ontest-sontest karsilastirma gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmigtir  (McMillan and Schumacher, 2010). Uygulamanin
baslangicinda Akademik Basar1 Testi (ABT-6n) ve Laboratuvar Basari
Testi (LBT-6n) ontest olarak uygulanmistir. Uygulamaya {i¢ deney grubu
bir tane de kontrol grubu olmak tizere toplam dort grup alinmustir. Den-
ey Grubu-1’de laboratuvar raporlar1 OAY etkinliklerinden mektup ile,
Deney Grubu-2’de ise poster ile hazirlanmistir. Deney Grubu-3 la-
boratuvar raporlarini klasik rapor yontemi ile hazirlamis ve buna ek
olarak Deney Grubu-1 ve 2'deki 6gretmen adaylarimin hazirladiklar
mektup ve posterleri degerlendirmistir. Kontrol grubu olarak segilen
grupta bulunan 6gretmen adaylar1 laboratuvar raporlarimi klasik rapor
yontemi ile hazirlamiglardir ve bu grupta baska bir uygulama yapil-
mamustir. Uygulamalarin tamamlanmasinin ardindan Akademik Basar1
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Testi (ABT-son) ve Laboratuvar Basar1 Testi (LBT-son) tiim deney gru-
plarma ve kontrol grubuna sontest olarak uygulanmistir. Ogretmen
adaylarmin gergeklestirdigi mektup ve poster calismalarinin deger-
lendirilmesinde ise mektup ve poster degerlendirme rubrikleri
kullanilmigtir. Arastirmanin deneysel plani Sekil 2’'de verilmistir.

Gruplar Ontest Uygulama Sontest

RenerCaubud | Mekp
—— S DE——
Deney Grubu-3 I LBT-G klasik rapor +

Kontrol Grubu

il

O
Sekil 2. Deneysel Plan

Calisma Grubu

Bu arastirma, bir devlet {iniversitesinde 6grenim goren 88 birinci sinif
fen bilimleri 6gretmen adayi ile yapilmistir. Ogretmen adaylarindan 24’
O0grenme amacli yazmada mektup hazirlayan Deney Grubu-1'e, 20’si
O0grenme amagl yazmada poster hazirlayan Deney Grubu-2'ye, 24’
klasik deney raporu hazirlamanin yaninda hazirlanan mektup ve poster-
leri degerlendiren Deney Grubu-3'e ve 20’si yalnizca klasik deney raporu
hazirlayan kontrol grubuna atanmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyete
gore dagilimlar: Sekil 3'te verilmistir.

Kontrol Grubu

Deney Grubu-3

T 1
pmmmm———e gy

Deney Grubu-2 h
————— e

Deney Grubu-1
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

M Erkek m Kadin

Sekil 3. Ogretmen Adaylarun Cinsiyete Gore Dagilimlar:
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Verilerin Toplanmasi

01.12.2020 tarihli ve 56785782-050.02.04-E.2000301069 say1ili Atatiirk Un-
iversitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Uygunluk-onay belgesine
gore bu arastirmanin gergeklestirilmesinde bilim etigine aykir1 bir du-
rum yoktur.

Veri toplama araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak;

e QOgretmen adaylarmin akademik bagarilarini belirlemek amaciyla
ABT,

e Laboratuvar basarilarini tespit etmek amaciyla LBT ve

e Mektup ve poster calismalarini degerlendirmek amaciyla rubrikler
kullanilmistr.

Akademik basart testi:ABT, Genel Fizik 1 Laboratuvar dersinin
konularin1 kapsayacak sekilde gegerligi ve giivenirligi saglanmis; Uzun
(2013)'un kullandig1 31 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Test mad-
delerinin ortalama giicliik indeksi 0,50 olarak bulunmustur. Madde ayirt
edicilik indeksi diisiik olan maddelerde diizenleme yapilmis ve ayirt
edicilik indeksleri istenir diizeye ¢ekilmistir. Testin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,72 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma igin testin
KR-20 giivenirlik katsayis1 0,74 olarak hesaplanmistir. Test, dogru
cevaplar 3,23 puan, bos birakilanlar ve yanlis cevaplar 0 puan verilerek
degerlendirilmistir. Testten alinabilecek maksimum puan 100 ve mini-
mum puan 0’dur.

Laboratuvar basari testi:Arastirmada kullanilan laboratuvar bagari testi
arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Oncelikle uygulama siirecinde
yapilacak deneylerin bir listesi hazirlanmistir. Deneylerin tamamimn
kapsayacak sekilde 10 tane ac¢ik uglu sorudan olusan bir sinav ve
ayrintili cevap anahtar1 hazirlanmistir. Sorular ve cevap anahtarlar
oncelikle daha once Genel Fizik Laboratuvari I dersini vermis olan 2 Fen
Bilgisi Egitimi alan uzmani tarafindan incelenmistir. Alan uzmanlarinin
goriislerine gore testin yalnizca Genel Fizik Laboratuvari I basarisini
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Ol¢meye yonelik hazirlandigl, konu kapsamini tam olarak sagladig: ve
iki sorunun diizeltilerek kullanilmas1 gerektigi belirlenmistir. Sorularda
uzmanlarin istedigi diizenlemeler yapilarak uygulanmaya hazir hale
getirilmistir. Test iki arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
cevap anahtarina bagli kalinarak degerlendirilmistir. Tki arastirmacinin
degerlendirmeleri arasindaki Kappa katsayis1 0,69 olarak hesaplanmuistir.
Testten alinabilecek maksimum puan 100 ve minimum puan 0’dir.

Mektup ve poster degerlendirme rubrikleri:Mektup ve Poster Deger-
lendirme Rubrikleri 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 yazma calisma-
larnin daha objektif bir bigimde degerlendirilmesi amaciyla arastir-
macilar tarafindan hazirlanmigtir. Rubrikler yazma ¢alismasinin igerigi,
yazma tiirline uygunlugu, yazim ve dil bilgisi, tislup ve tarzi, hitap
edilen kesme uygunlugu, bilgi zenginligi ve 6greticiligi agisindan deger-
lendirme kriterlerini icermektedir. Her iki rubrik de 571 likert tipi 10
olgiit icerecek sekilde hazirlanmigtir. Olgiit tamamen saglaniyorsa 5 puan
oOlctit hi¢ saglanmiyorsa 1 puan seklinde 1-5 arasinda puanlandirilmistir.
Gruplarm her bir yazma calismasindan alabilecegi maksimum puan 50
ve minimum puan 10’dur. Toplam yazma puanlari belirlenirken tiim
yazma puanlarinin ortalamasi alinmis ve elde edilen puan 1001liik sis-
teme dontistiirilmiigtir.

Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler gergeklestirilmeden 6nce parametrik testlerin uygu-
lanmasi i¢in 6nkosul varsayimlarin saglanip saglanmadig: test edilmistir.
Normallik dagilimlari;; ortalama ve ortanca degerleri, basiklik ve
carpiklik katsayilar1 ve Shapiro-Wilk normallik testi ile incelenmistir.
Normal dagilim varsayimlarinin saglandig: tespit edildiginden uygu-
lamadan elde edilen verilerin analizlerinde parametrik testlerden; betim-
sel istatistik, tek yoOlii varyans analizi ve bagimsiz Orneklemler t-testi
kullanilmugtir. Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 alinmustir.
Analizlerde SPSS 22 paket programi kullanilmigtir.
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Uygulama

Uygulama tiim kontrol ve deney gruplarinda 13 hafta (haftalik ardisik 2
saatlik ders) boyunca Genel Fizik Laboratuvari I dersi kapsaminda
arastirmacilar ~ tarafindan  yiritiilmistiir.  Ders  kapsaminda
gerceklestirilen deneyler Sekil 4'te verilmistir.

Ayni Diizlemde Olan, Bir Noktada
Kesisen Kuvvetler (Lami Teoremi)

Bir Cismin Yogunlugu
Sivilarin Yogunlugu
Basit Sarkag
Yay Sarkaci

Makaralar
Ayni Dogrultulu Ve Zit Yonli

uvvetler
Sabit Makaraya Asili Kiitlelerin

Hareketi
[ Palangalar ]
[ Kaldiraglar ]

Sekil 4. Uygulama Kapsaminda Yapilan Deneyler

Ogretmen adaylar1 6ncelikle Deney Grubu-1, Deney Grubu-2, Deney
Grubu-3 ve kontrol grubu olmak tiizere dort ana gruba ayrilmistir. Her
gruptaki Ogretmen adaylar1 ikiser veya figer kisilik alt gruplara
ayrilmistir. Olusturulan alt gruplar laboratuvarda birlikte ¢alisarak ders
igeriginde belirtilen deneyleri yapmislardir. Ogretmen adaylar1 deneyleri
yaparken arastirmacilar gruplar arasinda dolasarak deney hakkinda
temel bilgiler vermis, gruplarin sorularini cevaplamis ve takildiklari nok-
talarda yardimci olmustur. Uygulama gruplarinda dersin islenis bicimi
ayni olmakla birlikte yalinizca 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: rapor
tiirleri farklilik gostermistir.

Mektup: Deney Grubu-1 olarak segilen grupta Ogretmen adaylari

yaptiklar1 deneylerin raporlarmi OAY tiirlerinden mektup olarak
hazirlamis ve bir sonraki hafta yapilan laboratuvar dersinde arastir-
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macilara teslim etmistir. Mektup yaziminda asagida belirtilen kriterler

dikkate alinmistir:

e Laboratuvarda gruplar halinde galisan 6gretmen adaylar1 mektuplar:
bireysel olarak hazirlamigtir.

e Mektuplar1 bir akranlarina gondermeye yonelik yazmalar:
istenmistir.

e Mektupta igten, samimi bir dil kullanmalar1 istenmistir. Kullanilan
dilin akran seviyesine uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir.

o Mektup formatina uygun sekilde deney hakkinda teorik bilgi, den-
eyin amaci, deneyde kullanilan malzemeler, deneyin yapilisi, den-
eyin sonuglar1 ve hata pay1 hesaplamalari mutlaka mektupta yer
almigtir.

e Ogretmen adaylarmin mektup yazarken farkli kaynaklardan
yararlanmalar1 gerektigi belirtilmistir.

e Mektubu Tiirk¢e yazim ve imla kurallarina uygun olarak hazirlama-
lar1 gerektigi belirtilmistir.

e Resim, tablo, grafik, formiil vb. dgelerin mektup icerisinde mektup
formatina uygun olarak verilmesi istenmistir.

e Mektuplarin en az 3 sayfa en fazla 6 sayfa halinde hazirlanmas:
istenmistir.

Ogretmen adaylarinin mektup yazma calismalarini degerlendirmek
amaciyla aragtirmacilar tarafindan Mektup Degerlendirme Rubrigi hazir-
lanmigtir. Ogretmen adaylariin hazirladiklar1 mektuplar 6ncelikle
degerlendirme rubrigi baz alinarak arastirmacilar tarafindan deger-
lendirilmis ve sonrasinda mektuplar Deney Grubu-3’e secilen akran-
larina arasgtirmacilar tarafindan dagitilarak onlarin degerlendirmesi
saglanmstir.

Poster: Deney grubu-3 olarak secilen grupta 6grenme amacli yazma tii-
rlerinden poster calisilmistir. Ogretmen adaylar ikiser veya {iger kisilik
gruplara ayrilmigtir. Ogretmen adaylar1 laboratuvar caligmalarini bu
gruplarda arastirmacilarin rehberliginde gerceklestirmis fakat poster
calismalarim bireysel yapmuislardir. Ogretmen adaylari her hafta
yaptiklar1 deneylerin raporlarin1 poster olarak hazirlayarak bir sonraki
hafta yapilan derste arastirmacilara teslim etmistir. Poster hazirlamada
asagida belirtilen kriterler goz 6niinde bulundurulmustur:
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e Posterlerin 70*100 boyutlarinda renkli fon kartonlarina hazirlanmas:
istenmistir.

e Hazirlanan posterlerin poster formatina uygun sekilde deney
hakkinda teorik bilgi, deneyin amaci, deneyde kullanilan
malzemeler, deneyin yapilisi, deneyin sonuglar1 ve hata pay:
hesaplamalar1 mutlaka posterde yer almistir.

e Ogretmen adaylarinin poster hazirlarken farkli kaynaklardan
yararlanmalar1 gerektigi belirtilmistir.

e DPosteri Tiirk¢e yazim ve imla kurallarina uygun olarak hazirlamalar:
gerektigi belirtilmistir.

e Resim, tablo, grafik, formiil vb. Ogelerin poster icerisinde poster
formatina uygun olarak verilmesi istenmistir.

e Ogretmen adaylarin her hafta igin farkli orijinal poster tasarimlari
yapmalar1 istenmistir.

e DPosterler konuyu Ogretecek sekilde Ogretmen adaylarmin akran-
larina yonelik onlarin seviyesine uygun olarak hazirlanmaistir.
Ogretmen adaylarimin hazirladiklari posterlerin degerlendirmeleri

arastirmacilar tarafindan hazirlanan Poster Degerlendirme Rubrigi

kullanilarak yapilmistir. Posterler oncelikle arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmis ve daha sonra akran degerlendirmeleri igin Deney

Grubu-3’e secilen 6gretmen adaylarma dagitilmistir.

Poster ve Mektup Degerlendirme: Deney Grubu-3 olarak secilen 6gret-
men adaylar1 deney raporlarii klasik tarzda hazirlamislar ve Deney
Grubu-1 ve Deney Grubu-2'de yer alan akranlarinin hazirladiklar
posterleri ve mektuplar1 degerlendirmiglerdir. Ogretmen adaylar1 dnce-
likle ikiser veya tiger kisiden olusan gruplara ayrilmislardir. Ders
kapsaminda yapilmas: istenilen deneyleri her hafta bir deney olacak
sekilde arastirmacilarin rehberliginde grup arkadaslar: ile yapmuslardir.
Her hafta yapilan deneyin raporu bir sonraki hafta derste arastirmacilara
teslim edilmistir. Bu gruptaki 6gretmen adaylarmin hazirladiklar: klasik
deney raporlarinda asagida yer alan kriterlere dikkat edilmistir:

e (Ogretmen adaylar derste gruplar halinde calismis, ancak deney ra-

porlarini bireysel hazirlamiglardir.
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Deney raporlarinda deney hakkinda teorik bilgi, deneyin amaci,
deneyde kullanilacak malzemeler, deneyin yapilisi, deneyin
sonugclar1 ve hata pay1 hesaplamalar1 yer almaktadir.

Deney raporlar1 hazirlanirken farkli kaynaklardan yararlanmalar:
gerektigi belirtilmistir.

Deney raporlarinda Tiirk¢e yazim ve imla kurallarmma uymalar:
istenmistir.

Resim, tablo, grafik, formiil gibi Ogelerin kullanilmas1 gerektigi
vurgulanmustir.

Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 deney raporlari her hafta

arastirmacilar tarafindan degerlendirilmistir. Bu gruptaki Ogretmen
adaylarinin poster ve mektuplar: degerlendirmelerinde asagidaki unsur-
lar goz oniinde bulundurulmustur:

Ogretmen adaylarina &ncelikle Poster Degerlendirme Rubrigi ve
Mektup Degerlendirme Rubrigi hakkinda bilgilendirme yapilmustir.
Degerlendirmelerin objektif olmasi hususunda gerekli uyarilar
yapilmis ve degerlendirilen mektup ve posterlerin ayrica arastir-
macilar tarafindan da degerlendirildigi vurgulanmistir. Ogretmen
adaylarinin gelisigiizel, incelemeden degerlendirmelerinin Oniine
gecilmeye calisilmis ve degerlendirmelerin titizlikle yapilmasi
saglanmaya calisilmistir.

Haftalik olarak arastirmacilar tarafindan secilen mektup ve posterler
Ogretmen adaylarma dagitilmistir. Mektup ve posterler dagitilirken
hazirlayan O0gretmen adaylarmin isimleri kapatilmis ve O0gretmen
adaylar1 degerlendirdikleri 6devlerin kim tarafindan hazirlandigim
bilmeden degerlendirmistir. Bu sayede degerlendirmede objektifligin
artmasi saglanmustir.

Ogretmen adaylar1 degerlendirdikleri mektup ve posterler igin ru-
brikler haricinde bir de kisa degerlendirme raporlar1 yazmislardir.
Bu raporlarda mektup ve posterlerin eksik ve hatali yonlerini, ¢ok
begendikleri kisimlari, en kusursuz noktalarini nedenleri ile yazma-
lar1 istenmistir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin akranlarinin hazir-
ladiklart mektup ve posterleri tam anlamiyla eksiksiz olarak deger-
lendirmeleri saglanmistr.

Ogretmen adaylarina degerlendirmeleri icin ¢ok iyi, iyi, orta, kotii ve
cok kotii diizeyde hazirlanmis poster ve mektuplar karisik olarak
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dagitilmis ve Ogretmen adaylari her iki tiirden de her diizeyden
Odevleri degerlendirmistir.

Klasik Deney Raporu: Kontrol grubuna secilen 6gretmen adaylar1 once-
likle ikiser veya tiger kisiden olusan gruplara ayrilmislar ve laboratuvar
calismalarini bu gruplarda gerceklestirmislerdir. Ogretmen adaylar1 her
hafta yaptiklar1 deneyin raporunu bir sonraki haftaya kadar hazirlayarak
derste aragtirmacilara teslim etmistir. Ogretmen adaylarinin hazirla-

diklar1 deney raporlar1 arastirmacilar tarafindan degerlendirilmistir.
Klasik deney raporu hazirlamada asagida yer alan unsurlara dikkat
edilmistir:

Ogretmen adaylar1 derste gruplar halinde calismis, ancak deney ra-
porlarini bireysel hazirlamiglardir.

Deney raporlarinda deney hakkinda teorik bilgi, deneyin amaci,
deneyde kullanilacak malzemeler, deneyin yapilisi, deneyin
sonugclar1 ve hata pay1 hesaplamalar1 yer almaktadir.

Deney raporlar1 hazirlanirken farkli kaynaklardan yararlanmalar:
gerektigi belirtilmistir.

Deney raporlarinda Tiirk¢e yazim ve imla kurallarima uymalar:
istenmistir.

Resim, tablo, grafik, formiil gibi Ogelerin kullanilmasi1 gerektigi
vurgulanmustir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin ntest olarak uygulanan ABT-6n’den elde edilen
verilerin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. ABT-6n’den elde edilen verilerin betimsel analiz sonuglar

Gruplar N X SS
Deney-1 24 27,54 9,34
Deney-2 20 26,40 9,45
Deney-3 24 30,79 10,26
Kontrol 20 30,25 10,79
Toplam 88 28,78 9,96
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Tablo 1'de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin deneylerin teorik
kisimlarma ait Onbilgi diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarinda gozlenen bu farklarin
anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii ANOVA
yapilmis ve analiz sonuglar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. ABT-6n’den elde edilen verilerin ANOVA sonuglar

Gruplar Karelerin sd Karelerin F P
Toplam1 Ortalamas1

Gruplar arast 290,431 3 96,810 ,975 ,409

Gruplar igi 8340,467 84 99,231

Toplam 8630,898 87

Tablo 2’de verilen analiz sonuglarmma gore mektup yazan, poster
hazirlayan, mektup ve posterleri degerlendiren ve klasik tarzda deney
raporu hazirlayan 6gretmen adaylarinin 6nbilgi diizeyleri arasinda istat-
istiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir; (Fs4=975; p>0,05).

Ogretmen adaylarinin sontest olarak uygulanan ABT-son’den elde
edilen verilerin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. ABT-son’dan elde edilen verilerin betimsel analiz sonuglari

Gruplar N X SS
Deney-1 24 71,08 7,29
Deney-2 20 68,80 10,09
Deney-3 24 65,67 6,69
Kontrol 20 55,30 3,67
Toplam 88 65,50 9,28

Tablo 3'te goriildiigii gibi 0grenme amacgh yazmada mektup yazan
grubun akademik basar1 ortalamasi poster hazirlayan, mektup ve poster-
leri degerlendiren gruplarin ve kontrol grubunun akademik basari
ortalamasindan ytiksektir. Ayrica poster ve degerlendirme grubunda yer
alan Ogretmen adaylarmin akademik basar1 ortalamalar1 kontrol
grubundan yiiksektir. Ogretmen adaylarmin akademik basarilarinda
gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek
yonliit ANOVA yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. ABT-son’dan elde edilen verilerin ANOVA sonuglari

Gruplar Karelerin SD Karelerin F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 3047,433 3 1015,811 19,207 0,000
Gruplar igi 4442 567 84 52,888
Toplam 7490,000 87
p<0,05

Tablo 4’te verilen analiz sonuglarina gore mektup yazan, poster
hazirlayan, mektup ve posterleri degerlendiren ve klasik tarzda deney
raporu hazirlayan 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmaktadir; (F@s4=19,207;
p<0,05; 1?=0,407). Ogretmen adaylarmin akademik basarilarinda
gozlenen bu degiskenligin  %40,7 oraninda farkli sekillerde
gerceklestirilen 6grenme amacli yazmadan kaynaklandig1 soylenebilir.
Cohen (1988)’e gore bu deger c¢ok biiyiik etki olarak smiflandirilmak-
tadir. Ogretmen adaylarinin akademik basarilarindaki anlamli farkin
hangi gruplarin lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Bonferroni uygulanmustir. Bonferroni testi
sonuglaria gore mektup (Xpeney-1=71,08) ve klasik rapor (Xkontro=55,30)
yazan gruplar arasinda mektup yazan grup lehine, poster hazirlayan
(XDeney-2=68,80) ve klasik rapor yazan gruplar arasinda poster hazirlayan
grup lehine ve mektup ve poster calismalarini degerlendiren (Xpeney-
3=65,67) ve klasik deney raporu yazan gruplar arasinda degerlendirme
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylariin ontest olarak uygulanan LBT-6n’den elde
edilen verilerin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. LBT-6n’dan elde edilen verilerin betimsel analiz sonuglar

Gruplar N X SS

Deney-1 24 18,58 7,24
Deney-2 20 19,00 7,45
Deney-3 24 19,54 7,08
Kontrol 20 18,15 7,82
Toplam 88 18,84 7,28

Tablo 5'te goriildiigli lizere Ogretmen adaylarmin genel fizik la-
boratuvart I dersine yonelik ©nbilgi diizeyleri arasinda farkliliklar
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bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin laboratuvara ydnelik onbilgi
diizeylerinde gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigin tespit etmek
amaciyla tek yonlit ANOVA yapilmis ve analiz sonuglar: Tablo 6'da ver-
ilmigtir.

Tablo 6. LBT-6n’den elde edilen verilerin ANOVA sonuglar

Gruplar Karelerin SD Karelerin F P
Toplam1 Ortalamas1

Gruplar arast 23,431 3 7,810 ,143 ,934

Gruplar igi 4578,342 84 54,504

Toplam 4601,773 87

Tablo 6’da verilen analiz sonuglarma gore mektup yazan, poster
hazirlayan, mektup ve posterleri degerlendiren ve klasik tarzda deney
raporu hazirlayan 0gretmen adaylarmin laboratuvara yonelik 6nbilgi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamak-
tadir; (Fis4=143; p>0,05).

Ogretmen adaylarmin sontest olarak uygulanan LBT-son’den elde
edilen verilerin betimsel istatistik sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. LBT-son’dan elde edilen verilerin betimsel analiz sonuglari

Gruplar N X SS

Deney-1 24 71,67 8,41
Deney-2 20 69,90 9,56
Deney-3 24 73,62 8,67
Kontrol 20 63,30 9,42
Toplam 88 69,90 9,62

Tablo 7’de goriildiigii lizere mektup ve posterleri degerlendiren
grubun laboratuvar basar1 ortalamasi mektup yazan, poster hazirlayan
ve kontrol gruplarmin laboratuvar basar1 ortalamasindan yiiksektir.
Ogretmen adaylarinin laboratuvar basarilarinda gozlenen bu farklarin
anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii ANOVA
yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. LBT-son’dan elde edilen verilerin ANOVA sonuclari

Gruplar Karelerin Toplam1 SD Karelerin Ort. F P
Gruplar aras: 1279,121 3 426,374 5,285 0,002
Gruplar ici 6776,958 84 80,678

Toplam 8056,080 87
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"p<0,05

Tablo 8de verilen analiz sonuglarmma gore mektup yazan, poster
hazirlayan, mektup ve posterleri degerlendiren ve klasik tarzda deney
raporu hazirlayan 6gretmen adaylarinin laboratuvar basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir; (F(3s4=5,285;
p<0,05; 1>=0,159). Ogretmen adaylarinin laboratuvar basarilarinda
gozlenen bu degiskenligin %159 oraninda uygulanan farkli ak-
tivitelerden kaynaklandig1 sdylenebilir. Cohen (1988)’e gore bu deger
biiyiik etki olarak siniflandirilmaktadir. Ogretmen adaylarmin laboratu-
var basarilarindaki anlamli farkin hangi gruplarin lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni uygu-
lanmistir. Bonferroni testi sonuclarina gore mektup (Xpeney-1=71,67) ve
klasik rapor (Xkontro=63,30) yazan gruplar arasinda mektup yazan grup
lehine ve yine mektup ve poster calismalarini degerlendiren grup (Xpeney-
3=73,62) ve klasik deney raporu hazirlayan gruplar arasinda deger-
lendirme grubu lehine istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin 6grenme amagli yazma kapsaminda hazirla-
diklar1 mektup ve poster 6devlerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Mektup ve poster puanlarimin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar

Grup N X ss df t p
Mektup 24 72,83 6,60 42 ,564 /576
Poster 20 71,60 7,91

Tablo 9’da verilen analiz sonuclarina gore 6grenme amagh yazma
kapsaminda mektup ve poster calisan 0gretmen adaylarinin hazirla-
diklar1 mektup ve posterlerden aldiklar1 puanlarin ortalamas: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir;
(ta2=,564; p>0,05).

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin temel amaci;, mektup yazma, poster hazirlama ak-
tivitelerinin ve bunlar1 degerlendirmenin etkilerini ¢esitli boyutlarda
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incelemektir. Elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuclara
ulastlmistir.

Yapilan 10 deneyin raporunu mektup formatinda hazirlayan 6gret-
men adaylar1 (DGI1) ile klasik deney raporu hazirlayan o6gretmen
adaylarinin (KG) akademik basarilar1 arasinda mektup hazirlayan le-
hine, poster formatinda hazirlayan 6gretmen adaylar1 (DG2) ile klasik
deney raporu hazirlayan 6gretmen adaylariin (KG) akademik basarilar:
arasinda poster hazirlayan lehine, klasik deney raporu yazip mektup ve
posterleri degerlendiren Ogretmen adaylari (DG3) ile klasik deney
raporu hazirlayan Ogretmen adaylarinin (KG) akademik basarilar:
arasinda degerlendirme grubu Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Ogrenme amagh yazma aktivitelerinden
mektup yazma ve poster hazirlama ve bunlar1 degerlendirme etkin-
likleri, yapilan arastirmalarin sonuglari ile arastirmanin ortaya koydugu
sonugclar paralellik gostermekte ve birbirini desteklemektedir. Akcay ve
Hand (2008), fen derslerinde mektup yazma gibi farkli OAY aktiviteleri
yaptirmanin onlarin fen dersine karsi motivasyonu artirdigini ileri
stirmiislerdir. Yildiz ve Biiytlikkasap (2011), kuantum fizigi konularini
Ogrenirken mektup yazmanin akademik basariya etkisinin istatiksel
olarak anlaml oldugu sonucuna ulasmislardir. Yesildag (2009) ise poster
hazirlamanin 6grencilerin fen konularini daha kolay 6grenmelerini, bild-
ikleri ya da bilmedikleri konularin farkina varmalarini sagladigin ifade
etmistir. Ayrica alanyazinda 6grenme amagcl yazma etkinliklerini deger-
lendirmenin de Ogrenmeye katki sagladig: ileri siirtilmiis (Sebba vd.,
2008; Yesildag, 2009) ve ii¢ deney grubunun da kontrol grubuna gore
akademik basariy1 artirmada alanyazinda tutarh sonuglar elde edilmistir.
Bu baglamda O6grenme amachh yazma ve bunlari degerlendirmenin
ogrencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigi alanyazinda bir¢ok
calisma yer almaktadir (Akcay, Ozyurt ve Akcay, 2014; Bozat ve Yildiz,
2014; Dasdemir, Cengiz ve Uzoglu, 2015; Giinel, Atilla ve Biiyiikkasap,
2009; Giinel, Uzoglu ve Biiyiikkasap, 2009; Hand, Yang ve Bruxvoort,
2007; Kogak, 2013; Uzoglu ve Giirbiiz, 2013; Yesildag Hasancebi ve
Giinel, 2013; Yildiz, 2014, Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011).

Arastirmada elde edilen bir baska bulguda, raporunu mektup
formatinda hazirlayan 6gretmen adaylar1 (DG1) ve mektup ve posterleri
degerlendiren 0gretmen adaylar1 (DG3) ile kontrol grubu arasinda la-
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boratuvar basarilar1 arasinda DG1 ve DG3 lehine anlamli fark ¢ikmustir.
Mektup yazan ve degerlendirme yapan Ogretmen adaylarimin kontrol
grubuna gore laboratuvar basarisinin yiiksek olmasi, mektup yazarken
ve degerlendirme yaparken; daha ¢ok duygularini katarak, daha 6ziim-
seyerek yazmalar ile iligkilendirilebilir. Mektup yazmanin; konuyu
giinliik hayatta kullanma, konuyu pekistirme, arastirma yapma, konuyu
etkili, ayrintih ve kalict 6grenme, fizik dersine olumlu bakis agisini
gelistirme, muhakeme giiclinii artirma, konusma ve yazma yetenegini
gelistirme gibi durumlarda etkili oldugu ifade edilebilir (Kocak ve Sev-
en, 2016). Ayrica akran degerlendirmenin becerilerin gelisimini sagladig1
diisiiniildiigiinde (Temizkan, 2009), laboratuvar becerisine de katk:
sagladig1 diistintilebilir. Poster hazirlamada herhangi bir farkin ¢ikma-
masi, poster hazirlamanin daha ¢ok gorsel boyuta odaklanmas: ile
iliskilendirilebilir. Nitekim Yesildag Hasancebi ve Giinel (2013) bir
calismalarinda 6grencilere OAY aktivitelerinde (poster) hangi modlar
kullanmayz tercih ettikleri soruldugunda ise 6grencilerin % 68.4'1 birinci
olarak resim tercih ederken %51.3'11 ikinci mod olarak metni kullanmay1
tercih ettigini belirtmislerdir. Bu durum laboratuvar basarisinda, poster
hazirlamanin; mektup yazmaya gore icsellestirme yapmadan, hazir iirii-
ne ulasmanin dezavantaji olarak agiklanabilir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise; 6grenme amach yazma
kapsaminda mektup ve poster hazirlayan 6gretmen adaylariin hazirla-
diklar1 mektup ve posterlerden aldiklar1 puanlarin ortalamas: arasinda
bir farklilik bulunmamasidir. Bu durum hem mektup, hem poster
hazirlamanin 6grenme amacli yazma aktivelerinden olmasi (Prain and
Hand, 1999) ve her iki 6grenme amagli yazma tiiriiniin de 6gretmen
adaylar1 tarafindan ¢ok Ozverili ve caba sarf ederek hazirlanmis ol-
masindan olabilir. Ciinkii OAY bilgileri sentezleyen ve kavramsal
cerceveyi ana hatlari ile yapilandiran siirectir (Bangert-Drowns, Hurley
and Wilkinson, 2004).

Bu arastirma ve yapilan diger arastirmalar da goz Oniine alinirsa
Ogreticilerin derslerinde 6grenme amach yazma aktivitelerini kullanma-
lar1 bircok agidan faydal olacaktir. OAY aktiviteleri dgrencilerin 6gren-
melerine katkida bulunarak, onlarin yorumlama, hatirlama, iletisim
kurma ve pekistirme, kavram degisimi saglama gibi becerilerinin
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gelisimine yardima olur (Giinel, Uzoglu ve Biiyiikkasap, 2009; Mason
and Boscolo, 2000; Tynjala,1998).

Oneriler

Ogrenme amach yazma etkinlikleri 6grencilerin farkli durumlardaki
gelisimleri i¢in katki saglamaktadir. Bu tiir ¢alismalarin uygulanmasi
ogrenci verimliligini artirip, onlarin perspektiflerini genisletecektir.
Arastirma sonucunda mektup yazma ve poster hazirlamanin etkileri
incelenmistir. Alanyazinda mektup yazma, siir yazma, giinliik tutma,
brosiir hazirlama gibi 6grenme amagh yazma etkinlikleri calisilmistir
(Bozat, 2014; Hasangebi vd., 2017). Farkl1 6grenme amagcl yazma etkin-
likleri (kavram ag1, senaryo, kose yazisi, slayt gosterisi...), farkli muha-
taplara yonelik (6gretmen, kardes, ebeveyn...), farkli konularda
hazirlattirilabilir ve bu yazma etkinliklerinin basar1 {izerindeki etkisi
incelenebilir. Bu dogrultuda, ogrencilere fen bilimlerinde daha fazla
yazma pratigi yapma olanag: saglamanin énemli oldugu goriilmektedir
(Farrell, 2001). Bu arastirmada oldugu gibi daha icten samimi bir dilin
kullanildigr mektup ile daha hazir kalip bilgilerin kullanildig1 poster
etkinliklerinin bu arastirmadan farkli olarak tutum, ilgi veya dav-
raniglara yonelik etkisinin incelendigi arastirmalar yapilabilir. Nitel
boyutta gozlem ve goriismeler yapilarak ayrintili olarak ele almabilir.
Ayrica 6grenme amacli yazmada ¢ikan iirtinlerin materyal analizleri
yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Investigation of the Effect of Writing to Learn Activi-
ties on Academic and Laboratory Achievement of
Preservice Science Teachers

Emre Yildiz - Giilsen Kogak
Atatiirk University

The letter is generally used to make statements to a correspondent on the

subject determined as a writing to learn activity (Aktepe, 2020; Uzoglu

ve Girbiiz, 2013). Since the letter is written for an interlocutor, the writ-

er's effort to be explanatory is at the forefront. The purpose of writing a

letter; is to be able to explain the subject, event, or concept he wrote

about in the easiest way to be understood (Yildiz, 2014). A poster is a

type of writing for learning, in which students can summarize their work

with pictures and graphics. Graphics, tables, pictures, examples, and
other works of art are used to make the poster visually interesting and to
attract attention to key points (Koklii, 2001). Each type of writing to learn
activities such as writing letters and preparing posters has serious con-
tributions to the literature. Considering the international studies, alt-
hough there is wide coverage of writing to learn activity (Dasdemir,

Cengiz and Uzoglu, 2015), it has not reached the desired point in the

national literature yet. In this study, it is expected that examining differ-

ent types of writing for learning purposes together as an alternative in-
stead of writing traditional reports in the laboratory environment will
contribute to the researches to be done in the related field.

This research aimed to determine the effects of different writing to
learn activities on academic and laboratory achievement of pre-service
science teachers, and compare writing to learn scores. In this context, the
following research questions tried to be answered:

o Is there a statistically significant difference between the academic
achievements of the pre-service teachers who wrote letters, prepared
posters, evaluated these learning activities prepared by their peers
and prepared classical reports?

452 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Ogrenme Amagh Yazma Etkinliklerinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Akademik ve
Laboratuvar Basarilarina Etkisinin Incelenmesi

o Is there a statistically significant difference between the laboratory
achievement of the pre-service teachers who wrote letters, prepared
posters, evaluated these learning writing activities prepared by their
peers, and prepared classical reports?

e Is there a statistically significant difference between pre-service
teachers' letter writing and poster preparation scores?

In the research, quantitative research model was adopted and quasi-
experimental design with pretest-posttest comparison groups among
experimental designs was used. This research was conducted with 88
first-year science teacher candidates. Academic achievement test, labora-
tory achievement test, letter and poster evaluation rubrics were used as
data collection tools. Descriptive statistics, one-way ANOVA, and inde-
pendent samples t-test were used in the analysis of the data obtained
from the application.

The application was carried out by the researchers in the General
Physics Laboratory I course for 13 weeks (2 consecutive weekly lessons)
in all control and experimental groups. In the experimental group-1, the
laboratory reports were prepared with a letter, and in the Experiment
Group-2 with a poster. Experimental Group-3 prepared the laboratory
reports with the classical report method and in addition to this, the let-
ters and posters prepared by the teacher candidates in the Experimental
Group-1 and 2 were evaluated. The pre-service teachers in the group
selected as the control group prepared their laboratory reports with the
classical report method.

It was determined that there is no statistically significant difference
between the pre-knowledge levels of the pre-service teachers and their
prior knowledge about the laboratory. At the end of the application, a
significant difference was found between the groups who wrote letters
and classical reports in terms of academic achievement of the pre-service
teachers in favor of the group who wrote the letter, the groups that pre-
pared posters and wrote classical reports in favor of the group that pre-
pared posters, and between the groups that evaluated the letter and
poster works and wrote the classic experiment report, in favor of the
evaluation group.

At the end of the application, a significant difference was found be-
tween the groups who wrote letters and classical reports in terms of la-
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boratory achievement of the pre-service teachers in favor of the group
who wrote the letter, the groups that prepared posters and wrote classi-
cal reports in favor of the group that prepared posters, and between the
groups that evaluated the letter and poster works and wrote the classic
experiment report, in favor of the evaluation group.

It was determined that there is no statistically significant difference
between the average of the scores obtained from the letters and posters
prepared by the teacher candidates who worked on letters and posters
within the scope of writing for learning purposes. Considering this re-
search and other researches, it will be beneficial for teachers to use learn-
ing writing activities in their lessons. TAC activities contribute to stu-
dents' learning, helping them to develop their skills such as interpreting,
remembering, communicating and reinforcing, and providing concept
change.
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