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Bu arastirma iki ayr1 vejetasyon doneminde hasat edilen korungaya (Onobryctis Sativa L.) formik asit,
melas ve formik asit+melas ilavesinin silaj kalitesi ve invitro kuru madde sindirilebilirligi tizerine
etkilerini arastirmak amaci ile yapilmistir. Her iki vejetasyon doneminde hasat edilen korungalar (I.
bicim, II. bi¢im), katkisiz (K), %5 diizeyinde melas (M), %0.5 diizeyinde formik asit (FA) veya bu iki
katkimin ayni diizeylerdeki kombinasyonu ilave edilerek 1 litrelik cam kavanozlarda silolanmistir. Silaj
orneklerinde ham besin madde analizleri ile pH, NH3.N ve organik asit analizleri (laktik, asetik ve
propiyonik asit) yapilmistir. Calismada ayrica in vitro kuru madde sindirilebilirlikleri belirlenmistir.
Her iki vejetasyon doneminde melas katkisi tek basina katildig: silajlarin kuru madde diizeylerini
onemli derecede yiikseltmistir (P<0.01). K+FA+M katkili silajlarda ham protein diizeyi iki donemde de
katkisiz gruba goére dnemli oranda yiiksek tespit edilmistir (P<0.01). Silajlarin pH degerlerini hem
formik asit hem de melas katkisinin kontrol silajlarina gore énemli derecede diistirdiigii (P<0.01);
bunun yam sira FA katkismin silajjm NH3-N igerigini kontrole gore genel olarak énemli oranda
digiirdiigii belirlenmistir (P<0.01). Silajlarda melasin tek veya formik asitle birlikte kullanimi NDF ve
ADF igeriklerinde 6nemli diizeyde diisiis sagladigl ve yine melasin tek veya formik asitle birlikte
kullanimi her iki bicimde de silajin in vitro sindirilebilirligini 6nemli olarak artirdign gorilmiistiir
(P<0.01). Silajlarin laktik asit iceriklerini katkilar rakamsal olarak arttirmis fakat bu etki istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir. Sonug olarak, silaj yapiminda diisiik karbonhidrat ve yiiksek protein
iceriginden dolay1 daha ¢ok kurutularak konservasyonu tercih edilen korungaya %5 diizeyinde
melasin tek veya %0.5 diizeyinde formik asitle kombine olarak kullanilmasimin silaj kalitesi ve
sindirilebilirligini genel olarak iyilestirdigi ve uygun bir silo yemi olarak kullanilabilirligini artirdig:
gorilmiistiir.

Korunga, Silaj, Melas, Formik Asit, Sindirilebilirlik.

The Effects of Molasses and Formic Acid Addition in Sainfoin Silage Harvested at
Different Maturities on Silage Quality and Digestibility

The aim of this study was to determine the effects of molasses, formic acid or molasses + formic acid
addition into sainfoin (Onobryctis Sativa L.) silages harvested at two different maturities. Sainfoin
harvested at two different maturities (I. harvest, II. harvest) were ensiled with 5 % molasses (M), 0.5%
formic acid (FA), 5% molasses + 0.5% formic acid (M+FA) or without additive (C) into 1 L mini-silo.
Silage samples were analyzed for nutrient compositions, pH, NH3-N and organic acid contents (lactic,
acetic and propionic acids). In vitro dry matter digestibilities were also determined. Molasses addition
alone significantly increased silage dry matter at both maturities (P<0.01). Crude protein
concentration of C + FA+ M group was significantly higher compared with that of control at both
maturities (P<0.01). While both formic acid and molasses addition significantly decreased silage pH
(P<0.01), only formic acid addition significantly decreased silage NH3-N compared with control group
(P<0.01). Addition of molasses with/without formic acid into sainfoin significantly decreased ADF and
NDF concentrations and increased in vitro digestibilities at both maturities (P<0.01). Silage additives
numerically increased lactic acid concentrations but this difference was statistically significant. In
conclusion; addition of molasses with/without formic acid into sainfoin that is mainly utilized as hay
rather than silage due to high protein and low carbohydrate contents generally improved silage quality
and digestibility. They also improved ensiling quality of sainfoin.

Sainfoin, Silage, Molasses, Formic Acid, Digestibility

iyi olmasi, besin madde igerigi bakimindan kaliteli kaba
yemler icinde degerlendirilmesi gibi bircok avantajlara

GIRIS

Baklagillerden olan korunga, sulama imkani olmayan sahiptir (23). Bu nedenle yurdumuzun 6zellikle Orta ve

topraklarda yetismesi, kirecli topraklara adaptasyonunun

Dogu Anadolu ile gecit bolgelerinde yaygin olarak
yetistirilmektedir (14). Korunga hayvanlara daha ¢ok kuru

ot biciminde verilmektedir. Ancak korunganin kuru ot

*Sorumlu arastirmaci: tnbingol1 @hotmail.com olarak konservasyonu yaprak ve beraberinde besin madde
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kaybini getirdiginden bu yemin silo yemi olarak
kullanilmasini akla getirmistir (9).

Yesil yem bitkilerinin kuru olarak konservasyonunda
kuru madde (KM) kayb1 %15-30 iken bunlarin silolanmasi
durumunda %5’e kadar inmektedir. Yine  %25-35
diizeyindeki sindirilebilir protein kaybi silolama ile %5’e;
nisasta degerindeki %50 civarindaki kayip ise %10’ a
kadar diismektedir (13).

Yonca ve korunga gibi baklagiller yiiksek protein,
disiik karbonhidrat iceriklerinden dolay1 silaji en zor
yapilabilen yem maddelerindendir (10). Dahlbeg ve ark (8)
korunga otunun KM’de %20 ham protein (HP), Tath ve
ark.(31) korunga otunun ve silajinin KM’ de sirasiyla %
12.30 ve %13.24 HP ve Deniz’'de (9) korunga silaji kuru
maddesinde %19.06 HP icerdigini bildirmislerdir. Korunga
%12.30 - 20 HP icermesine Kkarsin, yeterli diizeyde
karbonhidrat icermediginden, iyi bir korunga silaj1 elde
edebilmek igin  ortami1  karbonhidrat ydniinden
zenginlestirecek katkilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
amagla tahil kirmalar1 ve melas ¢ogunlukla tercih edilen
katkilardir. Kuru madde diizeyi diisiik ve protein icerigi
yliksek silo materyaline %6’ya kadar katilabilen melasin
fermantasyon Kkalitesini artirdigi ve yeterli laktik asit
tretimi ile pH disiisiini sagladigi bildirilmektedir (30).
Bunun yani sira melas katkisiyla pH diisiisiiniin hizli bir
sekilde  gerceklesmemesinden  dolayr  baslangicta
olusabilecek proteolizisin 6niine gegebilmek icin ayni
zamanda bu tip proteince zengin materyalle yapilan
silajlarda pH’ nin 4.5’ in altina kolaylikla inebilmesini
saglamak amaci ile basta formik asit (35) olmak iizere,
propionik asit ve asetik asit gibi asitler istenmeyen
fermantasyonu inhibe etmek amaciyla kullanilmaktadir
(26).

Bu arastirma iki farkli vejetasyon doneminde hasat
edilen korungaya formik asit, melas ve formik asit+melas
katkilarinin  silaj kalitesi ve invitro kuru madde
sindirilebilirligi tizerine etkilerini aragtirmak amac ile
yapimistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmada kullanilan korunga iki ayr1 vejetasyon
doneminde (8 Haziran; I. Bigim -18 Haziran; II. Bigim)
hasat edilmis olup, ilk dénemdeki kuru madde diizeyi %27,
ikinci ddnemde ise %31 olarak belirlenmistir. Korungalar
Van’ da Yiiziincii Y1l Universitesi’nin kampiisiindeki ekili
alanlardan temin edilmistir. Her iki vejetasyon déneminde
hasat edilen korungalar, katkisiz, % 5 diizeyinde melas
(M), % 0.5 diizeyinde formik asit (FA) veya bu iki katkinin
ayn1 diizeylerdeki kombinasyonu ilave edilerek 1 litrelik
cam kavanozlarda silolanmigtir.  Silajlara  melas
sulandirlmadan  formik asit ise 1/20 oraninda
sulandirilarak katilmigtir. Buna gore silajlar1 yapilan
korungalara ait deneme gruplari:

1-Korunga (Kontrol)

2- Korunga + %5 Melas

3- Korunga + %0.5 Formik Asit

4- Korunga + %5 Melas + %0.5 Formik Asit olmak
lizere 4 gruptan olusturulmustur.

Her gruptan 8’er tekrar yapilmis ve 4 deneme
grubundan bir vejetasyon donemi icin 32 adet, iki
vejetasyon donemi igin toplam 64 adet silaj hazirlanmistir
(4 x 8 x 2 = 64). Silaj materyali bicildikten hemen sonra
bekletilmeden silotrakla kiyilarak 1 kg'lik cam kavanozlara
el yardimi ile bastirilarak doldurulup, agzi1 hava almayacak
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sekilde kapatilmistir. Kapaklarda kiiciik bir delik agilarak
kavanozlar ters gevrilmis ve 48 saat boyunca bu sekilde
icindeki siv1 ve gaz ¢ikisi saglanmistir. 48 saat sonunda
kavanozlar diiz cevrilip kapaklarda agilan delikler
kapatilmis ve oksijen girisi engellenmis olarak 2 ay siire ile
oda 1sisinda silolanmigtir. Inkiibasyon siiresi sonunda
acilan silajlarin pH’ lar1 25 g silaj 6rnegi bir behere alinip
100 ml distile su katilarak blenderde 5 dakika siire ile
parcalandiktan sonra pH metre ile oOlgiilmistir. pH' s1
o6l¢iilmiis olan filtrat, whatman kagidi ile filtre edilmis ve
plastik tiiplere alinan filtrat, 4200 devirde 15 dakika siire
ile santrifiije edildikten sonra elde edilen filtrattaki ugucu
yag asitlerinin (UYA) konsantrasyonun tespiti Leventini ve
ark (18)'nin bildirisleri dogrultusunda gaz kromotografi
cihazinda yapilmistir.

KM, HP ve ham kiil (HK) analizleri AOAC’ de belirtilen
yontemlere gore (1) , ndtral deterjan fiber (NDF) ve asit
deterjan fiber (ADF) analizleri ise sirasiyla Van Soest ve
Robertson (34) ile Goering ve Van Soest (12) a gore
yapilmigtir. In vitro kuru madde sindirilebilirligi (IVKMS)
Marten ve Barnes (19) tarafindan modifiye edilmis olan
Tilley ve Terry (32) nin tarif ettigi iki fazli yonteme gore
yapilmistir. Bu amagla kuru yonca tiiketen rumen fistillii
ko¢ rumen inokulant donorii olarak kullanilmistir. Rumen
sivis1 rumen sondasi yardimiyla alindiktan sonra, dort kat
sargl bezinden siiziilerek kullanilmistir. Kontrol olarak
daha onceden sindirilebilirligi  klasik  sindirimle
belirlenmis olan yonca her sette li¢ adet kullanilmis ve
sonuglar bu kontrollere gore diizeltilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirilmesinde varyans analizi, gruplar arasi
farkliligin belirlenmesinde ise Duncan ¢oklu karsilastirma
testi uygulanmistir. Bu amagla SAS (29) paket programi
kullanilmistir.

BULGULAR

Birinci ve ikinci donem bigilen korungalara ait
silajlarm ham besin maddeleri ve in vitro kuru madde
sindirilebilirliklerine ait veriler Tablo 1’ de; pH, NH3-N ve
organik asitlere ait veriler ise Tablo 2’ de verilmistir.
Silajlara ait in vitro kuru madde sindirilebilirlikleri ayrica
Sekil 1’ de verilmistir.

@& |. Bigcim & Il. Bigim

IVKMS, % KM

Kontrol K+M K+FA K+M+FA
Katkilar

Sekil 1. Silajlarin in vitro kuru madde sindirim degerleri ,
%KM



[Katkilarn Silaj Kalitesi ve Sindirilebilirligi Uzerine Etkileri]

Tablo 1. Silajlarin kimyasal kompozisyonu, %KM

Bicim

Gruplar Dénemi KM HK HP NDF ADF INV
Kontrol . Bigim  28.77+0.48«  7.65+0.25%® 13.73+1.01bc  50.94+2.39>  36.96+1.99" 55.56+1.994
1. Bigim 32.40+1.45Y 7.26£0.24bc 12.53+0.204 58.04+1.392 41.44+0.792 49.20£2.79¢
Kontrol+Melas . Bigim  32.50+0.47" 7.9940242 14.08+0.072>  44.03+3.45¢  32.82+1.97« 67.00+2.352
1. Bigim 34.83+0.662 8.10+0.342 13.30+0.34bd  49.47+1.50>  35.51+0.88bc 57.80+3.64 «
Kontrol+Formik Asit . Bigim  28.25+0.69¢ 6.95+0.59 ¢ 13.40+0.10bd  48.27+1.32>  35.00+1.76>  60.91+1.76<
1. Bigim 31.81+0.87" 7.28+0.19b¢ 12.77+0.75« 55.70+1.742 39.55+2.192 50.75+3.23¢
Kontrol+Formik A+Melas L. Bicim 29.95+0.58¢ 8.16x0.302 14.85+0.642 43.42+0.56¢ 31.39+0.684 65.55+2.21 b
Il Bigim  32.52+0.43" 8.22+0.16% 13.69+0.31bc  50.23+1.71b>  34.84+1.48bc  58.19+3.41«
Katki - ok ok sk ok -
Bigim Dénemi - _ *x - ok -
Katki x Bigim Dénemi - - - - - -
SEM 0.45 0.18 0.31 1.12 1.86 1.59
**:P<0.012¢: Ayni siitunda farkli harf tagiyan degerler 6nemli derecede farkli bulunmustur.
Tablo 2. Silajlarin pH, NHs-N ve LA, AA ve PA igerikleri, %KM
Gruplar Bicim Dénemi NH3-N Laktik Asit Asetik Asit Propiyonik Asit
Kontrol I. Bigim 4.42+0.27° 2.97+0.21° 3.97+1.36 1.95+0.60" 0.36+0.082
1. Bigim 4.82+0.322 4.74+0.712 3.16x0.78 2.29+0.85" 0.29+0.022b
Kontrol+Melas I. Bigim 4.02+0.03 ¢ 2.63+0.23bc 4.62+0.72 2.09+0.14" 0
1. Bigim 4.21+0.01%c 3.03+£0.16" 4.23+0.85 1.90+0.09® 0.05+0.03"
Kontrol+Formik Asit I. Bigim 4.18+0.12b¢ 2.31£0.28¢ 4.07+0.78 1.91+0.78" 0
II. Bigim 4.29+0.08b¢ 2.22+0.16¢ 2.96+0.75 1.73+0.61" 0.12+0.03°
Kontrol+Formik A+Melas I. Bigim 4.08+0.04 ¢ 2.50+0.15bc 4.67+0.34 2.44+1.03b 0
1. Bigim 4.21+0.05%c 2.17+0.08¢ 4.32+1.07 3.96+0.242 0
Katki ok ok _ - *
Bigim Donemi * ok - - -
Katki x Bigim Dénemi - *k - - -
SEM 0.09 0.18 0.50 0.37 0.09

**:P<0.01, *: P<0.05 2°¢: Aym siitunda farkl harf tagiyan degerler 6nemli derecede farkl bulunmustur.

TARTISMA VE SONUC

Birinci bi¢im (%27 KM) ve ikinci bi¢im (%31 KM)
korungaya %5 melas (K+M), %0.5 formik asit (K+FA) veya
%5 melas + %0.5 formik asit (K+M+FA) katkilari ile elde
edilen silajlar ve katkisiz (Kontrol; K) silajlara ait kimyasal
kompozisyonlar ve invitro kuru madde sindirilebilirlikleri
Tablo 1’de sunulmustur. Silaj 6rneklerine ait KM diizeyleri
incelendiginde, vejetasyonun ilerlemesine bagh olarak
ikinci bigcimdeki KM diizeylerinin birinci bigime oranla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki bigcim
doéneminde de FA ve M+FA katkili gruplarin KM
diizeylerinin kontrol grubu ile benzer oldugu; tek basina
melasin katildigy silajlarin ise kontrol grubuna goére KM
diizeylerinin onemli derecede  yiikksek  oldugu
belirlenmistir (P<0.01). Melasin tek basina katildig:
gruplarin KM diizeylerinin kontrol grubundan yiiksek
¢ikmasi, %5 oraninda katilan melasin silaja sagladigi KM
ile agiklanabilir (5). Melasin formik asitle birlikte katildig1
gruplarda ise KM diizeyinin kontrolle benzer ¢ikmasi,
formik asidin silaja sulandirilarak katilmasi ve bunun
sonucunda silo suyu ile birlikte kaybolan besin
maddelerinden kaynakli kuru maddenin kaybindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim silaja formik

asit katilan gruplarda her iki bicimde de silaj KM diizeyinin
kontrole gore sayisal olarak diisiik oldugu gorilmiistiir.
Formik asit katkisinin silaj kuru maddesini artirdigini
gosteren cayir otu ve baklagil silajlar1 ile yapilan
c¢alismanin (7) sonuglart ile bu g¢alismanin sonuglar:
celisirken; silaj kuru maddesinin kontrolle benzer sonuglar
icerdigini bildiren literatiirler (15, 20) ile uyumluluk
gostermektedir. Chamberlain ve arkadaslar1 (6) yapmis
olduklari bir ¢alismada, katkisiz ¢ayir silajinin kuru madde
diizeyini kontrol grubunda %20 olarak bulurlarken, ii¢
farkli diizeyde ( %0.23, 0.46 ve 0.59) formik asit katilan
gruplarda ise sirasiyla %19.4, 19.4 ve 19.3 olarak tespit
etmislerdir. Bu ¢alismada da sayisal olarak kontrole gore
bir diislis gozlenmis olsa da kuru madde diizeyleri kontrol
grubuna benzer bulunmustur. Melas ve formik asidin
birlikte kullanildig1 silajlarda her iki bicimde de kuru
madde diizeyi rakamsal olarak kontrole gore yiiksek
bulunmus fakat istatistiksel olarak kontrolle benzer
oldugu gorilmistiir.

Silajlarin  ham kil (HK) dizeyleri birinci bigimde
formik asit katkisinin tek basina kullanildig grup disindaki
diger gruplarda kontrolle oldugu benzer gorilmiistiir.
Formik asitli grupta ise kontrole gore diisiik oldugu
gozlenmistir. Bu sonug¢ literatiirde bildirilen diger
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sonuglarla uyumludur (21, 22). Bu durum, silaja
sulandirilarak katilan formik asitin silo suyu cikisinda
etkili olmasi ve silo suyu ¢ikis1 ile mineral madde
miktarinda da kayiba yol agmis olmasi ile agiklanabilir.

Ham protein diizeyleri gerek bicim dénemi ve gerekse
katkilardan o6nemli derecede (P<0.01) etkilendigi, fakat
katki ve bicim doneminin birlikte 6nemli bir etkisinin
olmadig1 gorilmiistiir. Birinci bigim silajlarin HP diizeyleri,
ikinci bigim silajlara gore daha yiikksek bulunmustur.
Buradaki fark, bitkinin farkli vejetasyon doénemlerinde
hasat edilmesinden kaynaklanmaktadir. Erken hasat
edilen ve silajlar1 yapilan birinci bicim korungalarin
protein diizeyleri daha yiiksek olmasi bu durumu
aciklamaktadir. Gerek birinci bigim ve gerekse ikinci bigim
K+FA+M Kkatkill silajlar disindaki silajlarda HP diizeyi
kontrolle benzer bulunmustur. Formik asidin silaj HP
diizeyi Uzerindeki etkisi belirgin degildir. Kimi arastiricilar
formik asidin silajijn HP dizeyini degistirmedigini
bildirirken (16) kimi arastiricilar ise onemli derecede
azalttigin1 bildirmistir (25). Bu c¢alismada elde edilen
veriler, formik asidin silajjn HP diizeyini kontrole gore
onemli derecede degistirmedigini bildiren literatiirlerin
bulgulari ile benzerlik gostermektedir (2, 3, 16). Melasin
HP diizeyinin % 10 civarinda olmasi, %5 diizeyinde %12-
13 HP iceren korungaya katilmasi silaj katkisi olarak
katilmasi silaj HP diizeyini etkilememistir.

. ve IL bicim silajlara ait NDF ve ADF igeriklerinin
kontrole gore melas katkili gruplarda onemli diizeyde
disiik oldugu (P<0.01); formik asit katkil gruplarda ise
kontrolle benzer oldugu goriilmistiir (Tablo 1). Melas
katkili silajlardaki diisiik NDF ve ADF igeriginin sebebi,
melasin ADF ve NDF' yi diisiik oranda igermesi ve silaj
fermantasyonu Uzerindeki olumlu etkisi ile yapisal
karbonhidratlarin pargalanmasi olabilir. Nitekim Bolsen ve
ark (4), melas katkih silajlarin NDF ve ADF miktarindaki
disiisiin, melasin laktik asit bakterileri basta olmak iizere
bazi anaerob bakterilerin sayilarini arttirmalarina bagh
olarak, silajdaki ADF, NDF ve ham seliilozu olusturan hiicre
duvar1 karbonhidratlarinin hidrolizini arttirmalarindan
kaynaklanabilecegini bildirmektedirler.

Silajlarin  invitro kuru madde sindirilebilirlikleri
incelendiginde, her iki bi¢cim déneminde de melash
gruplarda kontrole gore oOnemli derecede artis
belirlenmistir (Tablo 1, Sekil 1; P<0.01). Silajlarda en
yiksek in vitro kuru madde sindirilebilirligi I. Bigim
silajlarda K+M ve K+M+FA katkili gruplarda sirasiyla
%67.00 ve 65.55 olarak kontrol silajina gére (%55.59)
onemli derecede yiiksek bulunmustur. Buradaki etki hem
vejetasyonun erken dénemindeki NDF ve ADF igeriginin
disiik olmasi, hem de melasin NDF ve ADF nin
parcalanmasini artiracak bir fermantasyon olusturmasi ile
aciklanabilir. Bu bulgularla benzer olarak Umana ve ark
(33) %5 melas kattiklar1 ¢ayir otu ile yaptiklan silajda
katkinin silaj sindirilebilirligini kontrole gore artirdigini
bildirmislerdir. Formik asit katkis1 gerek I. ve gerekse II.
bi¢im silajlarin in vitro sindirilebilirligini anlamli olarak
arttirmamistir. Bu sonuglara benzer olarak, Jacops ve ark
(17) farkl iki kuru maddedeki (%21 ve %25) ¢ayir otuna
formik asit ilave ederek yaptiklar1 silajlarin KM
sindirilebilirliginin ~ katkisiz ~ silajla ayni  oldugunu
bildirmislerdir. Bunun yani sira silajlara formik asit
katkisinin silajin KM sindirilebilirligini artirdigina (25)
veya azalttigima (21) dair farkhh  bildirislerde
bulunmaktadir. FA’'in melasla birlikte katildig1 her iki bigim
silajda kontrole gore 6nemli derecedeki artisin, melastan
kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Silajlarin pH degerleri her iki bi¢im doéneminde de
kontrol silajlar1 (4.42; 4.82) harig, katkili silajlarda
optimum smirlar (3.8 -4.2) igerisinde bulundu. Sadece II.
Bigim K+FA’ li katkili grupta 4.29 olan pH degeri sayisal
olarak bir yiikseklik gostermekle beraber II. bicim kontrol
silajina kiyasla onemli derecede diisiik oldugu belirlendi.
Her iki bi¢im kendi icerisinde degerlendirildiginde, katkili
silajlarin pH degerleri genel olarak kontrol silajlarina gore
daha diisiik bulundu (Tablo 2; P<0.01). Muruz (24), %33.6
KM diizeyine sahip cayir silajina %2, 4 ve 6 diizeyinde
melas katilarak yapilan silajlarin pH degerlerini sirasiyla
5.04, 436 ve 4.21 olarak bildirmistir. Burada melas
katkisinin artmasina paralel olarak pH degerlerinde bir
diisiis gozlendigi rapor edilmistir. Bu sonuglarla uyumlu
olarak, protein diizeyi yiiksek silo materyaline %6’ ya
kadar ilave edilen melasin fermantasyon Kkalitesini
artirarak pH’y1 diisiirdiigii ve yeterli dizeyde laktik asit
iretimini sagladig1 bildirilmistir (30). Melasin silajin pH
degerini diisiirmesine iligkin bu sonuglar ile sunulan
calisma uyumludur. Formik asit katkisinin pH degeri
izerinde I. bicim silajlarda genel olarak kontrole benzer
sonuglar verdigi, II. bi¢im silajlarda ise hem tek hem de
melasla birlikte kullanildigr gruplarda kontrole gore
onemli derecede diisiik pH degeri (P<0.01) elde edildigi
gorilmistir. Cayir otu ile yapilmis formik asit katkili silaj
calismasinda (22) kontrol silajina gore formik asit katkil
silajlarda  daha diisik pH degerleri elde edildigi
bildirilmistir. Bu sonuglar sunulan ¢alismanin bulgulari ile
uyum icgerisindedir. Kontrol silajlarindaki yiiksek pH silo
materyali olarak kullanmilan korunganin laktik asit
bakterilerinin  ihtiyag  duydugu kolay eriyebilir
karbonhidrat yoniinden fakir olmasmna bagh olabilir.
Nitekim silaja katilan melasin pH degerini diisiirmesi bu
bulguyu desteklemektedir.

Silajlarin NHs-N icerikleri icin en yiiksek deger II. bi¢im
kontrol grubundan (4.74), en disik deger ise II. bigim
K+FA+M grubundan (2.17) elde edilmis ve silajlara katilan
formik asit katkisinin genel olarak silajin NH3-N igerigini
kontrole gore Onemli oranda diisiirdiigii gorilmigtiir.
Nitekim yapilan ¢esitli arastirmalarda 6zellikle formik asit
ve formik asit temeline dayali koruyucularin silajlardaki
1sinmay1 engelleyerek silolama esnasinda proteinlerin
parcalanmasini onledigi ve silajlarin NHs-N
konsantrasyonlarim diisiirdigi bildirilmektedir (11, 35).
Yine yapilan calismalar igerisinde, ingiliz, italyan ve ingiliz
X Italyan ¢imi melezlerinden yapilan silajlarda kullanilan
formik asidin silajlarin  NH3-N  konsantrasyonlarini
distrdigi belirlenirken (28, 35), yonca silajlarinda da
ayni etkiyi gosterdigi saptanmistir (27). Bu bildirisler
¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Silajlara ait organik asit igerikleri daha ¢ok laktik ve
asetik asit yonlii olmakla birlikte daha az olarak propionik
asit yonlii ve heterofementatif bir fermantasyon gelistigi
gorilmistiir (Tablo 2). Silajlara ait laktik asit igerikleri
kontrol grubu ile katkill gruplarda istatistiksel olarak
benzer bulunmustur. Fakat genel olarak incelendiginde,
katkilarin silajlarin laktik asit igerigini kontrole gore
sayisal olarak artirdigl goriilmistiir. Asetik asit igerikleri
incelendiginde II. bi¢gim K+FA+M grubunda %3.96 ile
kontrole (%2.29) goére onemli derecede yiiksek
bulunurken (P<0.01), bunun disindaki tiim katkil silajlarin
asetik asit icerikleri kontrolle benzer bulunmustur.
Propionik asit icgeriklerinin ise kontrol silajlarinda
nispeten yliksek ¢ikmakla beraber, katkili silajlarda eser
miktarda bulundugu veya hi¢ goriillmedigi belirlenmistir.
Burada 6zellikle katkilarin silaj fermantasyonunu olumlu
yonde etkileyerek laktik ve asetik asit disindaki asitlerin
olusumunu engelledigi goriilmistir. Silaj materyali olarak
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kullanilan korunganin diisiik kolay eriyebilir karbonhidrat
ve yiiksek protein igerigi dikkate alindiginda; bu katkilarin
fermantasyonu olumlu yodnde etkiledigi ve gerek pH ve
gerekse NH3-N miktarini diisiirerek katkilardan beklenen
olumlu sonucu verdigi gozlenmistir.

iki farkl vejetasyon dénemi ve dolayisiyla iki farkli
kuru madde igerigine sahip gii¢ silolanan bitki
ozelliklerindeki korungaya, melas ve formik asit
katilmasinin silajin fermantasyon Kkalitesi tizerinde olumlu
etki olusturduguy, silajlarda melasin tek basina veya formik
asitle birlikte kullaniminin NDF ve ADF igeriklerinde
onemli diizeyde disiis sagladigl ve yine melasin tek veya
formik asitle birlikte kullaniminin her iki bicimde de silajin
in vitro sindirilebilirligini ©6nemli olarak artirdig1
gorilmistir.

Sonug olarak, diisiik karbonhidrat ve yiiksek protein
iceriginden dolay1 daha ¢ok kurutularak konservasyonu
tercih edilen korungaya silaj yapiminda %5 diizeyinde
melasin tek veya %0.5 diizeyinde formik asitle kombine
olarak kullanilmasinin, silaj kalitesi ve sindirilebilirligini
genel olarak iyilestirdigi ve uygun bir silo yemi olarak
kullanilabilirligini artirdig1 gortalmiistiir.
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