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Diisiince tarihinin donemeg noktalarini teskil eden her siireg, ayni1 zamanda metodolo-
jik tasavvurda bir gelismeyi, diisiince metodunu yenilemeyi beraberinde getirmistir. Son ati-
lim1 Batrda gergeklesen felsefi diisiince, zamanla tenkide ve bazi revizyonlara tabi tutmussa
da yontem olarak biiyiik oranda Descartes rasyonalitesini benimsemistir. Bu durum sadece
diistinsel baglamla sinirli kalmamus, bilakis Bati'nin kolonyal zihniyetiyle birlesip gerek siyasi
angajmanlarla gerekse ekonomik sartlar iizerinden dayatmalarla olsun biitiin diitnyada etki-
sini gosteren bir pratige evrilmistir. Bilimselci akil tasavvuru ve dikotomiler {izerine kuru-
lan bu tasavvur, Bat'nin hegemonyaci arzulariyla birleserek geleneksel diisiince tarzlari igin
bir meydan okumaya déniigmiistiir. Bu meydan okuma kargisinda islam dleminde de “mo-
derniteyle iliski” ve “gelenekle iliski” seklinde ¢ift yonlii ve felsefi olarak sorunsallagtirilip ¢6-
ziim Onerileri sunulmasi gereken zorlu bir problem ortaya ¢ikarmistir. Zira gelenekle bagi
tiimden koparmak Batili kimlikte eriyip kaybolmak, moderniteyle iliskiyi timden reddet-
mek ise i¢inde yasanilan ¢agin gercekliginden biisbiitiin koparak giin gectikee zayiflama so-
nucunu doguracaktir.

Bu dogrultuda son iki asirda islam aleminde “modernlesme tasavvuru” ve “gelenegi oku-
mada yontem” konusu bir problematik olarak peyderpey kendisini daha baskin bir sekilde
dayatmistir. Miislimanlarin iginde yasadig1 gagla ve Batili modernitenin pratigiyle “kimlik-
lerini” kaybetmeden iletisim kurma istekleri, farkli temayiillere sahip Miisliman diistinir-
leri bu konuda diigiinsel projeler ortaya koymaya sevk etti. Modernlesmek i¢in gelenekle
mutlak bir “epistemolojik kopus” yasamanin sart oldugunu ileri siiren Miisliiman diistintir-
lerin yaklagimlar: pek yanki bulmamustir. Diger bazi Miisliiman distiniirler ise “kimlik kay-
gis1” giiden her toplumun, kimligini yeniden insa etmek durumunda kaldiginda kendi ge-
lenegine bagvurup onu elestirmesi ve gerekliyse revize etmesi gerektigi diigiincesindedirler.
Bu goriisii benimseyenler gelenegin hangi metodolojiyle kritik edilecegini belirleyip bunu
ikna edici sekilde gerek¢elendirmek durumundaydilar. Bu hususta 20. asrin ikinci yarisina
damgasini vuran iki diisiinsel ve kismen karsit proje ortaya ¢iktr: (1-) Muhammed Abid el-
Cébirf'nin gelenegin muhtevasini onu ortaya ¢ikaran metodolojilerden arindirarak modern

* Ars. Gor., Kiitahya Dumlupinar Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dali,

muhammet.ates@dpu.edu.tr
Orcid No: 0000-0003-0360-7636

Gelig/Recieved: 16.10.2020
Kabul/Accepted: 10.11.2020




Muhammet ATES

metodolojilerle kritik ve revize eden yapisalc1 yaklasimi, (2-) Gelenegin muhtevasini dikkate
alip onun kritik ve revizyonunda modern metodolojilerin yani sira -hatta ondan 6nce- biz-
zat gelenegi ortaya ¢ikaran klasik metodolojilerin de isletilmesini savunan Taha Abdurrah-
man'm pragmatik (pragmatics) okumasidir. Zira her gelenek karakteristigini belirleyen bir
pragmamn, yani dilsel, kiiltiirel ve dinsel hususiyetlerin meydana getirdigi gergekligin gol-
gesinde tesekkiil eder.

Taha Abdurrahman’in eserleri bu perspektifle okundugunda onun diisiinsel ¢abasinin
biiylik oranda “metodoloji sorunsali” ¢ercevesinde seyrettigi goriiliir. Bu husus muhtemelen
mezkir pratik ihtiyacin yani sira onun uzmanlik alaninin mantik olmasiyla alakalidir. Uz-
manlagtig1 alan olmasi hasebiyle gerek klasik gerekse modern metodolojilere yonelik edin-
digi vukfiyet, ona giiniimiiz Islim diisiincesinde tartismalarin odaginda bulunan “moder-
nite”, “gelenek”, “insan ve akil tasavvurlar1” gibi konularda hakim iki kargit yonelim olan
selefilik ve modernistligin bu meselelere dair ¢ogunlukla basmakalip diisiincelerinin disinda
Ozgiin bir yaklasim sergilemesini saglamistir. Zira “metodolojik farkindalik ve vukafiyet”
hem diistincenin sihhati icin asgari sart olan “tutarlilik” ve “sistemlilik” ilkelerini saglar hem
de siirekli ayn1 vecheden diisiiniildiigiinden tikanma noktasina gelmis “diistinsel sorunsal-
lara” yonelik metodu yenileyerek yeni ve verimli bir bakis gelistirme imkani verir. Taha Ab-
durrahman’in Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda isimli eseri de bu problemleri merkeze alir ve ken-
disinin onlara yonelik tasavvur ve ¢6ziim 6nerilerini igerir.

Orijinal ismi el-Hivadr ufukan Ii’l-fikr olan eser, Fasli mantik ve ahlak filozofu Taha Ab-
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durrahman’in “siirin dili ve hakikat”, “burhan mantig1”, “argiimantatif istidlal yontemi”, “ras-

>« >«

yonalite”, “modernite”, “ahlak teorisi” ve “Islam dleminde felsefi 6zgiinliigiin imkani ve yolu”
tizerine farkl: tarihlerde verdigi roportajlari igerir. Roportaj oldugu icin telif eserlerdeki belli
bir ana temaya sahip olma ve ona bagh kalma durumu bu kitapta esneklik arz etmistir. Bu
yiizden kitapta merkezi bir problematik degil, miiellifin muhtelif konularda ileri stirdiigii te-
mel tezler islenmistir. Fakat konularinin farkliligina ragmen eser, biiyiik oranda dogrudan
veya dolayli olarak miiellifin “modernite ve gelenek” problemlerine dair goriislerini yansitir.
Hacim bakimindan kiigiik olan eser dokuz béliime (fasl) ayrilmis, bagina miiellif tarafindan

bir “takdim” yazis1, sonuna da iki “ek” konulmustur.

Kitabin Girig'inde miiellif, Islim 4lemine biiyiik bir “diisiinsel hayret ve yitmislik” hali-
nin hakim oldugunu ve bunun biiyiik oranda kapsamli bir diyalog etkinliginin olmamasin-
dan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu hayret halinden kurtulmak bireysel tefekkiir ¢caba-
larinin yerini ilmi bir diyalog faaliyetiyle saglanmis beraber diisiinme etkinliginin almasiyla
miimkiin olacaktir. Zira bityiik ve kalic1 ditsiinceler ancak tefekkiirtin hakkini veren bir mu-
hitle ortaya cikar. Fakat anilan kolektif diisiinsel ¢abalar isabetli bir kavramsallastirma ve
kuramsallagtirma yapabilme melekesini kazandiran “metodolojik vukiifiyet ve vuzthiyet”
seviyesi yakalaninca sonug verecektir. Aksi takdirde biiyiik oranda “iki degerli klasik man-
tigin” ve “Descartes rasyonalitesinin” etkisiyle sekillenmis zihinler “dikotomiler” vasitasiyla
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distinme tarzindan kurtulamayacak ve diyalektigin tuzagina yeniden diisecektir. Oysa “dii-
stinsel uyanis” ilk etapta her kavramu tek tek yeniden ele alip tenkide tabi tutmayi, kritigini
yapmayl, revize etmeyi ve eger yetersizse yeni kavramlar tiretmeyi gerektirir.

Ik gengliginde siir yazan ve siirleri edebiyat elestirmenlerinin begenisini kazanan Taha
Abdurrahman, kitabin Birinci Boliimii'nde “hakikat ile siirin iligkisine” dair genglik yillarin-
daki kanaatinin degistigini, bu ytlizden siir yazmay1 biraktigini, ama olgunluk déneminde
yine siire dondiigiini ifade eder. Zira tniversite yillarinda “hakikatin” ancak mantigin for-
mel diliyle ve rasyonalitenin siki disiplini vasitasiyla tezahiir edecegine inanirken mantik ve
dil felsefesine vakif oldukga “formel dilin” ve “burhan aklinin” sinirliligini kesfetmistir. in-
san1 biitiin boyutlar1 ve derinligiyle ibari degil, ancak isari dilin ifade edebilecegine kanaat
getirmigtir.

Diisiinsel meseleleri salt burhani mantikla ele almanin yanlis oldugunu diisiinen miiellif,
ikinci boliimde “hakikatin” tekli degil, coklu bir yapiya sahip oldugunu iddia ederek hakikate
“klasik burhan mantig1” ile degil, dilin dogal mantigindaki “argiimantatif istidlal” yontemi
ile ulagilacagini savunmustur. Argiimantatif istidlal tarzini ise Islami metodolojideki “mii-
nazéra ilmi” ve gliniimiizdeki dil felsefesi, pragmatik yontem ve soylem analizleri tizerinden
belirlenecek bir “diyalog usulii” ile yeniden insa ettigini ifade etmistir.

Miiellif Ugiincii ve Dérdiincii Boliimlerde “aragsal akil” tasavvurunu “akal ile ahlaki” bir-
birinden ayirdig1 icin elestirip Miislimanlarin kendi kurucu dini metinlerinden hareketle
bir akil tasavvuru inga etmeleri gerektigini savunmustur. Zira aragsal akil, ahlaki deger va-
zedemez, oysa [slamda akli olan her sey ayni zamanda ahlakidir. Miiellife gére esasinda sa-
dece Islam medeniyetinde degil, Aristoteles dncesi felsefede de akil ile amel ve dolayisiyla ah-
lak birbirinden ayr1 distiniilmemistir. Aklin, ahlak ve eylemden tecrit edilmesi Aristoteles’in
insa ettigi burhan akliyla baglamistir.

Islam 4leminin modern dénemde 6zgiin felsefi diisiince ve dolayisiyla metin iireteme-
digini distinen miiellif, besinci béliimde bunun imkanini tartismustir. Misliimanlarin fel-
sefi yaraticilik i¢in biiyiik filozoflari -tabiri caizse- fabrikalarinda felsefe iiretirken gozlemle-
meleri gerektigini, bunun da biiyiik felsefi eserleri ¢oklu ¢eviri yontemiyle terciime etmekle
miimkiin olacagini savunmus, bu dogrultuda gelistirdigi ¢oklu geviri teorisini detayli ola-
rak anlatmustir.

Miiellif Altinci, Yedinci ve Dokuzuncu Boéliimlerde moderniteye dair tasavvurunu ruh
ve pratik ayirimi yaparak agiklamis ve modernitenin ruhunun evrensel, pratiginin ise yerel
oldugunu iddia etmistir. “Riistiinil idrak edip kargilagilan diisiinceleri tenkit siizgecinden ge-
cirmek, kendi akl: {izerinde higbir vesayet¢i tanimamak ve birey ile topluma faydali deger-
ler iiretmek” seklinde tanimladigr “modernligin ruhu” teorisinden hareketle Miisliimanla-
rin “Islami bir modernlik” modeli gelistirebilecegini ileri siirmiistiir. Ona gére modernitenin
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Bati ile 6zdeslestirilmesi yanlistir. Zira Batiya mahsus olan, modernitenin belli bir pratigidir,
modernitenin ruhu degildir.

Sekizinci Bolimde miiellif, felsefe tarihine dil felsefesi perspektifinden bakarak her di-
lin i¢inde biiyiik oranda hakikat gomiilii oldugunu, dolayisiyla her dilin kendisine mahsus
imkanlarla hakikate agilacagini ileri siirerek “felsefede” evrenselligi saglayacak olan geyin, bu
pragmatik hususiyetlerin inkér: degil, kabulii oldugunu belirtmistir. Bu ylizden Miisliiman-
lar kendi dillerinde gomiilii hakikatleri, kendi pragmatiklerinden (dilsel, dini ve kiiltiirel ger-
ceklikler) hareketle, ama evrensel degerlere doniistiiriilebilecek yapiyla kesfederek ortaya 6z-
giin bir felsefe ¢cikarma imkéanina her zaman sahiptir.

Miiellif Onuncu Bsliimde “Islami bir modernlik” inga etmenin bir geregi olarak gelenegi
yeni bir okuma faaliyetine tabi tutmak gerektigini, Miisliman diistiniirlerin biiyiik oranda
bu sorunsalin tespitinde ittifak ettiklerini, fakat bu dogrultuda gelenegi “okumak ve yorum-
lamak” igin ortaya konulan diistinsel projelerde 6nemli hatalar yapildigini sdyler. Bu hatala-
rin en belirgin sebebi ise onlarin Hiristiyanlarin kendi “kutsal metinlerini” degerlendirmek
i¢in gelistirdikleri okuma yontemlerini taklit etmesidir.

Kitabin sonundaki Eklerde mtiellif, Avrupa-merkezli diisiincenin baskisi altinda dii-
stince 6zglirligiiniin ve modernitenin dayatici yapisi karsisinda ideal bir diigiinsel diyalogun
imkanini ve yollarini tartigmaktadir.

Taha Abdurrahman’in temel tezlerini nispeten kolay ve muhtasar bir sekilde iceren bu
eser onun diisiincesine bir “giris” mahiyetindedir. Eserin arka planinda kendisini hissetti-
ren en 6nemli husus ise sudur: Islim diisiince tarihinde nispeten erken dénemlerde basla-
y1ip giiniimiize kadar siiren metodolojik tartigmalar, Taha Abdurrahman tarafindan “Gazzali
ile Ibn Riigd karsithg1” ekseninden gikartilip “Ibnii’l-Arabi ile ibn Riigd karsitligr” eksenine
oturtulmus ve mantik ile dil felsefesindeki modern gelismelerden hareketle Ibnii’l-Arabi’nin
diisiince yapisi giincellenmeye ¢aligilmstir.

Eserin ¢evirisi bircok 6nemli kusur icermekteyse de metnin sadece ilk 35 sayfasi ashyla
karsilastirilinca belirlenen hatalara birkag 6rnek vermek uygun olacaktir:

o Ciimlenin anlamim degistiren eklemeler. Miitercim “serbest geviri” yontemini bir-
¢ok climlede isabetsiz olarak uygulamistir. Nitekim “Eger biz beraber diisiinmeye acik¢a da-
vet ediyorsak bunun sebebi, basimiza gelen musibetin gercekte ‘diigiinceler diinyas: iginde
yasadigimiz biiyiik kaybolustan’ ibaret olmasidir™! ifadesi “Sozgelimi esit bir ilke iizerinde
distinmeye agik¢a cagirtyorsak, bu bizim diistince diitnyamizda biiyiik bir sagkinligin ve ay-
mazhigin hakimiyetindendir” (s. 14) seklinde gevrilmigtir.

o Kaynak metindeki bir ciimlenin, ifade ettigi esas manayla ilgisiz bir sekilde ter-
ciime edilmesi. Serbest ¢eviri yonteminin kétii bir uygulanmasindan kaynaklanan bu husus,

1 Taha Abdurrahman, el-Hivar ufukan Ii’l-fikr, Beyrut: es-Sebeketirl- Arabiyye Ii’l-Ebhés ve'n-Nesr, 2013, s. 8.
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tercimenin birgok ciimlesinde goriiliir. Ornegin “Bir bagkasi da basmakalip diisiince tarzina
kapilip intibak saglamaya ve entegre olmaya davet etmekte”? anlamindaki ciimle miitercim
tarafindan “Ayni zamanda sinirlanma ve bir biitiin haline gelmeye ¢agiran siyasi egemenligi
altindadir” (s. 14) seklinde ¢evrilmistir. Ayrica terciime ciimlenin Tiirk¢e s6zdizimiyle de bir
anlam ifade etmedigi agiktir.

o Miiellifin diisiince yapisina hakim olmamaktan kaynaklanan yanhs ceviriler. Taha

v 9

Abdurrahman “burhan mantig1” yerine “arglimantatif mantig1” yegleyen bir diigiiniir oldu-
gundan “dil felsefesinin pragmatik subesine”, “soylem analizlerine” ve “diisiinsel diyalog” fa-
aliyetine biiyiik bir 6nem verir ve bu ytlizden “hakikatin” insanin kendi bagina akil yiiriit-
mesiyle degil, bilakis dogal dil ile yapilan bir diyalog araciligiyla tezahiir edecegine inanir.
Keza ona gore “insan” mahiyeti bakimindan “tekil” degil, “cogul’dur ve her konusma mut-
laka “bir diyalog”tur. Bu dogrultuda kendi distincesini ifade eden yazar “kisinin kendi i¢
diinyasindaki konugmasi da kendisiyle kurdugu bir diyalog ise de bu bagkasiyla kurulan di-
yalogun yerini alamaz” derken miitercim, yazarin diisiince yapisina vakif olmadigindan bu
ifadeyi “Kendi kendine konugmak, kisinin kendisiyle hasbihal etmesidir” (s. 17) seklinde

cevirmistir.

o Orijinal metindeki diisiincenin, terciimede metnin gramerine bagh kalinmadig icin
muglak ve anlasilmaz hale gelmesi. Bu duruma Taha Abdurrahman’la réportaj yapan kisi-
nin, onun felsefeyi sadece havassin degil, avamdan kimselerin de yapabilecegine dair goriisii
ile kitaplarini yazarken benimsedigi tislubun zorlugu arasindaki tutarsizliga dikkat ¢cekerken
kullandig1 “Eger Taha Abdurrahman’in Arap bireyi felsefe yapmaya kadir kilmak amaci ile
metinlerindeki saglam ve zor s6zdiziminde ortaya ¢ikan muhkem sdylemi arasinda zahiren
bir tutarsizlik varsa, yani eger onun amacinin demokratlig1 ile séylem ve s6zdiziminin aris-
tokratlig1 arasinda goriiniirde bir geliski varsa, bu onun halki felsefeyle bulusturmanin, ava-
min konugmast seviyesine inmek anlamina gelmedigi kanaatinden ileri gelir”? ifadeleri, mii-
tercim tarafindan “Burada goriiniirde Arap insanina felsefe yapma kudretini kazandirma
maksadi ile dildeki terkiplerle saglam metinler konusunda Taha Abdurrahman’in keskin ve
siki s6ylemi arasinda bir ¢eligki var gibidir” seklinde ¢evrilmistir (s. 20).

o Felsefi ve metodolojik kavramlara asina olmamaktan kaynaklanan hatalar. Terci-
mede bu tiirden bir¢ok hata vardir. Nitekim Taha Abdurrahman gliniimiizde miinazara ada-
bina uyulmadigina drnek olarak miinazara ilminde “gasb” diye anilan hataya ¢ok distldi-
guni belirtmistir. “Gasb’, miinazara ilminde, iddia sahibine kars1 iddiasin1 ispatlama firsati
tanimadan bir tez ileri siirmek anlamina gelir.* Miitercim bunu “6fke durumu” (s. 35) diye
terciime etmistir. Bagka bir 6rnekte miiellifin siire tekrar donisiinii “ibari ve isari” dil ara-
sindaki iliski tizerinden anlattig1 ctimlesindeki “ibéari dil” ifadesini miitercim “siradan bir

2 Taha Abdurrahman, el-Hivdr, s. 8.
3 Taha Abdurrahman, el-Hivdr, s. 16.
4 Taskoprizade, Risaletii’l-adab fi ilmi adabi’l-bahs ve’l-miindzara, Kiveyt: Daru’z-Zahiriyye, 2012, s. 26.
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ibare” (s. 22) diye tercime etmektedir. Oysa miellifin bu ifadeden maksad -ki kendisi ifade-
nin gectigi ciimlenin ardindan gelen ctimlelerde bunu agiklar- mantik kurallarina gére ku-
rulmus s6z orgiisidiir. Keza “6nermeler mantig1” anlamindaki “mantiku’l-kaday4” kavrami
“meseleler mantig1” (s. 25), “goriingiiler” anlamindaki “ez-zevéahir” kavrami “goriintiler” (s.
27), mantiksal baglamda kullanildigindan “suretler/formlar” anlamina gelen “stver” terimi
“imajlar” (s. 27), “etik” anlamindaki “ahlakiyyat” kelimesi “ahlaki bigimler” (s. 35) seklinde
cevrilmistir.

o Miiellifin ozgiin kavramlarina asina olmamaktan kaynaklanan hatalar. Taha Ab-
durrahman’in “aragsal akil” yerine akli yeni bir tasnife tabi tutarak kullandig: “el-‘akli’l-mii-
cerred” kavrami “soyut akil” (s. 22) olarak terctime edilmigtir. Halbuki miellifin biri somut,
digeri soyut olmak tizere iki akil anlayis1 yoktur. Yine yazarin “ilmii 4dabi’l-bahs ve’l-miina-

zara’ ilminin isminden hareketle vazettigi “miinazara mekanizmas1” anlamindaki “Aliyye-
ti'l-miindzara” kavrami ¢eviride “tartisma teknigi” (s. 29) diye kargilanmugtir.

o Kelimelerin sozliik ve terim anlamlarimn karistiriimasi. Ornegin “caba sarf etmek”
seklinde sozlitk anlamiyla kullanildigi baglamdan anlagilan “ictihad” kelimesi fikih usulii te-
rimi olarak kullanilan “i¢tihat” (s. 19) kelimesiyle terciime edilmistir.

o Terciimedeki tislubun Tiirkce sézdizimi bakimindan gevsek olmasi. “Bu iddiamizi
agiklamaya eger ‘hakikat’ kelimesinin delalet ettigi manay1 belirlemekle baslarsak s6z ko-
nusu itiraza cevap verebiliriz” diye terciime edilebilecek ciimlenin geviride “Sayet agikla-
masi1 konusunda hakikatin anlaminin sinirlandirilmasindan hareket edersek bu itirazi izale
ederiz” (s. 32) seklinde yer almasi buna 6rnek verilebilir.

o Siradan kelimelerin yanls terciimesi. Eserde “daginiklik, tefrika” gibi olumsuz bir
anlama gelen “es-setat” kelimesi “farklilik” (s. 14), “cesur tutum” anlamindaki “el-mevkf el-
cestir” ifadesi “koprii mahiyetindeki tutumlar” (s. 19), baglamdan “eskiyi tekrar etmek” anla-
minda kullanildig: anlagilan “terdid” kelimesi “gerilemek”, “halel ve bozukluk” anlamindaki
“el-fesad” kelimesi “geliski” (s. 29), ciimlenin baglamindan agik¢a “belirlemek” anlaminda
kullanildig1 anlasilan “tahdit” kelimesi “sinirlandirmak” (s. 32) seklinde terciime edilmistir.

5  Taha Abdurrahman, el-Hivdr, s. 30.
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