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KiTAP DEGERLENDIRMESI / BOOK REVIEW

Rahime Karayigit’in “Maliki Fakih’i Abdullah b.
Vehb’in (v. 197/812) Hadisciligi ve el-Cami’ine Ait
Tefsir Boliimii” Adli Kitap Degerlendirmesi Uzerine

Sedat YILDIRIM"

Maliki Fakil’i Abdullah b. Vehb'in (v. 197/812) Hadisciligi ve el-Cami’ine Ait Tefsir Bo-
liimii adli kitabimiz iizerine Rahime Karayigit tarafindan kaleme alinan degerlendirme
metni, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi'nin bir 6nceki sayisinda nesredilmis-
tir.! Yapilan degerlendirmede isabetli gormedigimiz birgok tenkit yapilmis ve bu tenkitlerle
calismamizin bilimselligine golge diisiiriildiigii gozlemlenmistir. Calismanin noksanliktan
héli oldugunu iddia etmesek de ilgili yazida temelsiz goriilen dikkate deger on elestiri bu-
rada cevaplanacaktir. Mezkiir degerlendirme yazisindaki elestiriler ve tarafimizca bu itiraz-
lara yapilan tenkitler maddeler halinde s6yledir:

1. Karayigit:

“Girigte dikkat ¢eken hususlardan biri, kitabin yazma ntishasindaki eksik ibarelerin
¢alismanin ancak sonug kisminda s6z konusu edilmesidir (s. 261). Bu durum konuya
iliskin yapilmas: muhtemel degerlendirmelerin bu béliimde eksik kalmasi sonucunu

dogurmustur.”?

Karayigit niisha hakkinda bazi muhtemel degerlendirmelerin Giris kisminda eksik
birakildigini iddia etmektedir. Halbuki ¢alismanin Giris kisminda niishanin varligi, mii-
ellife nispeti, ravileri ve miistensihi gibi meseleler ele alinmistir. Dolayisiyla bu hususa
yogunlasirken bazi hadis metinlerinin eksik oldugu yoniindeki bilgi burada degil, -Ka-
rayigit'in dikkatinden kagan- ilgili rivayetlerin gectigi yerlerde (s. 127, 137, [dp. 376 ve
411]) ve daha sonra Sonug kisminda (s. 261) verilmistir. Dolayisiyla Karayigit'in konuya
iliskin yapilmasi muhtemel degerlendirmelerin “eksik kalacag1” yontindeki endisesi yer-
sizdir. Zira mezkar bilgi, tarafimizca Giris'te degil, daha uygun goriilen yerlerde zaten
okuyucuyla paylasilmistir. Bu durum, Karayigit'in dikkatli bir okuma yapmadigini or-
taya koymaktadir.
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2. Karayigit:

“(...) Ancak incelenen kisinin yakin/uzak hocalari, onlarla gegirdigi zaman dilimi, ho-
calarindan kag rivayette bulundugu gibi hususlar1 dikkate alan bir taksim, hadis riva-
yetinin bolgesel yayilim aglarini gérme ve ulema hareketliligini tespit etme imkani ve-
rebilirdi. Keza el-Cdmi‘in mesruiyet kazanma siireci ve yayildig1 cografyalar konusu da

bahsedilen problemden dolay1 akim kalmugtir”?

Karayigit, Ibn Vehb'in hocalaryla ilgili bazi hususlarda eksiklerin oldugunu iddia et-
mektedir. Calismamizda Abdullah b. Vehb’in hocalariyla olan ve hadisle ilgili goriilen iliski-
lerine yer verilmis (bazi 6rnekler i¢in bk. 19-20, 23, 25, 62), Ibn Vehb'le iliskili olmayan ve
sadece hocalarini ilgilendiren biyografik bilgiler zikredilmemistir. Fakat Karayigit bu elesti-
risinde, Ibn Vehb'in her hocastyla sanki &zel bir zaman gegirdigi hakkinda kaynaklarda uzun
bilgilerin oldugu ve yazarin bu bilgileri dikkate almadig1 yoniinde bir yanilgiya diigmekte-
dir. Ayrica el-Cdmi‘in megruiyet kazanma siirecinin incelenmedigine yonelik elestiri de isa-
betsizdir. Zira el-Cdmi‘ i¢in herhangi bir mesruiyet siireci s6z konusu degildir. Dolayisiyla
bu konuya ayrica deginmenin de bir anlami yoktur. Kisacasi Ibn Vehb, hocalari ve el-Cami’i
konusunda “ulasabildigimiz kaynaklarda” gérdiigiimiiz 6nemli bilgilere calismada yer veril-
mistir.

3. Karayigit:

“Girig béliimiiniin hoca-talebe miinasebetine ayrilan baghiginda (s. 62) “Imam Malik
Ibn Vehbe duydugu giivenden 6tiirii ibn Vehbden bizzat hadis rivayetinde bulunmus-
tur” bilgisi verilmis, kitabin EK-2 kisminda ise Malikin Muvattada Ibn Vehbden riva-
yetinin olmadig: belirtilmistir. Bu durumda MaliK’in bu rivayetleri hangi eserinde nak-

lettigi merak konusudur.”*

Karayigit, Malik'in Ibn Vehbe itibar ederek naklettigi rivayetin hangi eserinde gecti-
ginin merak konusu oldugunu belirtmektedir. Halbuki biz nakledilen bu rivayetin Imam
Malik'in Muvatta’'inda veya kendisine nispet edilen herhangi bir eserinde gegtigini iddia
etmiyor ve mezkdr rivayetin ¢alismanin Giris kisminda (s. 28-9) ve “Mélik b. Enes (d.
93-711 / 6.179/795) ve Abdullah b. Vehb” baslig1 altinda (s. 254) detaylica aktariyor ve
dipnotta bu rivayetin hangi kaynakta gectigini de ayrica belirtiyoruz. EK-2de zaten Mu-
vattada Ibn Vehbe ait bir rivayetin olmadigini ifade ediyoruz. Dolayisiyla adi gegen sayfa-
larda MaliK’in Ibn Vehbden aktardig: rivayetin igerigi ve gectigi kaynak hakkinda bu ka-
dar agik bilgiler verilmisken, Karayigit'in bunu bir ¢eliski degil bilingli bir tercih olarak
gormesi gerekirdi.

3 Karayigit, “Sedat Yildirim, s. 129-30.
4 Karayigit, “Sedat Yildirim’, s. 130.
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4. Karayigit:

“Bu boliimde oncelikle Kitabii't-Tefsir’lerin miistakil bir kitap ya da eser olarak hadis
kitaplarina ne zaman girdigi, sonraki dénem tefsir yazimina ne dl¢iide kaynaklik ettigi
sorular1 cevaplanmali ve metinde Ibn Vehb'in el-Cdmi‘inin bu baglamdaki konumu ve

hicri 3. asirdaki tefsir yazim gelenegi ile ortak ve farkl yonleri belirtilmeliydi”

Karayigit'in Kitab@’t-Tefsir’lerin “bir kitap” ya da “eser” olarak hadis kitaplarina girdigi
ifadesi de elestiriye aciktir. Zira Kitabir't-Tefsir’ler, hadis kitaplarinin -6zellikle de el-Cami
tiirdi eserlerin- diginda olan miistakil calismalar degil, aksine bu kitaplar1 olusturan ana ki-
simlardir. Bu durum Ibn Vehb'in el-Cami‘i igin de gegerlidir (s. 39). Esasen bu husus agiktir.
Diger taraftan [bn Vehbe ait Kitdbii't-Tefsir'in sonraki tefsirlere olan kaynaklig gibi bilgilerin
aragtirilmasi bir hadisgiden ¢ok tefsir aragtirmacilarinin isidir. Ayrica galisma esnasinda Ibn
Vehb'in tefsirciligiyle ilgili devam eden aragtirmalar da bulunmaktaydi.® Dolayisiyla ¢alis-
mada hadis alan1 merkeze alindigindan bu hususa yer verilmemistir.

5. Karayigit:

“Yazar, Birinci Bolimde temsili olarak 108 rivayete yer verse de kitabin orijinaline ba-
kildiginda iig ciltte toplam 1062 rivayet bulundugu goriiliir. Elbette bir ¢aligmanin konu
edindigi eserdeki tiim rivayetleri incelemesi beklenemez. Ancak 6rnek grubun segi-

minde nasil bir yol izlendigini bilmek her okuyucunun hakkidir””

Karayigit, caligmada neden sadece 108 rivayetin secildigi hususunda bilgi verilmedigini
iddia etmektedir. Halbuki bu konuda Birinci Bélim’iin hemen girisinde neredeyse iki say-
falik bilgi verilmistir (s. 18, 67-8).% Bu bilgilendirmede Ibn Vehb'in eserinde gegen rivayetle-
rinden, Kiitiib-i Tisa@’nin rivayetleri ile metin muhtevasi ve sebeb-i niizul bakimindan ben-
zerlik ve farklilik arz eden rivayetlerin ele alinacag yoniinde bilgi verilmistir. Karayigit bu
hususta okuyucu i¢in gosterdigi hassasiyeti maalesef yazar icin gostermemistir.

Karayigit, “Sedat Yildirim; s. 130.
http://ktp.isam.org tr/?url=tezilh/findrecords.php, (erisim tarihi: 25 Temmuz 2020); http://ktp.isam.org.
tr/?url=tezilh/findrecords.php, (erisim tarihi: 25 Temmuz 2020).

7 Karayigit, “Sedat Yildirim, s. 130.

8  Ilgili calismada gegen bilgi soyledir: “Iste biz bu tiir sorulara cevap bulabilmek ve bu sekilde Ibn Vehb'in rivayetleri
hakkinda bilgi sahibi olmak adina, bu béliimde Ibn Vehb'in Tefsir'inde gegen rivayetleri, tek tek incelemek stiretiyle,
sonraki dénemde otorite kazanmug Kiitiib-i Tis’a rivayetleri ile kargilastirma yapip “benzerlik ve farklilik arz eden
rivayetleri” tespit etmeye galistik. Ayrica ayetlerin “agiklanmasinda ve baglaminin” bilinmesinde 6nemli bir etken
olan “inig sebebi” gibi konularla alakali rivayetleri de Kiitiib-i Tisann ilgili rivayetleri ile karsilastirmaya 6zen
gosterdik. Bu caligmamiz sonucunda Ibn Vehb'in Tefsir'inde gegen 108 rivayeti, Kiitiib-i Tisa'nin ilgili rivayetleri ile
karsilagtirmaya gayret gosterdik. Ibn Vehb'in Tefsir'inde gegen rivayetlerden her birinin éncelikle Tiirkge terciimesi
verilmis ve ardindan kisa bir degerlendirilmesi yapilmistir. Daha sonra bu rivayet Kitiib-i Tisa rivayetlerinde
gegen metinle karsilagtirilmigtir. Metinler arasi kargilagtirma yapilirken, aradaki énemli farklar tespit edilmeye
caligilmistir” (Maliki Fakil'i Abdullah b. Vehb'in (v. 197/812) Hadisgiligi ve el-Cami’ine Ait Tefsir Béliimii, Istanbul:
Hiperyayin, 2019, s. 67-8).
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6. Karayigit:

“Yazar, Ibn Vehb'in eserindeki rivayetleri incelerken her bir rivayeti Tiirkge'ye cevirmis,
mukayese edilen Kiitiib-i Tisa rivayetlerini ise Arapga vermistir. Ibarelerin bir kisminin

Tiirkge, bir kisminin Arapga verilmesi lafiz mukayesesini giiglestirmektedir.”

Belli ifadeler etrafindaki farkliliklarin iyi anlagilmasiyla ilgili ok az rivayet disinda, Kii-
tiib-i Tisa rivayetlerinin neredeyse tamaminin terciimesi verilmistir. Calismanin birinci bo-
liimii kabaca gozden gegirildigi takdirde dahi bu durum anlagilacaktir. Ayrica -bazi istisnalar
hari¢- ifade farkliliklarinin iyi anlasilmast i¢in Kiitiib-i Tisa rivayetlerinden Arapga kelime
ve ciimlelere yer verildiginde, ayn1 sekilde Ibn Vehbe ait rivayetin ilgili kelime ve ciimleleri
de Arapga verilmistir (6rnekler i¢in bkz. s. 71-2, 74, 85-6, 88, 122, 125). Dolayisiyla arastir-
manin “ibarelerin bir kisminin Tiirkge, bir kisminin Arapga verilmesi” iddiast gercegi yan-
sitmamaktadir.

7. Karayigit:

“Eserde el-Cdami‘ ile Kiitiib-i Tisa arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmaya
caligilsa da bu tam olarak bagarilamamuistir. Zira yazarin konu hakkindaki ifadeleri cogu
zaman herhangi bir bilgi vermeyecek sekilde miiphemdir. Fatiha Stiresinin 7. ayetiyle
ilgili degerlendirmeler bu hususa 6rnek verilebilir: ‘Bu ayetle ilgili muhtelif rivayetler
nakledilmistir (...)" (s. 69-70)1°

Karayigit burada ilgili agiklamanin tamamina degil, baglamindan kopardig: bir kismina
yogunlasmaktadir. Halbuki stre hakkindaki degerlendirmenin tamamini kendi biittinlii-
gtinde inceleseydi iddia edilen miiphemlik s6z konusu olmayacakti. Yazinin 132. sayfasinda
Nur stiresinin 33. ayeti hakkinda yapilan elestiride de mezkir tutum s6z konusudur. Karayi-
¢it'in zikretmedigi kisim s6yledir:

“Ibn Vehb dedi ki: “Bana Abdurrahman b. Zeyd, babasindan soyle haber vererek dedi kit
-ayette gecen- “Gazaba ugramislarin” ifidesinden kast edilen Yahtdilerdir. -Ayette ge-

¢en-” Sapmiglarin” ifadesinden kast edilen ise Hristiyanlardir”

Rivayette Fatiha Stresinin 7. ayetinde gegen iki kelimeden kast edilenlerin Yahtidi ve
Hristiyanlar oldugu yéniinde bilgi verilmistir. Kiitiib-i Tisa’ eserlerinde bu ayet hak-
kinda bir¢ok rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetler arasinda Ibn Vehb'in rivayetine yakin
olan rivéyet, Tirmizi'nin Siinen’'inde ve Ahmet b. Hanbel'in Miisned’inde gegen rivéyet-
lerdir. Tirmizide gegen bir rivayet, Ibn Vehb'in rivayeti ile mana bakimindan aynidur. Ri-
vayetin ilgili metni soyledir: (...) Miisnedde ismi miibhem olan biri tarafindan bu ma-

nada nakledilen rivayet ise su sekildedir: (...)

9  Karayigit, “Sedat Yildirim’, s. 130.
10 Karayigit, “Sedat Yildirim’, s. 131.
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Ote yandan “diger kaynaklarda’, Fatiha Stresinin bu ayeti hakkinda Ibn Vehb'in rivaye-
tinden farkli rivayetlerde bulunmaktadir. Nitekim Buhéri, Miislim, Eba Déavad, Tirmizi,
Nesai, Ibn Mace, Miisned ve Muvattada adi gegen ayet hakkinda rivayetler farkli aktaril-
mustir. Bu rivayetler, imam amin dedikten sonra cemaatin amin demesi ve namaza bas-
lay1p fatihay: bitirdikten sonra kisa bir siire beklemek -sukut etmek- gibi muhtelif mev-
zular icermektedir. Anladigimiz kadariyla bu rivayetlerde, oJball ¥ ogole o sarall S8

ifadelerinden neyin kastedildigi konusunda bilgi verilmemistir.’!!

Gorildiugi gibi konu net bir sekilde ortaya konmusgtur. Miinekkidin ifadeleri baglamin-
dan kopararak sunmasi meseleyi anlasilmaz hale getirmistir. Ayrica Karayigit'in “Zira yaza-
rin konu hakkindaki ifadeleri “cogu zaman” herhangi bir bilgi vermeyecek sekilde miiphem-
dir” diyerek hem zikrettigi sayfalar hakkinda hem de genis bir béliim (s. 67-218) hakkinda
gercegi yansitmayan bir yargida bulundugunu géstermektedir. Takdir edilir ki uzun bir bo-
limiin bilgi ifade ettiginin ispatlanmasi bir cevap yazisi agisindan miimkiin degildir. Fakat
anilan sayfalar1 okuyan kisi ilgili yarginin temelsiz oldugunu rahathikla gorecektir.

8. Karayigit:

“Yazarin bu boliim i¢in 6nerdigi ikinci husus, senedin miintehas: agisindan degerlendi-
rilmesidir. Ancak daha Bakara Stiresi 125. 4yetin yer aldig1 dordiincii 6rnekte yazar, or-
taya koydugu kriteri terk eder ve rivayetin merfaluk-mevkafluguna dair herhangi bir

bilgilendirme yapmaz (...)"!2

Karayigit, rivayetlerin son ravi acisindan degerlendirilmesi kriterinin Bakara Stiresi 125.
ayetinin yer aldig1 ornekte ihlal edildigini ve rivayetin merftiluk-mevkifluguna dair her-
hangi bir bilgilendirme yapilmadigini iddia eder ve devamla ref* problemine deginilmeme-
sini elestirir. Oncelikle bu iddia da digerleri gibi temelsizdir. Ciinkii Karayigit'in zikrettigi ri-
vayet ve son ravi degerlendirmesi detaylica ve bir biitiin olarak ¢aligmada verilmis (s. 73-5)
ve bu hususta soyle denilmistir:

“Ad1 gegen Kiitiib-i Tisa kaynaklarinda rivayetlerin tamami Hz. Omere dayanmakta

olup, rivayetler U= ve L~ sigalart ile ed4 edilmistir (s. 75).”

Dolayisiyla Karayigit'in elestirisi yersizdir. Ref problemi ise ¢aligmamizin konusu déhi-
linde olmadig1 ve bu konuda daha 6nce tez ve antitez niteliginde ¢aligmalar bulundugu i¢in
islenmemistir. Bununla birlikte calismamizda Ibn Vehb ekseninde rivayetler arasi farklilik-
lar hakkinda agiklamalara yer verilmistir (s. 69).

9. Karayigit:

“Yazarin burada ibn Vehb'in tariklerini tespit ederek bunlar1 Kiitiib-i Tisada kag farklt

kanaldan geldigini gostermesi ilmi bir ¢abadir. Ancak mesele yazarin ifadelerindeki

11 Yildirim, Maliki Fakil’i Abdullah b. Vehb, s. 68-9.
12 Karayigit, “Sedat Yildirim?, s. 131.
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miiphemlik sebebiyle el-Cdmi‘de tahkik edildiginde, onun ortak isnadlar1 bir isnad sek-
linde gruplandirarak bunlar1 “farkli senedler” seklinde niteleyip okurla paylastig: go-

rillmiistiir” 3

Oncelikle Karayigit'in “onun ortak isndlar1 bir isnad seklinde gruplandirarak...” ifadesi
muglaktir ve tam olarak bununla ne ifade etmek istedigi anlagilmamaktadir. Anlayabildigi-
miz kadariyla Karayigit bu elestirisinde Ibn Vehbe uzanan ortak sened zincirlerinin ayr1 se-
nedler olarak okuyucuya sunuldugunu iddia etmektedir. Halbuki ortak senedleri ayr1 ayr1
senedler olarak okuyucuya sunmak gibi ne bir agiklamamiz ne de bir egilimimiz s6z konu-
sudur. ikinci Béliimde Kiitiib-i Tisanin her biri igin ayr1 bir bashk actik ve ilgili baglik al-
tinda Ibn Vehb kanaliyla séz konusu eserde gecen ve birbirinden farkli olan tarikleri okuyu-
cuyla paylastik (s. 221, 225, 230, 236, 239, 244, 247, 250). Bu agiklamanin, ortak isnadlarin
bir isnad seklinde gruplandirilmasiyla ve bunlarin “farkli senedler” seklinde okurla paylasil-
mastyla higbir ilgisi yoktur.

10. Karayigit:

“Ikinci Béliime dair dile getirilebilecek en temel elestirilerden biri, yazarin bir miiellifin
kitabinda Ibn Vehb rivayeti buldugunda bunu dogrudan etkilenme olarak okura sun-
masidir. Oysaki bir muellifin bir isndd1 daha fazla kullanmasi onun dogrudan o kisiden

etkilendigini gostermez”14

Kiitiib-i Tisada Ibn Vehbe ait bir rivayetin bulunmasi ¢alismamizda “dogrudan olmasa
da” bir etkilenme olarak degerlendirilmistir. $oyle ki Kiitiib-i Tisa miellifleri genel olarak
sahih kabul ettikleri rivayetleri eserlerine almiglardir. Ornegin Buhari, Miislim ve Ebti Da-
vud gibi muhaddisler binlerce rivayet i¢cinden sahih kabul ettikleri rivayetleri secerek eser-
lerini olusturmuglardir. S6z konusu bu miielliflerin bir rivayeti kabul etmesinde rivayetin
senedinde gegen ravileri cok etkilidir. Dolayistyla Kiitiib-i Tisa'da Ibn Vehbe ait bircok riva-
yetin bulunmasi, bu rivayetlerin se¢ciminde ibn Vehb'in etkili oldugunu gostermektedir. Bu
hususu anlamaya engel bir etken bulunmamaktadir. Bizim s6z konusu etkilenmeden kasti-
miz da bundan ibarettir.

Sonug olarak Karayigit'in bazi elestirileri yukarida gortldiigi tizere temelsiz ve kabul
edilemezdir. Daha da 6nemlisi anilan elestiriler miinekkidin eserin tamamini dikkatlice in-
celemedigini diigindiirmektedir. Ayrica bazi noktalarda yazarin tercih hakki géormezden ge-
linmistir. Ayrica Karayigit'in bu itirazlari, konuyu arastiracak zamani bulamayan okuyucuda
caligmamiz hakkinda olumsuz bir intiba olusturmaya yetecektir. Kanaatimizce bu durum,
elestirmen i¢in manevi bir sorumluluk doguracaktir ki bunun da telafisi manevi acidan ¢ok
glictir.

13 Karayigit, “Sedat Yildirim”, s. 133.
14 Karayigit, “Sedat Yildirim’, s. 132.
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