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KANT’IN NiHAI ELESTIRiSI
Mehmet GUNENC*

Son donemlerde Kant’in {i¢ temel elestirisinin sonuncusu olan
Yargigiicii’'niin Elestirisi lizerine yapilan degerlendirmelerin onun diger iki
elestirisinin oniine ge¢mis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunun nedeni, ilk iki
elestirinin yanlis ya da daha 6nemsiz olmasindan degil, Kant’in Yargigiicii 'niin
Elestirisi’nde, ilk iki elestiride ortaya ¢ikan 6nemli bir sorunu farkli bir bag-
lamda ¢ozmeye calistiginin diigiinilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore,
aklin, teorik ve pratik olarak ayrilmasiyla beraber varlik alaninin fenomenal
ve numenal olarak smiflanmasi sdyle bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir: “Ozgiir
olan (numenal) insan, mekanik nedenselligin oldugu (fenomenal) dogayla iligki
i¢inde olacaktir?” Iste farkli baglam, bu sorunun yargigiiciiniin farkli kavramla-
r1 tizerinden incelenmesini ifade etmektedir ki, bu durum, ayni zamanda “Aca-
ba ilk iki elestiride olusan teorik ve pratik akil arasindaki ugurum kapatilabilir
mi?” gibi bir yan soruyu da iginde barindirmaktadir. Kant’in s6z konusu soruya
cevap ararken, dogaya ereksellik yiiklemenin evrensel ve a priori kosullarini
ortaya g¢ikardiktan sonra ereksellikten hareketle dogaya farkli bir bakis agist
katmanin (varsa) meyvelerini toplamaya ¢alistigin1 soyleyebiliriz. Su halde ya-
pilan, dogay1 teorik degil, ereksel agidan okumaktir. Aslinda Kant, ereksel oku-
ma bi¢iminden Saf Aklin Elestirisi’nde bahsetmisti.! Buna karsin erekselligin,
giizel ve yiicede kendisini agmasi son elestiriye ait bir 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir.? Su halde, farkli bir giicii ve bu giice ait olarak farkli kavramlarin
neler oldugunu anlamak gereklidir. Yazimizda, Yargigiicii'niin Elestirisi’nde
ortaya ¢ikan temel kavramlarin neler oldugunu aciklamaya ¢alisacagiz. Bu bag-
lamda “Reflektif diigiinme nedir?”, “Estetik yargi nedir?”” sorularina cevap arar-
ken ereksellik, giizel ve ylice kavramlarinin ne anlama geldigini inceleyecegiz.
Yargi yetisi ve kavramlarinin incelenmesinden sonra, yukaridaki soruna iligkin
cevap arayisimizi bir diger soru lizerinden yiirlitecegiz: “Mekanik bir dogada

*  Yrd. Dog. Dr., Ogretim Uyesi, Fatih Universitesi, Felsefe Bslimdi.

1 |. Kant, Critique of Pure Reason, tr. By Norman Kemp Smith, St. Martin’s Press, 1965, A687-
688/B715-716.

2 Paul Guyer, “Feeling and Freedom: Kant on Aesthetics and Morality”, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism Vol no:2 Spring 1990, s. 137-146.
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erekselligin anlam1 nedir ve bu, doga ile 6zgiir bir insanin iliskisinde ne anlam
ifade etmektedir?”

Aslina bakilirsa, giizel ve yiiceye iliskin olarak estetik kavramini kulla-
nan ilk kisi Kant degildir. Daha oncesinde, estetigi bir disiplin haline getiren
Kant’in vatandagi olan Alexander Baumgarten’dir.? Fakat estetigi kavramlariyla
paradigmaya doniistiirecek olan Kant’tir.* Kant’ta estetik yargi, ereksellik kav-
rami baglaminda giizel ve yiice ile bunlari lireten begeni yetisinin analizini iger-
mektedir.’ Begeni yetisinde ortaya ¢ikan yargi, aklin reflektif® bir diigiiniigiinii
ifade etmesiyle teorik akildan ya da bilgi yetisindeki belirleyici yargidan farkli-
dir. Kant’a gore, belirleyici/ bestimmend yargi tikeli evrensel altinda diisiinme
isleminin bir sonucudur. Evrensel olan, kavrami ifade ederken, tikel olan da
nesneyi ifade eder ki, nesne, kavramin altina yerlestirildiginde belirlenmis yani
bilinmis olur. Bu durumda belirleyici yarg: ortaya ¢ikmaktadir. Bunun karsitt
olarak, evrenselin tikel altinda aranmasiysa reflektif yargidir. Reflektif yargida
tikelin altinda evrenselin aranmasi ereksellik/zweckmé&Bigkeit kavrami sayesinde-
dir. Tekrarlayacak olursak, Yargigiicii'niin Elestirisi’nde ereksellik {izerinden
giizel ve yiice kavramlarinin ve nihayetinde estetik yargida bulunan begeni yeti-
sinin incelenmesi s6z konusudur. Begeni yetisinin, giizel ve yiice olarak yargida
bulunmasi haz ya da hazsizlikla ilgilidir. Clinkii estetik yargiy1 ortaya koyan
begeni yetisi, nesnenin biciminde oldugunu varsaydigi erekten haz duyar; onu
glizel ve yiice olarak yargilar. Iste biitiin bu yargilama islemiyse reflektif diisiin-
meyi ifade etmektedir.

Aslinda Kant’1n son elestiride estetigi ele almasinda, 6nceki elestirilerinde
goriilen felsefi yaklagimin izlerini gorebiliriz.” Konuyu incelemeye ilgili yetinin

3 Kai Hammermeister, German Aesthetic Tradition, Cambridge University Press, New York,
2002, s. 4, http://site.ebrary.com

4 Hammermeister, a.g.e, s. 20.

5 Estetik yargi ve begeni yetisiyle ilgili olarak su ayrimin yapilmasi énemlidir: Begeni yetisi hos
olani da belirleyebilir. Ama hos olan, saf estetik yarginin konusu degildir. Ciink saf estetik yargi
sadece hos olan degil, ayni zamanda glizel olandir.

6 Reflektierend. Bilindigi Gizere genelde reflektif kelimesi derin diistinen seklinde gevrilmektedir.
Derin dislinen yarginin bizim igin sakincasi (felsefi) dislinmenin hangi asamasinin derin
disiinme olarak nitelendirilemeyecegi sorusuna bir cevap bulamamizdan kaynaklanmaktadir.
Reflektifin karsihgl olarak yansiticiyr kullanmayi da tercih etmedik. Clinki yansitmada bir
pasiflik s6z konusuyken reflektif yargi kendisine 6zgli bir yapiy tasimaktadir. Bu nedenle baska
adlandirmalara acgik olmakla beraber simdilik Kant’in da kullandigi bigimiyle birakmanin daha
uygun olacagini distinliyoruz.

7  Christian Helmut Wenzel, An Introduction To Kant’s Aesthetics, 2005, Blackwell Publishing, s. 9.
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analizinden baslamakta ve analizin yapilmasindan sonra bazi temel 6l¢iilerin
karsilanip karsilanmadigini sorgulamaktadir. Bu anlamda, kategorilere ayirma,
a priorinin ve farkli bir bigimde olsa da evrenselligin aranmas1 gibi Kant’a 6zgii
olan oOlciiler bu elestiride de karsimiza ¢ikar. Nitekim Kant’in son elestirisinin
Estetik ya da Estetik Yargimin Elegstirisi degil de Yargigiicii 'niin Elestirisi ola-
rak adlandirilmasi bu benzerligin bir tesadif olmadigini géstermektedir. Bunun
yaninda Kant’in son elestirisinde dikkati ¢eken 6nemli bir diger farklilik, 6z-
nellik ile nesnellik arasindaki iliskidir. Saf Aklin Elestirisi’nde nesnellik 6znel-
lige karsit olarak konumlandirilirken, son elestiride nesnellik 6znelligin iginde
olusturulmaya g¢alisilmigtir. Ciinkli “Kant’in estetik yargi ¢oziimlemesi logik
bir siirlilik icinde degil; fakat estetik yarginin nesnelligini temellendirmeye
yonelik transendental bir uzanim igerisindedir. Akil elestirisine paralel olarak,
nesnelligi 6znede temellendirme egilimi, estetikte gok daha belirgindir.”®

Erekselligin tikelin altindaki evrenselligi arama olarak belirlenmesi, do-
gadaki seylerin birlik iginde diizenlenmesinin anlamini sorgulamaktir.’ Birligin
erek agisindan incelenmesinin belirleyici degil, diizenleyici olmasi 6nemlidir.
Birligin erekselligi mutlak zorunluluk tagimaz. Ciinki dogadaki seylerin ne ol-
dugunun belirlenmesi degil, dogadaki seylerin sanki bir birlik varmis gibi ol-
masinin ne anlama geldigi tartigilir. Bu nedenle Kant’in, dogada birlik var midir
yok mudur sorusuna kesin bir cevabin verilemeyecegini, en azindan bdyle bir
soruya verilecek cevabin bilgi igermeyecegini diisiindiglinti belirtmek gerek-
mektedir.'?

Kant’a gore, erek bir nesnenin kavraminin edimsel hale getirilmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir."! Ornek vermek gerekirse, ¢eki¢ kavramina uygun bir nes-
nenin yapilmasi aslinda g¢ekicin bir iglevinin oldugu anlamina gelmektedir. Bu
islev onun eregini olusturmaktadir. Islevin gergeklestirilmesi igin ¢ekicin belirli
bir bigiminin olmasi1 gereklidir. Eger ¢ekig, ¢ivi gakmaya uygun bir bigimde ol-
masa islevini gergeklestiremeyeceginden ereginin olmasindan bahsetmek miim-

8 Taylan Altug, Kant Estetigi, Payel Yayinlari, 1989, s.14.

9 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, inkilap Kitabevi, 1996, 5.296. Ozellikle yiicenin
analizinin birligin olmasi agisindan ele alinmadig disindlebilir. Clinkd ylcenin bir dizen
ile dogrudan baglantisi yoktur. Buna karsin, insanin kendi erekselligine vurgu yaptigi dlglide
yiice, boyle birligi disaridan destekler. Bir diger deyisle, ylice yargisinin verilmesi bir diizenin
oldugunu kabul etmeyi en azindan kolaylastirir.

10 1. Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, 2006, s. 300. Bundan sonra
s6z konusu eser YYE olarak gececektir.

11 YYE,s.72.

95



Felsefe Diinyasi

kiin degildir."> Bu anlamda bigimsellik, eregin anlasilmasi i¢in gereklidir. iste
Kant’a gore, dogadaki seylerin ayn1 zamanda bir gesitlilik" tasidig1 géz 6nlinde
bulundurulursa bunlarin bigimselliginin ve birliginin incelenmesi genel olarak
doganin erekselliginin anlagilmasinda yardime1 olacaktir. '

[k elestiride, teorik bilginin ancak seylerin gériiniiglerinden hareketle
olmasi, doganin sadece mekanik yonden agiklanmasina imkan tanimaktaydi.
Ereksellik kavramiyla, dogadaki seylerin bigimleri ve gesitliligi izerinde duru-
larak bir bakima mekanik ac¢iklamadan kagilir ve yerine teknik agiklama koyu-
lur. Teknik agiklama, ereksellik kavraminin da vurguladigi tizere, 6znel bir ba-
kis agisini ifade etmektedir. Bu nedenle teknik agiklama, dogaya iliskin nesnel
bir agiklama olarak belirleyici degil, zihne iliskin 6znel agiklama olarak ancak
yol gosterici/heuristic olabilir. Doganin birligi {izerine verilen ereksel yargi-
larsa, Kant tarafindan teleolojik yargi olarak adlandirilmistir. Teleolojik yargi
dogada nihai bir eregin olup olmadigini inceler ki, bu aslinda reflektif yarginin
alanina girmektedir."

Kant dogadaki erekselligin incelenmesinde reflektif yargiyi, nesnel ve
6znel olarak ikiye ayirmaktadir. Nesnel reflektif yargi nesnenin formunun yar-
gilanmasinda ortaya ¢ikarken, 6znel reflektif yargi nesneden etkilenen ama bu
etkilenme sonucunda nesneyi asan degerlendirmelerde bulunan 6zneye iligkin-
dir. Bu anlamda, erekselligi g6z dntinde bulundurdugumuzda 6znelligin disina
¢ikamayiz. Ama Oznelligin daha da 6zgiillestigi durumda daha 6znel olandan
bahsedebiliriz. Kant’a gdre, nesnenin formunun yargilanmasi olarak estetik yar-
g1 glizele iliskindir. Burada doganin ya da dogadaki nesnenin bigimindeki erek-
sellikten haz duyulmas1 s6z konusudur. Teleolojik yargidaysa aymi ereksellik
anlamagiicii ve akil tarafindan isleme tabi tutulur. Bu durumda giizele iliskin

12 Elbette amag ile amagliligin formunu birbirinden ayirmak gerekir. Bir ¢ekicin formu islevine
uygun bigim almasiyla olur. Bunun karsin gekicin bu formu onun amacinin bu olmasiyla sinirh
degildir. Clinkd buna maddi amaglilik adini verebiliriz. Daha ¢ok nihai neden altinda (nexus
finalis) degerlendirilmesi gereken bir durum da vardir. Brent Kalar, Demands of Taste in Kant,
London, GBR: Continuum International Publishing, 2006. s 81, http://site.ebrary.com

13 Kant, estetik kavrayis ile mantiki kavrayisi kimi zaman farkli degerlendirmistir. Ozellikle
¢oklugun birlik olarak degerlendirilmesinde ¢okluk(manifold, mannigfaltigkeit) yerine gesitliligi
(multiplicity, vielheit) kullanir. Bunun nedeni estetik yargida belirlenmemis gesitli pargalarin
bir butln olarak yargilanmasiyla ilgilidir. Halbuki matematik ya da mantiki yargida duyunun
icerigi belirli pargalarin manzumesi olarak ¢okluktur. Bkz. Rudolf A. Makkre, Imagination and
Interpretation in Kant, The University of Chicago Press,1990, s.75

14 YYE,s. 29.

15 VYYE,s. 29.
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yargl 0znel reflektif yargi iken, yiiceye iligkin olan yargi da nesnel reflektif
yarg1 olmaktadir.'®

Kant’a gore estetik yarg1 bir begeni yargisi olarak hazzin diginda disiini-
lemez. Clinkii estetik yargi bir seyin bilinmek i¢in zihin tarafindan nasil nesne
haline getirildigine iliskin olmaktan ziyade ayni seyin neden begenilip bege-
nilmedigine iligskindir. Dolayisiyla bir seyin nesne olarak bilinme formu, saf
estetik yargida bir seyden duyulan hazzin giizel bulunma formunun ne oldugu
sorusuna doniigiir. Giizel, nesnenin tasariminin belli bir nitelikte olmasin1 sart
kosar.!” Nitekim hos ile giizeli birbirinden ayiran temel husus, ilkinin sadece
hazzin niceligine, ikincisininse hazzin niteligine dayanmasidir. Giizel yargisi,
nesnenin bigiminde oldugu diisliniilen erekten duyulan haz sonucunda verilir.
Sonugta ereksellik olmadan giizel yargist olusmadig: gibi bigimsellik olmadan
da haz meydana gelmez.

Saf estetik bir yarginin olmas1 Kant tarafindan bazi sartlara baglanmistir.
Oncelikle ereksel bir yarginin estetik olmasi igin belirli bir ereginin olmamasi
gereklidir. Bunun anlami, estetik yarginin pratik ya da teorik olsun herhangi
bir kavrami erek olarak tasimadan ereksel olabilmesidir. Ciinkii estetik yargiya
temelde eslik eden haz ya da hazsizlik oldugundan, teorik alanda oldugu iizere
nesnenin ne olduguna iligkin ya da pratik alanda oldugu iizere ne yapilmasi
gerektigine iliskin bir kavrama ihtiya¢ yoktur. Nitekim bir seyin ne oldugunu
bilmeden onun hakkinda giizel ya da ¢irkin olduguna iliskin olarak bir yargida
bulunulmaktadir.' Ayrica, kavramin olmasi hazzin kendi dogal akiginda kali-
narak nesnenin bigiminin ereksel olup olmadigin1 ve dolayisiyla nesnedeki gii-
zelligin anlagilmasini engeller. Bunun yaninda sadece hazzin olmasi degil, ama
bu hazzin nasil bir nitelikte oldugu da 6nemlidir. Bu nedenle, sadece hoglanma
olarak bir kisisel begeniden degil, glizel bulma olarak estetik bir yargidan soz
edilmektedir. Aslinda bir nesne lizerine estetik yargi nihayetinde ondan hoslan-
mayla ilgilidir. Nitekim giizel yargisinin verilmesinden 6nce onun haz vermesi
yani ondan hoslanilmas1 gereklidir. Ama giizel yargisi, hoslanmanin herkesin
hoslanmas1 gerektigine iliskin bir beklenti anlamina gelince ortaya ¢ikar. Bir
diger deyisle, 6znel olan hoglanma reflektif yargigiiciiyle, her 6znede ayni bi-
¢imde bir hoslanma olmasi gerektigine iligkin evrensel yargiya doniisiir. Iste
giizelin hoglanmadan ayrilan tarafi da budur.

16 YYE,s. 44.
17 YYE,s. 128.
18 Wenzel, a.g.e., s.1.
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Oznedeki degisim ilk asamada hazzi ifade eder. Sonrasindaysa 6zne gii-
zel, ylice gibi 6znel olan nitelendirmelere dayanan ama biitiin 6zneleri kapsadi-
gindan ayni zamanda evrensel olabilen yargilarda bulunabilir. Ciinki estetik bir
yargida evrenselligi saglayan, nesnenin bir kavram yoluyla belirlenmesi degil,
reflektif diislinmede ortaya ¢ikan (her) 6znenin yargisinin evrensel olacagina
iliskin ortak beklentidir.”” Bu nedenle estetik yarginin evrenselligi, bildigimiz
anlamda bir evrensellikten ziyade herkesin yargima katilacagi seklinde bir ev-
renselliktir. Boylece estetik yargidaki begeni, evrensel olmasa da dyle oldugunu
iddia eder. Sonucta estetik yargi nesnel olmaz ya da bilgi vermese de bunlar
estetik yarginin evrensel olmasina engel tegkil etmez. Kant’a gore evrenselligi
saglayan temel husus, nesne lizerinde belirli bir bicimde yani ereksel olarak
diistiinmekle ilgilidir. Ereksellik nesneden alinan hazzin degil, nesne iizerinde
yapilan degerlendirme tarzindan alinan hazzin ortak olduguna isaret eder. Dola-
yistyla haz iizerine yapilan 6znel bir yarginin nasil evrensel olduguna iliskin ve-
rilen yanit, her ne kadar burada yarg1 6znel olsa da bu yargida bulunan yetilerin
herkeste ortak olmasi ve bu ortakligin ereksellik paydasinda gergeklestigidir.°
Kant bunu genisletilmis diisiinme olarak adlandirilmakta ve sézkonusu diigiin-
menin yeterli formunun ancak aklin katkisiyla saglandigini iddia etmektedir.?!

Son elestiri farkli kavramlarin yaninda yetilerin farkl isleyisiyle de dik-
kati ¢ekmektedir. Burada hayalgiicii/einbildungskraft, anlamagiicii/verstand
ve aklin/vernunft isleyisi gerek teorik akilda gerekse pratik akilda oldugundan
farklidir. Teorik akilda hayalgiicii, anlamagiiciiniin kontrolii altindaydi. Tasav-
vurlar, birlik haline geldikten sonra bunlar1 kavramlar altina sokan anlamagii-
cliydii. Buna karsin, estetik yargida anlamagiicii ile hayalgiicii arasinda 6zgir
bir baglantidan ya da karsilikli oyun seklinde degerlendirilen bir uyum s6z ko-
nusudur. Bu nedenle teorik akildakine nesnel anlasma denilirken estetiktekine
ise 6znel anlagma ad1 verilebilir.?? 11k elestiride 6nemli olan noktalarin duyarli-
lik ve anlamagiicli oldugu bilinmektedir. Buna karsin tigiincii elestiride 6nemli
olan nokta hayalgiiciidiir. Daha dogrusu hayalgiicli burada daha fazla rol oyna-
mugtir.”®* Glizel yargisinin verilisinde 6nemli olan, algilanan bir seyin kavram
araciligiyla diisiiniiliip, belirlenmesi degildir. Burada 6nemli olan, nesnenin ne

19 YYE,s. 152.

20 Andrew Ward, Kant and Three Critiques, 2006, Polity Press, s.191.
21 YYE,s. 162.

22 Makkre, 1990, s. 47.

23 Makkre, 1990, s. 45.
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Ol¢lide hayalgiicii ve anlamagiiciinden olusan yetiler arasinda 6zgiirce oyna-
maya olanak verdigidir.?* Ciink{i hayalgiicliniin anlamagiiciiyle olan 6zgiir ve
ama uyumlu oyunu ig¢inde nesne oldugundan farkli bir bigimde deyim yerindey-
se, tekrar yaratilir. Buna karsin, reflektif yargi agisindan bakildiginda nesnenin
farkli bir bigimde bulunmasi nesnedeki degil, nesne lizerine yargida bulunurken
ortaklasa calisan yetilere sahip 6znedeki degisimi ifade etmektedir. Nitekim es-
tetik yargi, nesneye iliskin bizim verdigimiz bir yargidan ziyade, nesneden do-
lay1 bize olanla ilgili bir yargidir.”® Teorik agidan bir nesneyi bilmeye ¢alisirken
onu duyarlilik ve anlamagiiciiniin i¢inde sinirlariz. Buna karsin hayalgiiciiniin
anlikla olan 6zgiir ve ama uyumlu oyunu iginde nesneyi sinirlamak degil, nes-
neyi ve fakiilteleri genisleterek haz almak s6z konusudur.Bu oyunda nesne,
teorik akilda oldugu {izere tanimlamak icin sinirlanmaz aksine yetilerle birlikte
genisletilir. _

Her ne kadar estetik yargi olarak dogaya iliskin olsa da, Kant tarafindan
giizelin, toplumsal anlamda da degerlendirildigini gérmekteyiz. Bunun nedeni,
giizelin 6znel evrenselliginin karsilik geldigi alanin insan toplulugu olmasidir.
Ciinkti “cicek giizeldir” yargisinin muhatabr diger insanlar olarak herkestir.
Yani her ne kadar gigekten alinan haz 6znel olsa da bu hazzin giizel olarak nite-
lendirilmesi diger insanlarin olusturdugu bir evrensellige ihtiya¢ duymaktadir.
Bunun yaninda s6zkonusu evrensellikten etkilenmenin ters yonde oldugu bir
durumla kars1 karsiyayizdir. “Cigek glizeldir.” yargisinda 6zne diger 6znelerden
yargisina katilmay1 bekler. Burada yargiy1 veren 6zneden disariya dogru bir is-
tikamet s6z konusudur. Halbuki sensus communis olarak adlandirilan bir diger
durumda diger 6znelerin tek bir 6zneyi etkilemesi s6z konusudur. Ciinkii sensus
communis ya da sagduyu aslinda 6znenin kendisini (diger 6znelerin olusturdu-
gu) belirli bir ortak akla gore yargilama imkanini ifade etmektedir.

Aslinda sensus communis dayatmaci degildir. Insan, toplumsal bir varlik
olarak kendisini baskasina sunmaya, kendisinde bir 6lgiite ihtiya¢ duymakta ve
ihtiyactan baskasi denilen diger 6zne dogmaktadir. Ama bagkasimin varliginin
sadece bu ihtiyactan ibaret oldugunu ya da hayali oldugunu séyleyemeyiz. Ciin-
kii tek basina olan bir insanin kendisine ya da etrafina ¢eki diizen vermesiyle
genel olarak karsilagilmaz. Bu anlamda kendisine 6zen gosteren insan aslinda

24 Ward, 2006, s. 193.
25 James Kirwan, Aesthetic in Kant, Continuum, 2004, New York, s. 21.
26 Wenzel, 2005, s.100.
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kendisine digaridan bakildiginda nasil gériiniiyorum ve nasil gériinmeliyim kay-
gisindan hareket etmektedir. Bunu biraz daha incelterek nasil goziikmeliyimi
nasil davranmaliyima dogru ilerlettigimizde begeni yargist ahlaki bir form alir.
Bu anlamda bir davranisin giizel olmasi onun ahlak yasasina uygun olmasinin
Otesinde begeni yargisi olarak ortak duyuya uygun davranmasiyla ilgili hale ge-
lir. Aslinda begeni yetisi altindaki estetik yargi, burada kendisini ahlak yasasina
uygun davranmak olarak ifade edebilir. Hatta Kant sagduyununun bir nevi 6dev
olarak kabul edilmesi gerektigini diisinmektedir.”’ Ama bu durum tam da giize-
lin ahlaki olan ile olan uyumunu bozma tehlikesini i¢inde tagimaktadir. Clinki
insan, ahlak yasasina degil de toplumsal begeniye uygun davranarak ¢ikarci
olabilir.  Sonugta Kant’in, insanin sagduyuya kulak vermesini bir 6dev olarak
yiliklemesinin, ahlak yasasina uygun davranmak degil ahlak yasasindan dolay1
davranmak ile uyumlu olmasi gerektigini unutmamiz lazimdir.

Kant’a gore, dogada giizellik idealine sahip yegane varlik, akil sahibi
insandir. Bunun nedeni giizelligin dayandigi erekselligin tasiyicisi olarak in-
sanin 0zel bir konumda goriilmesidir. Ereksellikten hareketle giizelligi ortaya
¢ikaran veya buna sahip olan insanin giizellik idealine en yakin varlik olmasi
Kant tarafindan normal bir sonug olarak gorilmektedir.*’Ciinkii Kant insanin
bigimsel yapisinin, biitiin diger varliklar1 giizel olarak yargilamasina uygun bir
Olctit verdigini diisiinmektedir. Kendini giizel bulmayan ya da boyle bir ideaya
sahip olmayan bir varligin giizel olan hakkinda yargida bulunmas1 anlamsizdir.
Su halde, insanin giizellik idealine sahip olmasi onun bigimsel yapisinin buna
uygun olmasini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda, 6zellikle insanin fiziksel ya-
pisinin ideal bir giizel olarak sunulmasi, meselenin 6ziine iliskin olmasa da,
Kant’1n estetik anlayisinda ilk iki elestirinin agigini kapatan kii¢lik ama 6nemli
bir nokta olarak goriilebilir. Cilinkii insanin ahlaki bir varlik olmasi, giizel ol-
masiyla desteklendiginde aslinda ahlakin soyut yapisi somut hale gelmektedir.*

Buraya kadar giizel baglaminda estetik yarginin analizini yapmaya calis-
tik. Yazimizin baginda belirttigimiz, ylice/erhabene kavraminin agiklanmasina
gecebiliriz. Kant yiiceyi, dinamik ve matematik olmak {izere ikiye ayirmakta-

27 YYE,s. 163.

28 YYE,s. 165.

29 YYE,s. 88.

30 Paul Guyer, “Bridging the Gulf:Kant’s Project on the Third Critique” 4 Companion to Kant, ed.
By Graham Bird, Blackwell Publishing, 2006, s. 425-426.
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dir.3! Kant iki tiir yiice belirlemekte ve bunlari iki ayri1 yetiye dayandirmaktadir.
Matematik ylice, bilgi yetisine, dinamik yliceyse begeni yetisine aittir.>* Yiice-
nin, daha iyi anlagilmas1 giizel olandan hangi baglamlarda ayrildiginin ortaya
koyulmasiyla miimkiindiir. Béyle olmasinin nedeni, aslinda giizel ile ylicenin
estetik yargi olsalar da karsit olmalariyla ilgilidir. Birbirlerine karsit olduklar1
noktalarin basinda, giizelin haz verirken yiicenin hazsizlik vermesi gelmektedir.
Glizel yargisi, nesnenin bigiminin giizelliginden 6znenin tatmin olmasi, ylice
yargisiysa nesneyle karsilasildiginda goriilen yetersizlik ve korku sonucunda
Oznenin tatminsiz olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda yiice, Kant tarafindan,
ac1 veren olumsuz bir hazzi ifade etmekte ve hayranlikla karigik bir duygu ola-
rak degerlendirilmektedir.**Y{icenin haz vermesi ya da tatmin olma durumuna
ulagmasi tam da yetersizligin ve korkunun agilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu
nedenle giizel yargisinin nesneye, yiice yargisinin ise duygularini bir bigimde
asma becerisini hisseden 6zneye iliskin oldugunu sdyleyebiliriz.

Yiice, giizel gibi nesnenin bigiminden degil, biiyiikliigiinden etkilenme-
nin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kant’a gore giizel, nesnenin bigimiyle ilgi-
liyken, yiice nesnenin bigimsizligiyle ilgilidir. Ciinkii hayalgiicii tarafindan kar-
sisindaki nesnenin sinirlar1 kavranamayacak kadar biiyiik boyutlarda oldugunda
onun bi¢iminden degil, bigimsizliginden bahsedilebilir. S6z konusu bigimsizlik
nesneden degil, nesneyi tasavvur etmeye ¢alisan hayalgiiciiniin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Elbette yiice yargisinin tamamiyla bigimsizlikten kaynak-
landig1 sdylenemez. Buna karsin, bigimsizligin yiiceyle baglantisinin nicelik-
sel olan bir biiylikliikten gecmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda Kant,
niceliksel olan biiyilikliigiin son raddesini yani belirli bir seyden daha biiyiik
olan1 degil, her bakimdan biiyiik olan mutlak biiyiikliigli yiice olanla bir tu-
tar.** Bunun neticesinde, giizel nitelige yiice ise nicelige iliskin olmaktadir. Iste
ylice olanin niceliksel olarak biiyiikliigii matematiksel yiiceye tekabiil etmekte-
dir. Nesneler belirli bir biiyilikliige sahip iken, ylice yargist mutlak biiyiikliige
isaret etmektedir. Yiice, biitiin nesnelerin Gtesinde olani ifade ettigi igin hicbir
nesneyle kiyaslanma imkani tasimamasi ama ayni1 zamanda diger biitiin nesne-
lerin kiyaslanmasini saglar.*® Bir diger deyisle, “higbir sey onun kadar biiyiik

31 Mathematisch und dynamisch Erhabene.

32 YYE,s. 105. “..Weder auf das Erkenntis oder auf das Begehrungsvermoégen bezogen...”
33 YYE,s. 102.

34 YYE,s. 105-106.

35 YYE,s. 106-107.
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degilken her sey ondan daha kiigiiktiir” seklinde ifade edilebilecek bir durumu
ifade eder ylice yargisi. Burada niceliksel oldugu i¢in matematiksel olarak ad-
landirilan yiicenin nasil olup da belirlenemedigi sorusu sorulabilir. Dikkat edil-
mesi gereken nokta, ylicenin bir nesne olmadigi, daha ¢ok bir nesne karsisinda
duyulan duygunun reflektif yargi araciligiyla ylice olarak degerlendirilmesinin
s6z konusu oldugudur. Reflektif yargi nesnenin, giizelde oldugu iizere belir-
li bigiminden degil de, belirsiz; bi¢cimsiz boyutuyla karsilastiginda da bir erek
yikleyerek yiice yargisinda bulunmaktan hoslanir. Kant’a gére bu nesneden
hoslanma degil, nesneye iliskin olarak boyle bir yargida bulunmaktan hoslan-
madir.’ Nitekim biiyiikligi kavranilamayan bir durumda nesnenin bigimsiz
yerine yiice olarak tanimlanmasi bir hoslanmanin oldugunu gostermektedir. Or-
nekle aciklamak gerekirse, engin bir okyanusu ya da Kant’in iistiinde yer alan
gokyliziinii verebiliriz. Burada karsimiza ¢ikan biiytliklik aslinda sonsuzlukla
karisik olan bir yiiceligi ifade etmektedir.’’

Matematiksel yiicenin daha iyi anlasilmasinda iki kavramdan bahsetme-
nin faydasi olabilir: Ayrimsama/Auffassung ve toparlama/zusammenfassung.
Hayalgiicliniin bu iki iglevi biiyiik bir nesnenin nicel boyutunun 6lgii veya bi-
rimle ifade edilmesidir. Kant’a gdre, hayalgiicii biiyiik bir nesneyle karsilasti-
ginda bu nesneyi hem en kiiciik detaylarina kadar ayrimsamak hem de biitliniinii
kavrayacak sekilde toparlamak ister. Buna karsin, ayrimsama sonsuza kadar
ayrmtiya gidebilirken, toparlama en biiyiik olana dogru gittiginde ayrimsama-
daki baglangi¢ noktasi kaybedilir. Kant’in ne demek istedigini anlamak igin ver-
digi 6rnege bakmak gereklidir. Misir piramitlerine yaklasildiginda ayrimsama
¢ogaldigindan bu yapimin toplam biiyiikliigiine gecise yani toparlamaya gegil-
diginde bu sefer de ayrimsamada ortaya ¢ikan yitirilir. Ilgingtir ki, yasanilan
bu durum bir sagkinlik yaratir ve bu da bir tiir hazza isaret etmektedir.’® Misir
piramitleri gibi yapilar karsisinda duyulan hayranlik ve saskinlik duygular as-
linda hayalgiiciiniin bu iki isleminin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu
yetersizligin duyumsanmasinda yiice yargisi ortaya gikar.’* Her ne kadar burada
hayalgiicii acisindan bir ereksellik s6z konusu degilse bile, akil bu durumu yani

36 YYE,s.107.

37 Dikkat edilirse, nesneye ait olan biyuklik, 6zne tarafindan sonsuzluk olarak farkli bir deger
kazanmaktadir. Boylece niceliksel olarak baslayan nesnenin ylice yargisiyla 6znede niteliksel
bir karsilig1 olmaktadir.

38 YYE,s. 111.

39 YYE,s. 114
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ayrimsama ile toparlama arasinda yaganan gerilimi bir ereksellik olarak kabul
eder. Boylece yiiceye ereksellik de katilmig olur.*°

Dinamik yiicenin ortaya ¢ikmasi yukarida da bahsedildigi lizere istek ye-
tisiyle ilgilidir. Yiice yargisi, nesnenin boyutu karsisinda duyulan yetersizligin
yarattig1 saskinlik ve hayretle degil, nesnenin giicii karsisinda duyulan korkuy-
la ilgilidir. Nasil biiyiikliiglin tasnifinden hareketle matematiksel yiiceye gecis
varsa giiclin analizinden hareketle de dinamik yiiceye gegis soz konusudur. Su
halde dinamik yiicede karsimiza ¢ikan iki 6nemli kavrami vurgulamakta fayda
vardir: Korku ve gii¢. Bu tiirden “yiicede kararlarimiz1 ve irademizi pargala-
yan, bu ylizden de acizligimizi, kiigiikliiglimiizii, hatta faniligimizi ihtar eden
bir yiikseklik vardir.”#*'Buna karsin doganin giicii karsisinda duyulan korku, in-
sanin kendisinin degersiz oldugunu degil, sahip oldugu diger seylerin degersiz
oldugunu hissettirir. Burada olan, doganin kiicimsenmesinden ziyade dogaya
kars1 durusta insanin, kendisi haricindeki diger seyleri kenara birakma yiiceli-
gini gostermesidir. Boylece insan kendisini korkutan dogaya bir karsilik verir
ve dogayi1 korkulan olmaktan ¢ikardigi icin de kendisindeki yticeligi hissetmeye
baslar.**Dolayisiyla insan her ne kadar ondan korksa da dogaya boyun egmez.*

Aslinda burada yazimizin baginda vurguladigimiz sorunla alakali olarak,
dogayla insan arasinda diyalektik bir iliskiden s6z edebiliriz. Cilinkii Kant’a
gore, doganin kendisini sergilemesi bizdeki yiice duygusunun uyandirilmasi-
na yoneliktir.**Doganin korkutucu giiciinii agmaya ¢aligmak, insanin ahlaki an-
lamda gelismesine neden olmaktadir. Bir diger deyisle, s6zkonusu duygunun
uyandirilmasini, dinamik ylicenin ahlaki anlamda insanin gelisimine katkida
bulunmasi olarak gorebiliriz. Ciinkii doganin yiiceligi karsisinda hissedilen fizi-
ki yetersizlik ve korku insan1 ahlaki anlamda bir arayisa iter.**Daha dogrusu fi-
ziki olandan olusan yetersizlik manevi anlamda kapatilmaya calisilir. Yukarida
belirttigimiz gibi, bu gelisimin insanin dogayla iligskisinde kendisini buldugunu
sdylemek yanlis olmaz. insan1 insan kilan ahlaki ydn, ayn1 zaman da dogadan

40 YYE,s.119-120.

41 Cemil Sena, Estetik, Remzi Kitabevi, 1972, 5.218.

42 YYE,s. 122.

43 YYE,s. 121.

44 YYE,s. 125.

45 Patricia M. Matthews, “A Form of Pure Aesthetic Reflective Judgement”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 54, No.2 (Spring 1996), s. 174, Blackwell Publishing, http://
www.jstor.org.

103



Felsefe Diinyasi

da degerli olmasina neden olmaktadir. Ciinkii doganin korkutucu giicline insan
ancak ahlaki degerleriyle karsilik verebilir. Bu anlamda dalgali bir okyanusun
ya da simgeklerin ¢aktig1 bir gokyiiziiniin ihtisami, insan ile kiyaslandiginda
degersizdir. Nitekim ahlaki insan dogadan degerli oldugundan ona kutsallik
yiiklemez. Insani boylesine degerli kilarak yiice haline getiren ahlakiligidir.
Aslinda Kant igin, yiiceden ahlaki olana gegis giizelden ahlaki olana gegisten
daha zordur. Ciinkii yiice yargisinda bulunan insanin bahsi gegen tistiin ruh du-
rumuna gegmesi igin yetilerinin de daha kiiltiirlii olmasi gerekmektedir.*® Bu
yetilerinden kasit onun pratik aklidir.*” Doganin korkutucu giiciiniin asilmas,
ahlaki anlamda gelismis insan akliyla miimkiindiir. Sonucta insanin igindeki
ahlaki doga, disgindaki doganin tistiine ¢gikar ve asil yiice olan da budur.**Artik
aklin idealar1 dogrultusunda hayalgiicline biiyiik gelen doga olaylar1 insan akli-
na kiigiik gelmektedir.

Elbette yukarida varilan sonug insanin dogay1 kiiciimsemesi anlamina
gelmemektedir. Daha ¢ok insanin doga ile olan iliskisinde ortaya ¢ikan gelis-
misliginin dogay1 agan bir boyutta oldugu anlamina gelmektedir. Ama burada
doganin roliinii g6z ard1 etmemek gereklidir. Ne demek istedigimizi daha iyi
anlatmak igin, reflektif diisiinmedeki dogay1 teorik akildaki goriiniisler diinya-
styla karsilagtirarak agiklayabiliriz. Gorlinlisler diinyast doganin bize aslinda
nasil oldugunu degil, nasil bilgi haline geldigini ifade etmeye imkan tanimak-
taydi1. Goriiniig, kognitif bir siirecin baslangicini ifade ederken bir gerceklik ala-
n1 olugturmakta ve bdylece bilgiyi inga etmemize olanak tanimaktaydi. Halbuki
doganin kendisini giizel ve yiicede yansitarak dahi olsa sunmasi, doganin bir ba-
kima kendisinde nasilsa 6yle degerlendirilmesinin imkanini tagir. Insanin bakig
agisinin ereksel olmasi dogadaki ereksellikle karistirilma tehlikesi tasiyabilir.
Buna karsin, insanin bakis acisindaki erekselligi tetikleyenin doga oldugunu
dikkate almaliyiz. Dolayisiyla giizel ve ylice yargisini insan verse de, burada
doganin dyle olmasiyla karsilasan insanin dogrudan tepkisi s6z konusudur. Ay-
rica ereksiz ereksellik kavramiyla tam da bu 6znelligin saf hale getirilmesi, yani
doganin bu sunusunun dogrudan okunabilmesi i¢in insan tarafindan da belirli
bir estetik durusun olmasi gerektigi vurgulanir. Nasil doga kendisini sunuyorsa

46 Su halde, dogadaki hayvanlara tapinma olarak paganizm aslinda kendi ahlaki degerlerini idrak
edememis insanin dogaya kutsallik yiiklemesinin bir sonucu olarak kabul edilebilir.

47 YYE, s.126.

48 YYE,s. 125.

104



Felsefe Diinyasi

insan da kendisini sunusa hazir kilmalidir. Nitekim insanin yliceden hareketle
kendisindeki ahlaki olana geg¢is yapmasi, aslinda dogaya yonelik bilgiyle de-
gil, insanin kendisine yonelik olan bir bilinci hedeflemektedir. Iste bu durum
ozellikle ilk elestiride ortaya ¢ikan varligin kendinde nasil oldugunun bilineme-
mesine iligkin keskin setin asilmasi olarak degerlendirilebilir. Sonucta doganin
yliceliginin bir erek i¢in degil de kendi goriintlisiinde yiice denilmesi saf bir
estetik yargiy1 ifade etmektedir. Okyanusu yiice yapan onun baliklara ya da
bize yasam kaynagi olmasi degil, hayalgiiciiniin dolaysiz goriintiillemesindeki
enginligiyle ilgilidir.Bu anlamda doganin goriintiisti, insana yapilmis bir su-
nus olarak degerlendirilmelidir.

Yazimizda agiklamayi1 istedigimiz doga ile insan arasindaki iligkinin nasil
kurulduguna dair bir sonuca varmaya basladigimizi sdyleyebiliriz. Bu neden-
le kavramlarin ve yetinin agiklanmasindan sonra simdi soruyu acgik bir sekilde
sorabiliriz. Tekrar hatirlatmak gerekirse soru(nu)muz “mekanik bir dogayla 6z-
giir insanin iliskisi nasil olmalidir” idi. Mekanik dogadan anlasilmasi gereken,
doganin maddesel yoniidiir ve giizel ile yiice gibi 6znel, haz verici yargilar-
la bir ilgisi yoktur. Burada bir nesnenin goriintiisiinii yargilamak degil, deyim
yerindeyse nasil ¢alistig1 anlagilmaya ve agiklanmaya galisilir. Dolayisiyla ne-
denselligin, doganin mekanik isleyisinin anlagilmasinda olmasi kaginilmazdir.
Oncelikle belirtmek gereklidir ki, ikinci elestiride 6zellikle vurgulanan insa-
nin dzgiirliigii sorunu son elestiride farkli bir baglamda ele alinmaktadir. Ikinci
elestiride mesele, doganin mekanik kurallarina bagli yasayan bir canli olan insa-
nin, dogadan ayr1 olarak 6zglirliigiinii nasil tanimlayacagi ve kazanacagiydi? Bu
nedenle, insanin kendisini bir ahlak varligi olarak temellendirme ve olusturma
kaygist yatmaktaydi. Halbuki son elestiride mesele, 6zgiirliigilinii kazanmis ya
da onun ne oldugunu bilen bir insanin bunu dogaya kars1 nasil kullanacagina
dontigmiistiir. Bir bakima, ikinci elestiride fenomenal dogadan ayri tutmakla
kendisini insa eden numenal insan, son elestiride bu sefer numenal varlik olarak
dogayla tekrar nasil iligkiye gegerim kaygisini tagimaktadir. Bu nedenle dogaya
nihai bir eregin yiiklenmesi ve bu dogrultuda doganin aragsallastirilmasiyla kar-
silasilmakta ve aslinda bu, dogayla iligkisinde asama kaydetmek isteyen ahlaki
insanin, son elestiride agiga ¢ikan durumunu ifade etmektedir.

49 YYE, s.132.

105



Felsefe Diinyasi

Insanin dogaya erek yiikleyebilmesinde Kant, nexus effectus ve nexus fi-
nalis kavramlar1 arasindaki ayrimdan hareket etmektedir. Ayrimi bir 6rnekle
aciklayalim: Bir gocugun nexus effectus anlaminda nedeni annesi ve babasidir
ama ¢ocugun meydana gelmesinde soyun devam ettirilmek istenmesi de bir ni-
hai neden olarak nexus finalistir.** Nexus effectus doganin goriinen nedenselli-
gi iken, nexus finalis doganin gériinmeyen nedenselligidir. Bu nedenle Kant’a
gore, “birinciye reel nedenlerin ikinciye ideal nedenlerin bagintis1 denebilir.”!
Yalniz nihai neden anlaminda nexus finalisin olmas1 gerektigi varsayilsa dahi
nasil anlagilmasi1 gerektigi sorunludur. Ciinkii nexus effectus nesnel bir bigimde
yanlis ve dogru olarak agiklanabilirken, nexus finalis ayni imkandan yoksun-
dur. Bir diger sorun ise varsayilan nexus finaliste hangi nesnenin merkeze ali-
nacagidir. Ornek vermek gerekirse, irmagin temiz suyu insana ereksel gelirken,
bataklikta yasayan bir hayvana da kirli su ereksel gelebilir. Bu anlamda tek bir
seyde oldugu diisiiniilen ereksellik gorecelidir. Bu durum dogada yasanilan bii-
tiin varliklar igin gegerlidir. Bir diger deyisle, dogadaki biitiin varliklar kendileri
i¢in faydali olan1 ereksel olarak nitelendirmeye hazir olduklarindan goreceli bir
ereksellik sozkonusudur. Insan bile empirik yonii diisiiniildigiinde ayn1 gore-
celilik altindadir. Dolayisiyla insana giizel ve ereksel gelen bir sey aslinda bas-
ka bir canli igin O0yle olmayabilir. Bunun yaninda, dogadaki seyler arasindaki
iliskinin sadece mekanik nedensellik {izerine insa edilmesi yeterli degildir. Bu
iliskinin birliktelik veya orgiitlenmislik olarak tanimlanabilecek farkli yapilar
vardir. Kant’in da belirttigi iizere, “Orgiitlii bir varlik dyleyse salt bir makine
degildir, ¢iinkii bunun yalnizca devindirici kuvveti vardir; tersine, onun kendi
iginde olusturucu kuvveti vardir ve bu dyle bir kuvvettir ki, o varlik bunu onu
tasimayan 6zdeklere iletir(onlar1 orgiitler); 6yleyse kendi kendini yayan olustu-
rucu bir kuvvettir ki, yalnizca devim yetenegi (diizenek) yoluyla agiklanmaz.”
Bu durumda erekselligin bir 6rgiitlenmislik olarak anlagilmasi ancak goreli olan
erekselligin asilmasinda yardimei olabilir. Buna karsin, sézkonusu birlikteli-
gin aslinda bir seyin 0yle olmasinin nedeni olarak nitelendirilmekten ziyade bir
seyin Oyle yargilanmasinin nedeni olarak degerlendirilmesine dikkat etmemiz
gerekmektedir.

50 Kant’in verdigi 6rnek ise soyledir: “Ev hi¢ kuskusuz kira olarak alinan paranin nedenidir; ama
gene de, evrik olarak, bu olanakli gelirin tasarimi evin yapilmasinin nedeniydi.” YYE, s. 252-
253.

51 YYE,s.253.

52 YYE, s.255.
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Nexus finalis ile nexus effectus arasindaki bir diger 6nemli ayrim, ikin-
cisinin dogadaki nesnelerin nedenlerinin biitlinsel bir bakis agisiyla, ilkininse
dogadaki ereklerin nedenlerinin biitiinsel bir bakis acisiyla anlamlandirmasidir.
Bir diger deyisle, nexus effectus olarak doganin nedenselligi, seyler arasindaki
iligkilerin incelenmesini saglar. Bunun yaninda nexus finalis, ereksellikle soz-
konusu iliskilere biitiinsel bakilmasini saglar.>*Nitekim dogaya bakisimizda su
ilke bizi devamli olarak mesgul eder ve sanki a priori olarak bizim dogay1 in-
celememizde bulunur: “Doga en kisa yolu alir; ayn1 zamanda ne degisimlerin
gidisinde, ne de 6zgiil olarak degisik olan bigimlerin bitistirilmelerinde hicbir
sigrama yapmaz.”** Bir baska 6rnek vermek gerekirse, “Dogada her sey her
nasilsa bir sey i¢in iyidir; higbir sey bosuna degildir...”* Bunun yaninda, s6z
konusu yargilar aslinda belirli bir soruya cevap olmaktan ziyade, dogaya bakis
a¢gimizin neden 6yle olduguna iligkin daha derinden cevap verilmesini gerekli
kilan bir sorunsala doniistir. Clinkii “dogadaki orgiitlenmislik nigin dyle degil
de boyledir? Seyler neden bdyle bir bigimsellige sahiptirler?” tarzinda sorulara
cevap verilemez. Neden birbirleriyle bir iliski i¢indedirler? Bu anlamda ref-
lektif yargi yetisinin ilkesi, dogay1 bir son nedenler olmaksizin ve bu ilkenin
dogadaki seylerin varolusunun ne i¢in sorusuna verilecek bir cevap disinda dii-
stiniilmeksizin olmayacagina isaret eder. Kant, bu sorunsali agmak igin ilging
ama ayni zamanda yerinde olarak su soruyu sorar: “Ne kadar miikemmel olursa
olsun insan olmadan bu doganin bir anlami kalir m1?” Elbette bu soru, ¢ok
cabuk olarak hemen bir diger soruyu beraberinde getirir: “Insanin beraberinde
getirdigi nedir veya ne olmalidir?” Sorunsalin asilmasinda verilen cevap nihai
erektir ve dogaya iliskin olarak aradigimiz cevabin verilmesi i¢in dogani digina
¢ikilmasi gereklidir. Bu nedenle, Kant, doganin kendisinden degil de insanin
Ozgiirligliniin bagh oldugu isteng yetisinden ancak bdyle bir cevabin gelebi-
lecegini diisiiniir. Ilgingtir ki, bu yetinin bir cevap vermesi degil verebilmesi
aslinda nihai eregin ne olmasi gerektigine iliskin arayisin son bulmasi olarak
goriiliir. Bunun anlami, erekler koyabilen yetiye sahip olan insan, doganin nihai
eregidir demekten ziyade eregi olmalidir demektir. Sorunun doga tarafindan
verilen kesin bir karsilig1 yoktur ve bu, insanin kendisinin dogada olan bir eregi
aramasini degil, dogaya uygun olan eregi yliklenmesine imkan tanir. Sonugta

53 YYE,s. 260-262.
54 YYE,s.31.
55 YYE,s. 260.
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insanin kac¢inilmaz bir bi¢imde arzuladig1 ve uygun bir bicimde hak etmesi ge-
reken mutluluk doganin diizeninde daha dogrusu 6rgiitlenmisliginde karsiligim

mutlaka bulmalidir:

“Yukarida gosterdik ki, insani yalnizca tiim orgiitlii varliklar gibi doga ere-
gi olarak degil, ama ayrica burada yeryiiziinde doganin son eregi olarak,
onunla bagnti iginde tim geri kalan doga seylerinin usun ilkelerine gore
bir erekler dizgesi olusturduklar1 bir erek olarak yargilamak igin belirle-
yen degil, ama derin diislinen yargi yetisi igin yeterli nedenlerimiz vardir.
Eger simdi erek olarak insanin doga ile bagintisi yoluyla ilerletilecek olan
sey insanin kendisinde bulunmaliysa bu erek ya dyle tiirden olmalidir ki,
iyiligi igindeki doga yoluyla doyurulabilmelidir; ya da her tiir erek icin
yetkinlik ve beceridir ki, onlar i¢in doga (igsel ve digsal) onun tarafindan
kullanilabilir. Doganin birinci eregi insanin mutlulugu, ikincisi ise kiltiirii
olacaktir.”¢

Nihai erek baglaminda ortaya ¢ikan sorun, eregin mutlulugu nasil iginde
barindiracagidir. Nihai eregin nasil mutluluk olacagi sorusu, mutlulugun aslinda
sinirlanamaz ve belirlenemez olmasindan dolayi istenilen kesinlikte cevaplana-
maz. Clinkii Kant’a gore, mutluluk haz ve doyuma indirgendiginde belirsizlikle
karsilasildig: gibi elde edilen doyum da hicbir zaman yeterli gelmeyecektir.’’Bu
nedenle mutluluk hedefi degigsmez ama bu hedefe ulagma bigimi ve mutlulugun
niteligi degistirilir. Kant, nasil doyum ile haz arasinda bir fark varsa mutlulugun
haz vermesi bu anlamda giizel olabilmesi i¢in doyum olmanin 6tesine gegmesi
gerektigi belirtir. Mutlulugun haz vermesi ise onun ancak ereginin ahlaki an-
lamda belirlenmesiyle miimkiin olur. Buna karsin, mutlulugu nasil hak edecegi-
ni yani ona nasil erek ylikleyecegini bilmeyen insanin, dogay1 kullanma hakki
ve kendi eregi dogrultusunda aragsal hale getirmesi s6z konusu olamaz. Nihai
eregin amaci insani doga karsisinda yiiceltmekten ziyade pratik akil sahiplerinin
bir araya geldikleri evrensel bir toplum olusturmaktir. Nitekim Kant’a gore,
doga geregi farkli insanlar arasindaki esitsizlikler ancak akil sahibi insanlar ara-
sinda gorilebilecek olan esit yurttaslar toplumuna dogru gidisi saglar. Dolay1-
styla amaglanan dogay1 degistirmek degil, insan(l1g)1 degistirmek; onu gelistir-
mektir.’® Bu anlamda insanin da i¢inde bulundugu doga, insan1 insan yapan akl
kullaniminin saglanmasi igin bir egitim alani ya da bir ag(a)ma olarak goriiliir.

56 YYE,s.320.

57 YYE,s.321.

58 Kant’a gore, savaslar dahi kendi baglarina alindiginda olumsuz olsa da bir erek agisindan ele
alindiginda insanin gelisimine yonelik bir erege hizmet ederler.
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Bu asamada mutluluk unutulmus degildir, daha ¢ok nasil istemesi gerektigini
O0grenmesi gereken bir insanin hazir olmasi igin ertelenmekte ve bir nevi 6diil
haline gelmektedir.*Elbette bu durum, yukarida bahsettigimiz doga ile insan
arasindaki diyalektik iliskinin farkli bir bigimde agiklanmasi olarak goriilebilir.

Burada ilging buldugumuz bir noktayi belirtmekte fayda vardir. Ikinci
elestiride Kant, insanin yetilerinin diger canlilardan farkli olmasiyla doga ta-
rafindan livey evlat muamelesi gordiiglinii belirtmekteydi.®® Buna karsin Kant,
son elestiride insanin doga tarafindan da diger canlilardan geri birakilmayacak
bicimde donatildigini belirtmektedir. Burada agia cikan yeni husus, insanin
mutsuzlugunun asil kaynaginin dogadan farkli olmasi degil, bir insanin diger
insana reva gordiigii eziyetler oldugunun belirtilmesidir. Bu anlamda, insan do-
gas1 aslinda dogadan mutlulugu elde etse bile kendisini mutsuz kilmaya daha
¢ok yatkindir ¢linkii insan1 mutsuz kilan yine insandir.®! Nitekim son elestirinin
amaglarindan bir tanesi de doganin bize karsi, 6zellikle giizeli diigiintirsek, mi-
safirce davrandigini ortaya koymaktir. Aslinda bu, Kant’in dnceki eserlerinde
goriilen durumun tersidir. Bu nedenle doganin bizim ereklerimize uygun oldu-
gunu belirtmek ilk elestirilerde yasanan doga ile insan arasindaki ugurumun ya
da karsithgin ¢oziilmesi anlamina gelmektedir.®

Su halde, insanin numenal bir varlik olarak dogayla olan iliskisinde ah-
laksal ilkelerden hareket etmesi gerekmektedir. Dogadaki diizenin ve seylerin
bu erek igin bir arag olarak varsayilmasi ancak insanin ahlaki bir varlik olmasi
sonucunda mesruiyet kazanmaktadir. Ozgiir bir insanin iradesinin ve becerile-
rinin mutlulugu hak edecek sekilde gelistirilmesi ancak bu sekilde nexus finalis
olarak goriilebilir. Ayrica diinyadaki seylere sadece fiziksel yonden bakilacak
olursa onlarin nigin orada olduklar1 sorulamaz. Iste nihai erek kavrami ayni
zamanda dogadaki seylerin ni¢in olduklarina iliskin bir cevaptir. Bu soruyu so-
ran ve cevabini verebilen, dogay1 ara¢ olarak kullanmaya ve kendine giidiimli
kilma hakkina sahip olmaktadir. Insanin teleolojik yargilarinin hakliligi ancak
bu sekilde kazanilabilir. Kant i¢in insan, erekler koymasi agisindan nihai erektir

59 YYE,s.321.

60 |. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi,Ulker Gékberk, Fiisun Akatli, Hacettepe
Yayinlari, 1980, s. 158.

61 YYE,s.321.

62 Paul Guyer, “Beauty, Freedom and Morality, Kant’s Lectures on Anthropology and the
Development of His Aesthetic Theory.” Essays on Kant’s Anthropology, edited by Brian
JAcobs, Patrick Kain, Cambridge University Press, 2003, s.138.

109



Felsefe Diinyasi

ve erekler koyarak iiste ¢ikan insanin gelistirilmesi de nihai olarak eregin igini
dolduran unsurlardan basindadir.®* Ancak dogaya bir erek koyabilen insan do-
gay1 da boylece bu istiin erek dogrultusunda aragsallagtirabilir.* Dolayisiyla
ancak eregin yiiceligi, doganin ara¢ haline getirilmesi i¢in bir neden verebilir.
Burada 6nemli bir hususu belirtmekte fayda vardir. Doganin aragsal hale geti-
rilmesi Descartesci anlamda maddelestirilmesi yani cansizlastirilmasi anlamini
tagimamaktadir. Kant’in en azindan, son elestirisinde, doga organik bir biitlinlii-
ge sahip bir varlik alan1 olarak ele alinmakta ve bunun sonucunda ereksel olarak
goriilmektedir. Dolayistyla doganin aragsallastirilmasi onun cansizlastirilmast
ve ondan sonra somiiriilmesi anlamina gelmemektedir.®

Kant’in ilkdnce ahlaki insani, sonrasinda mutlulugu ortaya koymasi as-
linda Onceki elestirilerin siralamasina uygundur. Bu siralamayi takip edecek
olursak, Tanri’nin gelmesi gerektigini sdylemek pek zor olmayacaktir. Zaten
Tanri’nin, teleolojik baglamda estetik yargi yetisinde énemli bir yer tuttugu
asikardir. Clnkii estetik yarginin isleyisinde teleolojik yarginin islevinin an-
lagilmasi ancak Tanri’nin bu baglamda islenmesi sonucunda miimkiin olabilir.
Kant i¢in sorun son elestiride sudur: “Teleoloji hangi konumu hal eder? Doga
bilimine mi aittir yoksa Tanr1 bilimine mi?”**Kant, Tanribilim olarak teolojinin,
temelini teleolojide yani erekbilimde bulamayacagini diisiiniir. Burada Kant’in
bilim anlayisina ilgin kisa bir parantez agmanin faydali olacagini diisiintiyoruz.
Kant, her bilimin kendi kavramlarindan hareketle bir sistemi ve yapis1 olmasi
gerektigini iddia eder. Bu nedenle bir bilim, erekselligi kendi sistemine getirir
ve bu ereksellik iizerinden Tanri’nin ispatina kalkisirsa o zaman s6z konusu
bilimden ve Tanr1 kanitlanmasindan siipheye diisiilebilir. Ciinkii bilimin kendi
kavramlarindan hareketle olusturdugu yapida bir eksiklik olduguna isaret eder.®’
Dolayisiyla, bilimsel yontem ile teleolojik yontemin karistirilmamasi gereklidir.
Buna karsin, teoloji ile teleoloji arasinda bir iliski olmayacagini sdyleyemeyiz.
Aslma bakilirsa bdyle bir iliski kaginilmazdir.®® Onemli olan nokta, Tanr1’ya

63 YYE,s.324.

64 YYE,s.322.

65 Kant’in erekliligi aslinda Aristoteles’in formel nedenine benzemektedir. Buna karsin sézkonusu
erekliligin belirlenmis olmadigi yani herhangi bir erek tasimadan bir ereksellik sergiledigini
disindtgimizde aradaki farki daha iyi anlayabiliriz. Bkz. Kalar, a.g.e., s 80.

66 YYE,s.304.

67 YYE,s. 263.

68 YYE,s.264-265.
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ulagmakta nasil bir yol izlenecegidir. Boyle bir varliga ihtiya¢ duyulmasi boyle
bir varligin ispati olarak kullanilamaz. Ciinkii doganin teleolojik olarak anlagil-
masinda bir varligin olmasina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir ama O’nun olup
olmadig1 ya da nasil olmasi gerektigine iliskin belirlenimlerde; yargilarda bulu-
nulamaz. Dolayisiyla teleolojiyi, ne doga bilimleri ne de teoloji kendi ¢ikarlar
i¢in kullanamaz. Sonugta “teleoloji dyleyse bilim olarak higbir dgretiye ait de-
gildir; ama yalmzca Elestiriye ve dahasi tikel bir bilgi yetisinin, yargi yetisinin
elestirisine aittir.”® Nitekim Kant i¢in “fiziksel teoloji bizi hi¢ kuskusuz bir
tanribilim aramaya iter; ama kendisi onu iiretmez”.”

Yukarida bahsettigimiz lizere, nasil bir Tanr1’nin olacagi teolojinin yeter-
li bir cevap veremedigi bir soruydu. Bu soruya, kanimizca, Kant’in diger eles-
tirileriyle de uyumlu olacak sekilde son elestiride vurgulanan nihai erek kav-
ramindan yaratma kavramma gegilirse uygun bir cevap verilebilir. Insan, nihai
eregi koyabilse de onu gergeklestirebilecek uygun fiziki kosullar1 saglayamaz.
Su halde uygun kosullarin oldugu bir doganin yaraticist olan Tanr1’ya ihtiyag
duyulacaktir ki bu yaklagim, Tanr1’nin sadece doganin diizenegini saglayan bir
yasamacinin Otesinde erekleri gergeklestiren bir varlik olarak erekler tilkesinin
efendisi olmasini saglamaktadir. Bu sekilde diisiiniildigiinde, dogadaki diizen-
den hareketle yaratici bir Tanr1 anlayisina gegilmesi ahlaki baglam diistiniildii-

glinde miimkiindiir:
Tanrmin varolusunun ahlaksal tanitlama zemini aslinda yalnizca fiziksel-
teleolojik tanitlamay: tam bir tanitlamaya biitiinlemekle kalmaz; tersine,
tikel bir tanitlamadir ki, sonuncudaki kan1 eksikligini giderir, ¢iinki fizik-
sel-teleolojik tanitlama gergekte usu, doganin zemini iizerine ve onun bizim
i¢in yalnizca deneyim yoluyla bilinen olumsal ama hayranlik verici diizeni
lizerine yargilarinda, ereklere goére doganin zeminini kapsayan bir nedenin
(ki bunu bilgi yetilerimizin yapisina gore anlakli neden olarak diislinme-
miz gerekir) nedenselligine yonlendirmekten ve dikkatimizi ona gekmekten
daha ¢ogunu yapamaz; ama bdylece onu ahlaksal tanitlamaya karsi daha
duyarli kilar.”

Tanr’nin dzelikle yiice baglaminda rolii ne olabilir? Oncelikle dinamik
ylice baglaminda isledigimiz korkunun karsiligi Tanr1 degildir. Tanr1, Kant igin
hi¢bir zaman bir korku nesnesi degildir. Ciinkii Kant, bu durumun Tanri’nin
ahlak yasas1 disinda sadece korku nesnesi olarak taninmasina neden olacagini

69 YYE,s.305.
70 YYE,s.333.
71 YYE,s.379.
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diistiniir. Onun deyisiyle, “erdemli biri Tanridan korkar, ama onun tarafindan
korkutulmaksizin...” Insanin, Tanri’nin korkutucu giicii olarak goriilebilecek
volkanik patlamalardan korkmamasi kendi giicline degil, ahlakina giivenmesine
iliskindir. Bu nedenle, Kant’a gore, ahlakli insanlar bu tiirden doga olaylar1
karsisinda bir korku yerine husu igerisine girerler.”> Dolayisiyla Tanr1, dogaya
kars1 insana agma imkanini vermesi agisindan saygi duyulan bir varlik olarak
kabul edilmelidir. Bu anlamda Tanr1, dogadaki giicii degil, dogadaki giice karst
bizdeki ahlaki duygular1 olusturan oldugu igin bir saygi nesnesidir.”

Estetik yargilarda bulunan insanin aklinin idelerini destekleyecek altya-
pmin giizel ve yiicenin dolaysizliginda kendisini gosterdigini soyleyebiliriz. Bu
nedenle Kant, pratik aklin kanitlariyla ya da saf aklin sistematigi icinde ideler-
den hareketle degil de bu ahlaki idelere sahip aklin doga igindeki anlik tepkisini
reflektif yargi {izerinden 6lgmeye ¢alisir. Glizel ve yiicenin oldugu bir dogada
minnettarlik, boyun egme, kendini kiigiik gérme gibi duygular, aslinda ahlakli
bir insanin i¢inde olabilecegi halleridir. Bunun yaninda sdzkonusu halleri Tanr1
kanitlamasi olarak degil, ahlak yasasini ve en yiiksek iyiyi destekleyen duygu-
lar olarak goérmek gereklidir.” Sonugta Kant nihai olarak dogadaki erekselligin
yliksek bir akil tarafindan (intellectus archetypus) yapildiginin varsayilmasi ge-
rektigini belirtir. Onun {lizerinde 1srarla durdugu nokta, bunun reflektif diisiiniis
olarak varsayilmasi gerektigi ve bilgi olarak ortaya koyulmamasi gerektigidir.”

Gerek giizelin gerekse yiicenin agiklanmasi, insanin yargigiiciinde yatan
farkli bir hususiyeti belirtmesi agisindan 6nemlidir. Giizel ve yiicede vurgula-
nan husus, teorik ya da pratik alandan farkli bir yetinin insa edilmesini ifade
etmez. Aksine estetik yargi, tam da bu iki alan1 kapsayan yargilarin 6zgil bir
bigimde birlestirilmesini ifade eder. Ciinkii burada bilgiye konu olan doga ile
ahlaka konu alan 6zgiirliik, ereksellik ve tiirevleri olan giizel ile yiice kavram-
lar1 altinda yargilanmaktadir. Dolayistyla hem teorik hem de pratik alandaki
yargilarin {lizerine bir yargilamadir. Nitekim Kant estetik yargida, hem teorik
alandaki empirik doga yasalarinin hem de pratik alandaki eregin birlikte kulla-
nilmasini amaglamistir. Fakat doganin emprik yasalarinin, agiklayici yani teorik
olarak degil de ahlaki bir sonuca ulasmada kullanilmas1 gereklidir. Ornek ola-

72 YYE,s.125.
73 YYE, s.125.
74 YYE,s.340-341.
75 YYE,s.296-297.
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rak, Kant’in ahlak yasas1 kavramini ele alabiliriz. Aslinda ahlak yasasi, dogada
karsilasilip yiice yargisinin verilmesine neden olacak bir nesne degildir. Buna
karsin, yiice yargisinin dogaya iliskin olsa da dogada degil de, reflektif yargiya
iliskin olarak akla ait oldugu hatirlanirsa yiice ile ahlak yasasi arasindaki iligki
meydana ¢ikar. Cilinkii ahlak yasasinin, insana yetersizligini hissettirse de aslin-
da insanin dogadan daha degerli kilan bir islevi de vardir. Doganin karsisinda
ylice yargisini veren insan, bu durumu ancak karsisinda yetersizligin 6tesinde
boyun egmeyi hissettiren ahlak yasasina baglanmakla asabilir. Nitekim Kant’in
devamli olarak hayalgiicliniin yetersizliginde aklin idealarina vurgu yapmasi
ahlak ideleri géz 6niinde bulundurulursa anlam kazanir.”

Kant’1in iiglincii elestirisinin nihai olup olmadig1 yani ilk elestirileri ta-
mamlayip tamamlamadig iki agidan cevaplanabilir. Oncelikle begeni yetisinin
ve burada yer alan kavramlarin Kant’a farkli bir yol agtigini soyleyebiliriz. Ama
bu yol, Kant’in sisteminde ayr1 degil ayn1 sonuglara ulagmaktadir. Nitekim son
elestiride de dogadan hareketle belirli bir erege ve Tanri’ya ulagilamayacagi
vurgulanir. Doga, en fazla, bizdeki ereksellige iliskin yarginin verilmesine 6na-
yak olur. Bu, doganin mekanik bir yap1 olmasinin yaninda, érgiitlenmis bir yap1
olarak da nitelendirilmesine olanak tanir. Dikkati cekmek istedigimiz nokta, son
elestiride vurgulanan husus, doganin mekanik yapisinin yaninda doganin ayni
zamanda orglitlenmis olarak yani ereksellik agisindan okunabilecegidir. Bun-
dan sonra yapilmasi gereken, erekselligin nasil insan tarafindan bir nihai erek
olarak miikemmellestirilebilecegidir ki bu durumda dahi, 6nceki elestirilerde
kullanilan kavram ve sistematigin disina ¢ikilmaz. Dolayisiyla, Kant 6zellikle
ahlak yasasi ile Tanr1 kanitlamasi ve nihai erek iligskisinde yeni bir sey iiretmez.
Sistem kendi yapisini, kavramlarini korur. Nitekim Kant, arastirma konusu ola-
rak yine dogay1 ve ahlaki gbz 6niinde bulundurmakta ama bunlar1 begeni yeti-
sinde ortaya ¢ikan haz ve hazsizlik iizerinden anlamlandirmaktadir. Bu anlam-
landirmaysa iki sekildedir: ilkénce haz degil, doga lizerine yargimizda ortaya
¢ikan hazzin a priori ve evrensel olma kosullarinin analizi yapilir. Daha sonra,
giizel ve yiice iizerinden 6zgiirliik, Tanr1, en yiiksek iyinin oldugu numenal var-
lik alanina gegisin imkani sorgulanir. Dolayisiyla Yargigiicii 'niin Elestirisi’nde
Kant’in, buldugu yeni malzemeyle yeni bir bina insa etmekten ziyade temeli
saglamlastirmaya calistigini soyleyebiliriz.

76 YYE,s.117.
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Ama Kant’in son elestirisi 0nceki elestirilerin bir tekrar1 da degildir. Bu
anlamda, Kant’1n son elestirisinin mekanik doga ile 6zgiir insan arasinda kurdu-
gu iliskinin onceki elestirilerin, ama 6zellikle ikinci elestirinin ilerletilmesi ola-
rak goriilebilecegini sOyleyebiliriz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ikinci eles-
tiride insan, dogadan ayr1 olmakla kendi numen olma hususiyetini idrak eder.
Bu ayrim, ayn1 zamanda doga ile insan arasinda bir kopukluga neden olur. Son
elestiri bunu asamaya galisir. insan olmanin anlamina, diisiinmenin gikarimlari
yoluyla degil de doga karsisinda giizelin ve yiicenin dolaysizliginda yasanilarak
varilmasi elbette onemlidir. Ayrica, gilizel ve yliceden hareket ettiginde insan,
aklin1 farkli noktadan ¢alistirabilecegini idrak eder. Ciinkii Kant i¢in, dogada
giizeli ve yiiceyi bulan insan kadar, doganin boylesine yargilar i¢in karsimiza
koyulmasi s6z konusudur.” Bunun yaninda “insan salt diinyay1 seyredecek biri
olsun diye orada degildir.”’® Bu nedenle insanin salt temasanin Gtesine gegerek
doga ile belirli bir bigimde iliskiye gegmesi yani nihai eregi ortaya koymasi ge-
rekmektedir. Su halde, ilk elestiride 6zellikle doga kavraminin, ikinci elestiride
ise ahlakin kuruldugu ve nihayetinde son elestirinin bu iki alan arasinda olan ya
da olusturulan ugurumu kapattigini soyleyebiliriz.

[lgingtir ki ugurumun kapatilmasi, insanin bir doga varlig1 olarak degil,
bir kiltiir varlig1 olarak kendini insa etme siirecini ifade etmektedir. Ciinkii in-
san diger canlilarda oldugu iizere doga tarafindan doniistiiriilmez. insan dogayla
olan iligkisinde kendisini doniistiiriir. Nihai erek idesiyle beraber bu doniistimiin
ahlaki olmas1 gerektigi ve bu anlamda insanin gelisimini ifade ettigini belirtmek
gereklidir. Buna karsin, nihai eregi koyan ve bunun yine kendisi olmas1 gerekti-
gini sOyleyen insanin sadece dogadan degil, ayn1 zamanda diger insanlardan da
daha 6zel hale gelmeye baslamasi bir sorundur. Bir baska ifadeyle, doganin ytii-
celigine ve giizelligine ancak ahlak baglaminda cevap verebilen insan kendi ge-
lisiminin sinirlarini bir tiirlil belirleyememistir. Bu anlamda, bize gore, insanin
ahlaki yetisi dahi, dogadan farkliliga ya da dogadan daha degerli olmaya degil
de dogadan tistiinliige donlisme tehlikesini tagimigtir. Bunun bir tehlike olmadi-
g1 distintilebilir. Yani doga insandan daha degerli olmadig: gibi, insanin dogay1
aragsallagtirmasi da normal olarak karsilanabilir. Ama ahlaki anlamda degerli
olma aslinda kendi degerini bir Ustiinliik olarak algilamamay1 da beraberinde
getirmeli degil midir? Bu anlamda dogadan korkan, onda giizeli bulan insan ne-

77 YYE,s.262.
78 YYE,s.335.
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den acaba dogaya saygi duymak, bu kavrami kendi felsefesinde oldukg¢a 6nemli
bir yere koyan Kant tarafindan diisiiniilmez?” Sonugta kendisini iistiin bulan
insanin da dogadaki giizel ve yliceyi kaybetmesi de olduk¢a normaldir. Nitekim
giizeli ve yliceyi dogada degil de kendi elinden ¢ikmis eserlerinde gormek iste-
yen modern insanin, dogay1 aragsallastiran medeniyet anlayisinin ileride aldig:
bi¢imin ne kadar dogru oldugu oldukga siiphe gotiirmektedir.

Ozet
Kant’in Nihai Elestirisi
Kant felsefesini ii¢ temel elestiri iizerine insa edilmistir. 1k elestiri teorik
aklin doga tizerine bilgimizi ikinci elestiri ise pratik aklin ahlak lizerine bilgi-
mizi agiklamistir. Buna karsin insa edilen bu iki akil arasinda bir ugurum olus-
mustur. Son elestiri bu ugurumun kapanmasini amaglamistir. Bunu yaparken
Kant giizel ve yiice gibi farkli kavramlar ve begeni yetisinde yer alan reflektif
yargiya bagvurmustur. Yazimizda doga ile ahlak arasindaki ugurumun kapatilip
kapatilmadigini inceledik. Bunun yaninda ortaya ¢ikan sonucun Kant’in biitiin

felsefi sisteminde bir farklilik anlamina gelip gelmedigi tartigilmistir.
Anahtar kelimeler: Kant, yarg: giicii, teorik akil, pratik akil.

Abstract
Kant’s Final Critique
Kant based his philosophy upon three critiques. While the first one of
these critiques explained the knowledge of reason about nature, the second one
explained the knowledge about morality. However, there emerged a space room
between these two reasons. The last critique aimed to fill this space. In order to
do this, Kant applied to use some concepts such as beautiful and sublime and re-
flective judgement which is given under the faculty of desire. In this article, ['ve
examined whether this space were filled or not. In addition to this I’ve discussed

the results if they mean any difference in his whole philosophical system.
Key words: Kant, power of judgement, pure reason, practical reason

79 Burada, degerli Hocam Prof. Dr. Cengiz Cakmak’in yillar 6nce ylksek lisans dersinde bize verdigi
modern insanin doga karsisindaki tutumunu sergileyen bir hikayecigi aktarmak istiyorum.
Yaniimiyorsam 19. yy. sonu ya da 20. yy baslarinda Alplere gikan bir dagciya neden gikmayi
istedigi soruldugunda verdigi cevap suydu: “Clinki orada 6yle duruyordu.”
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