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ANLASMASI

The Continental Shelf Delimitation Agreement Between Turkey and TRNC
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Ozet: Bu calismanin amaci Tirkiye ile
KKTC arasinda imzalanan kita sahanligi
anlagmasini incelemektir. Dogu Akdeniz’de
meydana  gelen  gelismeler  dikkate
alindiginda bu anlagmanin énemli bir belge
oldugu goérulir. Calismada ilk 6nce Kibris
meselesi genel hatlariyla ele alimmigtir.
Nitekim Kibris meselesi anlagilmadan
anlagmay1 kavramak mimkin degildir.
Aragtirma, ardindan anlagmanin
gerekcesine, amacglarina ve de anlagmaya
yonelik  tepkilere odaklanmistir. Aymni
zamanda anlagsmaya yoOnelik taraflarin
tezlerine de c¢alismada yer verilmistir.
Aragtirma bazi bulgular tespit etmisgtir.
Bunlardan birincisi, Kibris'taki egemenlik
tartisjmalarinin artik denizlere de yayilmais
olmasidir. Ikincisi, dogalgaz ve petrol
tartisgmalarinin, Kibris sorununun ¢é6ziimine
iligkin kabul edilen parametrelerden ayr1 bir
sekilde ele alinamayacagidir. Son olarak
Uclincisii ise denizlere tasan c¢ok aktorli
tartigmalarla birlikte Kibris sorununun farkl
bir boyut kazandigidir. Tim bunlar dikkate
alindiginda Kibris sorununa kapsamli, kalic
ve adil bir ¢6zim bulunmasi durumunda,
aynt zamanda denizlerdeki tartigmalarin
buyuk bir kismi da ortadan kalkacaktir. Bu
calisma insa edilirken ulagilabilir resmi
belgelerden, gazetelerden ve konuyu esas
alan bilimsel eserlerden istifade edilmigtir

Anahtar  Kelimeler: Kita  Sahanhig
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Summary: The aim of this study is to
examine the continental shelf agreement
signed between Turkey and TRNC.
Considering the developments in the
Eastern Mediterranean, it is seen that this
agreement is an important document. First
of all, the Cyprus issue is discussed in
general terms in the study. As a matter of
fact, it is not possible to understand the
agreement without understanding the
Cyprus issue. The research then focused on
the rationale, aims, and responses to the
agreement. At the same time, the theses of
the parties towards the agreement are
included in the study. The research found
some findings. The first of them is that the
sovereignty debates in Cyprus now cover
the seas. Secondly, the natural gas and oil
discussions cannot be handled separately
from the accepted parameters for the
solution of the Cyprus problem. Finally, the
third one is that the Cyprus problem has
gained a different dimension with the multi-
actor discussions overflowing the seas.
Considering all these, if a comprehensive,
permanent and fair solution to the Cyprus
problem is found, most of the disputes
about Eastern Mediterrenean sea will also
disappear. The  official documents,
newspapers and scientific works based on
the subject have been used to make up this
study
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Giris

“Turkiye Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti
Arasinda Akdeniz’de Kita Sahanligi Sinirlandirilmasi  Hakkinda
Anlagsma”™ mahiyeti itibariyle Turkiye ile KKTC arasinda imzalanmis ¢cok
yonla hukuki ve siyasi bir belge gorinimu arz etse de, esasinda Kibris
meselesine bir ¢6zim getirme amaci tagimaktadir. Bu vaziyeti
anlagmanin gerekceleri ile amaclarindan tespit etmek mumkindir.
Dolayistyla anlagmayi enine boyuna kavrayabilmek icin 6ncelikle Kibris
sorununu genel hatlariyla ortaya koymak, calismanin butanlugi
acisindan yerinde bir adim olacaktir. Oyle ki 2000’1 yillarin basinda
Kibris adasinin gevresinde dogalgaz ve petrol aramaya yoénelik tim
faaliyetler, Kibris meselesinin sorunlu miras1 izerinde yukselmektedir.
Nitekim ortada Kibris adasinin timiini ilgilendiren bir egemenlik
meselesi vardir ve adadaki parcalanmis egemenlik sorunu ¢éziilmeden,
hidrokarbon (petrol ve dogalgaz) kaynaklarinin tasarrufu ve paylasimi
konusunda tartismasiz bir siirecin ilerlemesi pek olas1 degildir. Buradan
hareketle calismada 6ncelikle Kibris meselesinin gelisimi ele alinmaistir.
Meselenin  6zUnin anlatiminin ardindan c¢alismada anlagmanin
gerekcesine, amacina ve anlagsmaya yonelik tepkilere yer verilmistir.

1- Genel Hatlariyla Kibris Meselesinin Gelisimi

Kibris adas1 yaklasik bir yil siiren bluylk bir savagin sonunda 1571
yilinda Venedik Cumhuriyetinden alinmig ve Osmanli Devleti'nin
topraklart arasina katilmisti. Savas sonrasinda adayi1 yeniden mamur
hale getirip senlendirmek amaciyla Anadolu'dan zanaatkarlar, ciftciler
ve koyliler adaya yerlestirilmisti. Fethin hemen ardindan adadaki tahrir
islemleri sirerken Sultan II. Selim ¢ikarttig1 bir fermanda adaya yonelik
arzusunu su cimlelerle ifade ediyordu:

“[Arzum] Herkesin kafas: endise ve tedirginlikten arinmags
olarak giinliik isi ve giiciiyle mesgul olmasini ve adamin eski
refah diizeyine tekrar kavusmasin: saglamaktir. Zuliim ve teaddi

yoluyla reayanin topraktan kacgip dagilmasina sebep olanlarin
hadleri bildirilecektir.”?

Boylece Anadolu’dan Kibris’a getirilen gécmenler vasitasiyla
adanin zengin c¢ok kulturla yapisina Turk ve Misliman unsuru da
eklenmis oldu. Kibris'in fethini miiteakip meydana gelen Inebaht1 Savas:
dikkate alindiginda, adanin fethinin Osmanli Imparatorluguna siyasi,
askeri ve ekonomik maliyetinin ¢ok agir oldugu anlasilmaktadir. 1571
yilinda fiilen baglayan Osmanli idaresi 807 yil boyunca devam etmis ve
Rus tehdidine kargilik Ingiliz destegini almak muradiyla 4 Haziran 1878

Metnin bundan sonraki kisminda, “kita sahanligl anlagsmasi” veya “anlagsma” olarak
ifade edilecektir.

Halil Inalcik, Donald Quataert, Osmanls Imparatorlugu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1
Cilt: 1800 — 1600, Cev. Halil Berktay, Eren Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 176.
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tarihinde Kibris hikkiimranlik hakki Osmanli Imparatorlugu'nda kalmak
kosuluyla gecici surette Ingiltere'ye devredilmistir. Sik¢a karsilagildig
uzere bu bir “kiralama” olmayip, kosullu ve gecici bir devirdir.

Birinci Diinya Savasi, Ingiltere’ye gecici olarak yénetimi devraldig
Kibris’t ilhak etme firsat1 sundu. Yakindogu’dan Uzakdogu’ya uzanan
boélgesel ¢ikarlarinda Kibrist jeopolitik agidan degerli bulan ve bir bagka
gliciin eline gecmesini tehlikeli géren Ingiltere, 5 Kasim 1914 tarihinde
adayi ilhak ettigini duyurdu. Tiirkiye bu ilhaki ve ada tizerindeki Ingiliz
egemenligini Lozan Antlagmasi'na kadar tanimadi.

Adada fiili Ingiliz idaresi basladigi yildan itibaren Kibrish
Rumlarin baglica politik amaci Kibris'in Yunanistan ile birlesmesi yani
Enosis oldu. 1878 yilinda baglayan Enosis kampanyasi etkin ve orgutlii
bir sekilde 1950°li yillarmn sonlarmna kadar devam etti. Enosis
kampanyalarindan Ingiltere nezdinde olumlu bir sonu¢ alinamayinca,
bu defa Yunanistan adaya self determinasyon verilmesi amaciyla 1954
yilinda Kibris sorununu Birlesmis Milletlere gétirme karar: aldi. Ancak
Atina, Birlesmis Milletler’den 1954-1958 yillar1 arasinda Kibris igin self-
determinasyon karari ¢ikartmayi basaramadi. Diplomatik ydntemlerle
Enosis hedefine ulasamayan Rumlar ve Yunanhlar 19501i yillarin
basinda gizlice kurduklan terér 6rgitit EOKA vasitastyla bu amaclarina
ulasmaya caligtilar. 1 Nisan 1955 tarihinden itibaren silahli eylemler
araciigiyla adadaki Ingilizleri hedef alan EOKA'min nihai amaci
Ingilizleri ve Birlesmis Milletleri silah zoruyla Enosis’e razi etmekti.?
Baslangicta adadaki Ingilizleri hedef alan silahli saldirilar kisa zaman
icerisinde Enosis’e kars1 direnen ve Kibris’ta azinlik durumuna diismek
istemeyen Turklere de yonelmeye baslayinca Kibris'ta siddet eylemleri
giderek artmastir.

Nihayetinde Kibris Turklerinin Enosis'e kars1 direnigleri ve
orgitlenme c¢alismalarina gitmeleri, Turkiye'nin Kibris Turklerini
desteklemekteki kararliligi ve Gerek EOKA'nin gerekse de Yunanistan'in
Enosis’i gerceklestirmek icin BM'den tek tarafli self-determinasyon
taleplerinin herhangi bir sonu¢ vermemesi, i¢ NATO mauttefiki
Ingiltere, Turkiye ve Yunanistan arasinda muzakerelerin baglatilmasina
kap1 aralamistir. Kibris sorununa ¢6ziim bulma arayisinin hizlanmasina,
Ortadogu ve Akdeniz’de artan Sovyet tehdidinin de itici bir etki yaptig:
soylenebilir. Yunanistan ve Turkiye'deki siyasi liderlerin etkin bir
inisiyatif almas1 sonucunda 11 Subat 1959 tarihinde Zurih'te taraflar bir
uzlagtya varmiglardir. Hemen ardindan 19 Subat 1959 tarihinde g
devletin bagbakanlar1 Macmillan, Karamanlis ve Menderes Londra’da bir
araya gelerek Kibris konusundaki temel belgeleri imzalamiglardir.
Adadaki iki toplumun liderlerinin onayinin da alinmasiyla ortaya cikan
Zurih ve Londra Anlagmalar1 bagimsizlik, iki toplumun siyasi ortakligi
ve toplumsal alanda otonomi ilkelerine dayandiriliyordu. Ayni zamanda

Ismail Sahin, “Diisiinceden Eyleme EOKA”, Yakin Dénem Tirkiye Arastirmalari, Say1
37,2020, ss. 21-49.
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s6z konusu ug¢ devlet garantér devlet sifatiyla Kibris Cumhuriyeti'nin
bagimsizligini, tulke butanligunt, guvenligini ve anayasasinin
olusturdugu temel esaslar1 korumay: taahhiit ediyorlardi. Oz itibariyle
tam taraflar adada iki toplumun esit siyasi hakka ve statiye sahip
oldugunu antlagmalar yoluyla kabul ediyorlardi. Ancak buna ragmen
basta Kibris Cumhuriyeti'nin ilk Cumhurbaskan1 Baspiskopos Makarios
olmak Uzere Enosis taraftarlari bahsekonu antlasmalar1 birer ihanet
olarak gordiiler. Onlarin nazarinda Kibris Turklerine azinlik haklarindan
ote hicbir siyasi hak verilemezdi.

Bu nedenle Bagpiskopos Makarios Cumhurbagkani makamina
oturdugu andan itibaren ulusal ve uluslararas1 dizeyde antlasmalarin
kendisine zorla imzalatildigin1 ve adada Turklere adil olanin 6tesinde
haklar verildigini yuksek sesle dillendirmeye baglayarak kendisine
uluslararas1  destek arama yoluna basvurdu. Makarios-SSCB
yakinlagmasi, Baglantisizlar Hareketi'nin Makarios’a sempati duymasi,
Filistin meselesi Gizerinden Arap dinyasiyla yakindan kurdugu iligkiler,
Kuba Krizi sirasinda ABD’nin Turkiye’nin givenligini goz ardi etmesi ve
27 Mayis Darbesi sonras1 Turkiye'de bag gosteren siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik gibi bir¢ok faktér, Makarios'u 30 Kasim 1963 tarihinde
anayasanin temel maddelerinde 18 maddelik degisiklik 6nerisi yapmasi
icin cesaretlendirmistir. Makarios anayasanin tadilat 6nerisinin Kibris
Turk Toplumu Lideri ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi Dr. Fazil Kiigiik ve
Turkiye tarafindan reddedilecegini ¢ok iyi biliyordu. Oyle de oldu. 13
maddelik degisiklik 6nerisi 16 Aralik 1963 tarihinde hem Kibris Turk
tarafi hem de Turkiye tarafindan Uzerinde dustinilmeden
reddedilmistir. Zira s6z konusu Oneriler antlagmalarin taahhiit ettigi
siyasi egitlik prensibine ve iki toplumun menfaatlerinin korunmas igin
kurulan dengeye aykiritydi. Kald1 ki Makarios devlet bagkani olarak
devletin kurumlarinin ingasinda ve igleyisinde kasitli bir sekilde
Turklerin anayasal hak ve menfaatlerini ihlal etmekten geri
durmuyordu. Dahas1 devlet bagkan1 ve Rum bakanlar devleti kuran
antlagsmalar islevsiz kilmak ve ortadan kaldirmak i¢cin Rum toplumunu
kiskirtmaktan geri durmuyorlardi. Bin bir glglikle kurulan adadaki
rejimin zarar gormesinden endise duyan Turkiye, bu olumsuz
davraniglarin durdurulmasi ve adada statiikonun bariscil araglarla devam
ettirilmesi i¢cin Makarios’a bircok kez dostane diplomatik uyarilarda
bulunmustur. Tim girisimlere ragmen Makarios adada uluslararasi
antlasmalar yoluyla kurulan rejimi ortadan kaldirmak ve Kibris
Turklerini azinlik haklarina razi etmek maksadiyla 21 Aralik 1963
tarihinde Kibris Turk toplumuna kars1 kapsamli ve sistematik saldirilar
baslatmigtir. Kibris Turk tarihine “Kanli Noel” adiyla gecen bu olaylarla
birlikte adada antlasmalarin kurdugu diizen bozulmus, Kibris Turkleri

Ismail Sahin, “Tirkiye’nin Kibris'ta Statikkoyu Koruma Cabalari ve Makariosun
Ankara Ziyareti”, Uluslararas1 Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 9/42, 2016, ss. 779-796.
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hizlica devlet kurumlarindan uzaklastirilmis ve Turklere yoénelik
toplumsal, ekonomik ve siyasi tecridin 6na agilmistir.

Sonugta Kibris sorunu uluslararast toplumun gindemini 1963
yilindan bu yana mesgul etmektedir. Adada kurulan ortaklik devleti
yikilmigtir. Kibris Turklerinin devletin esit ortaklar1 olarak haklarimi
kullanmalarini saglayan tim hukuki ve idari mekanizmalar ortadan
kaldirilarak yasadisi ve gayrimesru yeni bir siyasi ve idari durum tanzim
edilmigtir. Uluslararas1 hukuka aykir1 olarak ortaya c¢cikan bu yapida
Kibris Turklerinin siyasi temsil haklar1 gasp edilmistir. 1963 yilinda
meydana gelen olaylar nedeniyle Kibris Cumhuriyeti dayandig1 yasal
zemini yitirmesine ragmen adanin mesru ve yasal tek otoritesi olarak
taninmaya devam etmistir. Ortaklik devletinden Rum devletine déniisen
siyasi yapiy1 Kibris Turk tarafi ve Turkiye, hicbir zaman kabul
etmemistir. 1963 yilinda adada yikilan rejimi yeniden onarmak ve ayaga
kaldirmak amaciyla BM Iyi Niyet Misyonu cercevesinde 1968 yilinda
taraflar arasinda siyasi esitlik temelinde yeni bir ortaklik kurulmas:
niyetiyle miizakereler baslatilmistir. Uzerinden yaklasik yarim asir
gecmesine ragmen iki tarafin mutlak esitligi ve yetki paylagimi
temelinde gercek ortakliga dayali strdurilebilir bir ¢6ziim modelinde
bir uzlasiya heniiz varilamamuistir. Taraflar ciddi sekilde ilk kez 2004
yilinda bir ¢6ziime yaklagmistir.

24 Nisan 2004 tarihinde iki tarafta referanduma sunulan Annan
Plant’na, Rum halkinin ytuzde 75.83’0 “hayir”, Kibris Turk tarafi ise ytizde
64.91 oraninda “evet” demistir. Rum tarafinin hayir oyu karsisinda, BM
ve AB gibi uluslararasi kuruluglar ile ABD, Ingiltere, Almanya gibi
devletlerin destekledigi Annan Plam1 gecersiz hale gelmistir. Rum
tarafinin bu olumsuz tavr1 yine de Glney Kibris Rum Yoénetiminin
(GKRY) 1 Mayis 2004 tarihinde, “Kibris Cumhuriyeti” ad1 altinda AB’ne
tam Uye olmasina ve de Kibris Turklerinin yillarca maruz kaldiklar
izolasyonlarin sona erdirilmesine mani olmamuistir. Tlrk tarafina ve
Turkiye’ye géore Rum tarafinin “Kibris Cumhuriyeti” adiyla ABne tam
Uiye olarak katilmasit her seyden 6nce Garanti Antlagmasinin, “Kibris
Cumbhuriyeti, ayrica timiyle veya bir bélimuyle herhangi bir devlet ile
hicbir sekilde siyasi veya ekonomik butinlesmeye girmeyecegini
taahhit eder” hiukmine aykirtydi. Ancak Rum tarafinin AB’ne
katilmasin1 destekler goris ileri siirenler, maddede “devlet” lafzinin
gectigini oysa AB’nin devlet olmadigini savundular. Bu itirazin yani sira
Turk tarafi ve Turkiye, GKRY'nin AB'ne girisinin Turkiyenin 1960
Antlasmalarina dayanan Kibris Uzerindeki hak ve yukimluliklerine
hicbir sekilde halel getirmeyecegini ifade ederek konuya iligskin
asagidaki goruslerini diplomatik usuller ¢ercevesinde muhataplarina ve
kamuoyuna duyurmuslardir:?

Altug Ginar, “Guney Kibris Rum Yo6netimi'nin (Kibris Cumhuriyeti’nin) Avrupa
Birligi Uyeliginin Kibris Sorununa Etkisi”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar:, Say1 37,
2020, ss. 95-118;
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1.AB’ne katilacak olan Rumlarin, Kibris Turklerini veya Kibris'in
tamamini temsil etmeye yetkileri bulunmamaktadir.

2.Rumlarin kendileriyle esit statiiye sahip Kibris Turkleri ve
Kibris'in biittinii izerinde yetki veya otoriteleri bulunmamaktadir.

3.Kibris’ta adanin tamamini temsil eden yasal ve mesru tek bir
otorite veya hukumet s6z konusu degildir.

4.Adada kendi ulke sinirlar1 ve anayasal duzenleri igerisinde
orgitlenmis hiitkiimet etme yetkisine sahip iki halk bulunmaktadir.

5.Turkiye garantér TUlke olarak Kibris Turklerinin hak ve
menfaatlerini korumaya ve bu baglamda Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti’ni tanimaya devam edecektir.

2- Kita Sahanlig1 ve Dogalgaz Krizinin Baglangici ve Gelisimi

2000’1i yillarin basina dogru Dogu Akdeniz'de zengin dogalgaz ve
petrol kaynaklarinin bulunduguna dair bilimsel bulgularin ortaya
cikmasi beraberinde bolgesel dizeyde deniz vyetki alanlarinin
sinirlandirilmas1  sorunlarini  getirdi. Haliyle bu vaziyet enerji
kaynaklarinin paylasimi, isletilmesi ve nakliyesi konusunda da ciddi bir
rekabeti kamgiladi. Enerji ihtiyacinin her gegen gin arttig1 bir iktisadi ve
toplumsal sistemde, ekonomik degeri yuksek kaynaklarin varlhigina
dontk bulgular, Dogu Akdeniz’in kiyidag ulkelerinde ve bolgeye yakin
pazarlarda ciddi bir heyecan meydana getirdi. Gelismeleri yakindan
takip eden bircok akademisyen ve piyasa uzmaninin, boélgedeki
hidrokarbon kaynaklarinin enerji ithalat¢cis1i konumundaki kiyidag
ulkeleri enerji ihracat eden ulke pozisyonuna getirebilecek nitelikte ve
hacimde oldugunu ileri stirmesif, Dogu Akdeniz’in uluslararas1 aktorler
duzeyinde enerji jeopolitigi bakimindan yeniden degerlendirilmesine
neden oldu. Bu durum dogal olarak Dogu Akdeniz'de sahildar tlkeler
arasinda hem yeni igbirligi alanlarina hem de yeni ittifaklar kurulmasina
yansidi. Bu baglamda 14 Ocak 2019 tarihinde Kahire'de bir araya gelen
Guney Kibris, Yunanistan, Israil, Italya, Urdiin, Filistin ve Misir, Dogu
Akdeniz Gaz Forumu'nu kurduklarini ilan ettiler. Forumun genel amaci
bolgesel enerji kaynaklarinin dretimi, tiketimi ve pazarlanmasi
stireclerinde aktif igbirligi yapmak olarak bildirildi. Yakin bir gelecekte
bolgesel bir oOrgiite donustirilmesi beklenen Dogu Akdeniz Gaz
Forumunun Arap ve Avrupa uUlkeleri arasinda gugli bir isbirligi agi
meydana getirebilecegi diisinilmektedir.

Nitekim ABD ve AB’nin gézlemci statiisiine sahip olmak istedigi;
Birlesik Arap Emirlikleri ile Fransanmin da foruma uye olmak icin
diplomatik girisimler baslattiklar1 bilinmektedir. Diger taraftan forumun

Recep Yorulmaz, Dogu Akdeniz’de Ekonomi-Politik Stratejiler ve Turkiye, Orsam
Yayinlari, No. 139, Ankara, 2020, s. 3.
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kurulusunun ve resmi sifat kazanmasmin, Israil-Arap iliskilerinin
guclendirilmesine 6nemli katkilar sunacagi tahmin edilmektedir. Dogu
Akdeniz'i yeni bir enerji tissine donustirme hedefiyle bir araya gelen
forum Tuyelerinin odaginda enerji guvenligi bulunmaktadir. Zira
forumun uzerinde durdugu 6nemli bir proje de Dogu Akdeniz gazinin
Avrupa pazarlarina ulastirilmasi i¢in deniz altindan boru hatti insa
etmektir. Dogu Akdeniz dogal gazim1 deniz altindan Avrupanin
gineyine ulastirmasi planlanan boru hatti, EastMed projesi olarak
bilinmektedir. Projeye gére Israil’den cikarilacak dogalgaz, su alt1 boru
hattiyla 6nce Guney Kibris’a getirilecek ve oradan da Girit adasina
goturilecektir. Buradan ise Yunanistan ve Italya tizerinden Avrupa’ya
ulastirilacaktir. Yaklagik 1900 kilometre uzunlugunda olmasi1 planlanan
boru hattiyla yillik 12 milyar metrekiip dogalgazin Avrupa’ya taginmasi
hedeflenmektedir. Yillik ortalama 500 milyar metrekip dogalgaz
tiketimi yapan Avrupa i¢in EastMed projesinin hem ihtiyaci karsilama
hem de maliyet bakimindan cazip olmadigimi 6ne stren bircok goris
mevcuttur. Projeye iliskin ekonomik elestirilerin yani sira giuzergahla
ilgili de ciddi problemler s6z konusudur. 2025 yilinda faaliyete girmesi
beklenen EastMed boru hatt1 projesi icin belirlenen rota, Turkiyenin
ilan ettigi deniz yetki alanlar icerisinde kalmaktadir ve Turkiye'nin her
firsatta kendisinin ve KKTC’nin dahil edilmedigi hicbir projeye miisaade
etmeyecegini ifade etmesi diplomatik gerginliklere yol ag¢maktadir.
Yunanistan, Israil ve Giiney Kibris EastMed dogalgaz boru hattinin
yapimini éngoéren prensip anlagsmasini 2 Ocak 2020 tarihinde Atina’da
imzaladi. Ad1 gecen tlkelerin temsilcileri, bu anlasmanin Turkiye ya da
herhangi bagka bir tilkeye kars1 olmadigini belirtmesine ragmen yapilan
aciklamalar Ankaranin kuskularimi gidermedi. Turk hiukimetine gore
Israil-Giiney Kibris-Yunanistan arasinda yapilan ittifakin ana gayesi
Turkiye’yi denizlerden ¢cevrelemektir.

Ayrica Ankara nazarinda Dogu Akdeniz Gaz Forumu ile EastMed
projesi iyi niyetli olmayan siyasi girisimlerdir ve esas amaglar1 Turkiye
ve KKTCyi Dogu Akdeniz’deki enerji denkleminden diglamaktir.”
Turkiye bu nedenle s6z konusu iki projeyi bolgesel isbirliginin
gelistirilmesi yolunda atilmis gercek¢i bir adim olarak gérmemektedir.
Ad1 gecen projelerin her ne kadar Avrupa kitasina enerji sevkiyatiyla
ilgili oldugu siklikla ifade edilse de Turkiye'nin Dogu Akdeniz’deki
etkinligini simmirlama geklinde bir amag¢ tasidigi meydana gelen
gelismelerden anlagilmaktadir. Kald1 ki Turkiyenin Dogu Akdeniz'de
defalarca yineledigi diyalog ve mizakere cagrilarimin gimdiye kadar
yanitsiz kalmasi, Turk hikimetinde ve Turk kamuoyunda, “bilingli
diglanmiglik” diistincesinin yerlesmesine neden oldugu dikkatlerden
kagmamaktadir. Kibris sorununa adil ve kalic1 bir ¢6ziim getirilmeden

Turkiye Disisleri Bakanligi (MFA), “Disigleri Bakanliglr S6zciisi Hami Aksoy’'un Dogu
Akdeniz Gaz Forumunun Uluslararas1 Bir Kuruluga Doéntsturilmesine Yonelik
Toplanti Hakkindaki Soruya Cevab1”, 16 Ocak 2020. http://www.mfa.gov.tr/sc_-3_-
dogu-akdeniz-gaz-forumu-hk-sc.tr.mfa (E.T. 08.10.2020).
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adanin c¢evresindeki dogal zenginliklerin tek tarafli yonetimi ve
paylasimi, Kibris Turk tarafinin hukuki ve mesru haklarini ortadan
kaldiran durumlar olusturmaktadir. Yine benzer sekilde GKRY ile Misir
arasinda 2003 yilinda imzalanan MEB anlagmasi Turkiye'nin kita
sahanligimi ihlal etmektedir. Tim bu hususlarin diplomatik teamuller
cercevesinde ele alinip muzakere edilmesi gerekmektedir. En azindan
Kibris’ta adil ve kalici bir ¢6zim bulunana kadar adanin etrafindaki
kaynaklarin iki halk arasinda hakg¢a yénetimi ve paylasimi igin her iki
tarafin temsil edildigi ortak bir komisyonun kurulmasi, adada ¢6zim
icin de bir uzlas1 zemini yaratabilirdi. Ancak GKRY adanin tek mesru
otoritesi oldugu iddiasiyla hicbir surette yetki paylasimina ve igbirligine
acik olmadigini goézler 6niine sermesi, Dogu Akdeniz’de Turkiye ile
KKTC arasinda daha yakin bir isbirligi kurulmasinin yolunu agtig1
sOylenebilir.

3- Turkiye-KKTC Kita Sahanlig1 Anlagsmas:

1968 yilindan bu yana miizakere edilen fakat bir tirla
¢ozulemeyen Kibris sorunu, Dogu Akdeniz’de yeni enerji kaynaklarinin
kesfiyle farkli bir boyuta tasindi. Kamuoyunda yer bulan arastirmalara
gore sadece Kibris, Litbnan, Suriye ve Israil arasinda kalan Levant
havzasinda 3.45 trilyon metrekip dogalgaz ve 1.7 milyar varil petrol
bulunmaktadir.® Ekonomik ve stratejik degeri yiksek bu enerji kaynag,
Dogu Akdeniz’e kiyidas tlkeler icerisinde deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasina  yoénelik adimlarin atilmasina kapi1 araladi. Bu
baglamda ilk adimi atan GKRY oldu.

Turkiye ve KKTC, GKRY’nin 2003 vyilindan itibaren Dogu
Akdeniz’deki tlkelerle deniz yetki alanlarini ilgilendiren ikili anlagmalar
yapmasini endiseyle takip etmistir. Turkiye ve KKTC makamlar
yaptiklar1 resmi aciklamalarda, Kibris adasinin deniz alanlarinda Kibris
Turklerinin de hak ve yetkilerinin bulundugunu, GKRY’nin adanin
timuni baglayan kararlar ihdas edemeyecegini, bu nedenle de Rum
tarafinin bolge ulkeleriyle yaptigi anlagsmalarin yok hikmiinde
oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsihik Rum tarafi, adada taninmus
resmi tek devlet “Kibris Cumbhuriyeti” oldugundan, dogal kaynaklar
konusunda hareket etme yetkisinin sadece kendilerinde bulundugunu
ileri sturmustir. Turkiye, 2007 yilinda GKRY'nin ilan ettigi minhasir
ekonomik bolgede petrol ve dogalgaz arama icin uluslararas1 ihale
agcmasina kargt ¢ikmig ancak bu itiraza ragmen Rum tarafi Agustos
2011'de 12. parsel i¢in yakin bir zaman icinde ABD’ye ait Noble Energy
tarafindan sondaj calismalarinin baglayacagint duyurmustur. Halbuki
GKRY'nin bu yaklasimi, Kibris mizakerelerinin devam ettigi bir
dénemde hem iyi niyet hem de ahde vefa kurallarina aykiriydi. Zira iki
toplum arasinda stirdiirilen miizakerelerde adanin tim dogal kaynaklar:

Yorulmaz, s. 5.
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“merkezi hiikiimetin” yetkisine birakiliyordu. O nedenle GKRY nin bu
aciklamasina KKTC’den 17 Agustos 2011 tarihinde sert bir tepki geldi.
KKTC hiikiimeti, Rum tarafinin sondaj faaliyetlerini askiya almamasi
halinde, KKTC'nin de benzer anlasmalar yaparak adanin deniz
alanlarinda petrol ve dogalgaz arama faaliyetleri yurutecegini, Rum
makamlarina iletti. Ne Turkiye'nin ne de KKTC'nin uyarilarina kulak
asan GKRY, Noble Energy’nin, “Afrodit” ad1 verilen 12. parselde petrol ve
dogalgaz arama faaliyetlerine basladigi bilgisini 19 Eylial 2011 gini
kamuoyuyla paylasti. Rum tarafinin bu adimi, artan dogalgaz
gerginligini iyice tirmandirirken Kibris mizakerelerini de golgeledi. Bu
tarihten sonra Kibris meselesi i¢in de yeni bir stire¢ baglamig oldu. Surasi
cok aciktir ki Turkiye ile KKTC arasindaki kita sahanligi sinirlandirma
anlasmas1 bir zorunluluktan dogdu. Turkiye ve KKTCnin Rum
yonetimini, petrol ve dogalgaz aramalar1 konusunda surekli
uyarmasindan somut bir netice elde edilememesi, bu anlasmanin temel
nedenleri arasinda yer almaktadir. Nitekim KKTC Daisisleri Bakanlhig:
yaptig1 aciklamada anlagsmanin nedenini su ifadelerle 6zetlemistir:

“Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda 21 Eylil 2011 tarihinde imzalanan “Kita Sahanlig
Swmirlandirma Anlagmasit” tamamuyla Kibris Rum tarafinin 19
Eyliil 2011 tarihinde Kibrisly Tiirklerin varligini gézard ederek
sondaj faaliyetlerine baslamast idizerine, Kibrisli Tirklerin
megsru hak ve ¢ikarlarini korumak igin atilmas bir adimdir.™

Aciklamadan anlagilacagi tUzere Turkiye ile KKTC arasinda
imzalanan “Kita Sahanligi Sinirlandirma Anlagmasi” Rum tarafinin tek
tarafli eylemlerine bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Bu noktada
KKTC’nin Rum tarafina yonelik itirazlarini asagidaki sekilde maddeler
halinde 6zetlemek mimkindir.

1.Kibris Turk halki adanin iki esit ortagindan biridir. Diger
konularda da oldugu gibi, adanin deniz yetki alanlarindaki dogal
kaynaklarin arastirilmasi, ¢ikartilmasi ve isletilmesinde de esit ve mesru
haklara sahiptir.

2.Rum tarafinin kendisini adanin tiimu tizerinde yetkili tek mesru
yonetim oldugunu ileri surerek, adanin tiimil adina deniz yetki alanlar
sinirlandirma anlasmalar1 yapmasi kabul edilir bir durum olmayip, s6z
konusu anlagsmalar ve diger eylemler KKTC otoritelerini baglamaz.

3.GKRY makamlari, Kibris Turklerinin haklarini géz ardi ederek,
adanin dogal zenginlikleri tizerinde tek tarafli tasarruflarda bulunmaya,
bu baglamda Kibris Turklerinin hak ve menfaatlerini gasp etmeye 1srarla
devam etmektedir.

KKTC MFA, “Akdeniz’de Kita Sahanligi Sinirlandirmasi Anlagmasi hakkinda basin
aciklamas1”, 2 Mayis 2014, https://mfa.gov.ct.tr/tr/akdenizde-kita-sahanligi-
sinirlandirmasi-anlasmasi-hakkinda-basin-aciklamasi/ (E.T. 25.09.2010).
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4. Rum tarafinin KKTC’nin varligini inkara dayali tepkiler vermesi,
mesnetsiz ve yersiz oldugu kadar, tek tarafli bir irade beyanindan 6te bir
anlam tagimamaktadir.

5.Kibris Turk tarafi, adanin dogal kaynaklarinin paylasiminin
karsilikli diyalog, iyi niyet ve hakkaniyet o6lciisinde c¢6zilmesine
taraftardir.

6.Kibris meselesine bulunacak kapsamli ¢6ztime kadar petrol ve
dogalgaz faaliyetleri askiya alinmali veyahut BM araciligiyla ortak bir
komite kurularak adanin dogal kaynaklarinin hak¢a paylasimina yénelik
calismalar yuratalmelidir.

Kibris Turk tarafinin bu 6nerilerinin veya itirazlarinin hi¢biri Rum
tarafi tarafindan dikkate alinmayinca ve de Rum tarafinin fiili olarak
sondaj faaliyetlerine baslamasi tizerine 21 Eylul 2011 tarihinde BM Genel
Kurulu toplantilar1 i¢in New York’ta bulunan Turkiye Basbakani Recep
Tayyip Erdogan ile KKTC Cumhurbagskan1 Dervis Eroglu arasinda “Kita
Sahanligr Sinirlandirma Anlagmasi” imzalandi. Turkiye ve KKTC'nin
bolgede petrol ve dogalgaz arama faaliyetlerini birlikte yuUritmelerine
imkan taniyan anlagsma i¢in Bagbakan Erdogan yaptigi aciklamada,
“buglin imzaladigimiz bu anlagma ile KKTC’nin Akdeniz'deki kita
sahanliklarinin bir bélimi, uluslararast hukuka uygun olarak ve hakc¢a
ilkeler dikkate alinarak, belirlenen 27 cografi koordinatin
birlestirilmesiyle elde edilen bir ¢izgiyle sinirlandirilmigstir'!© sézlerine
yer vermistir. Ayrica Erdogan, Dogu Akdeniz’de petrol ve dogalgaz
faaliyetleri kapsaminda GKRY ile isbirligi yapan uluslararasi enerji
sirketlerinin Turkiye’deki projelere alinmamasi ve bu firmalara bazi
yaptirimlarin uygulanmas: i¢in Enerji Bakanlig1 tarafindan bir ¢aligma
yuriutulecegini séylemistir. KKTC Cumhurbagskanmi Eroglu ise ilgili
anlagmaya iligkin asagidaki degerlendirmeyi yapmaistir:

“Rum tarafimin 2008 yilindan bu yana Kibris adasimin deniz
alanlarindaki zenginlikleri, tek yanli ve hukuka aykiri bir bi¢imde
diizenleme wve isletme faaliyetlerine girismistir. (..) Tirkiye
Cumhuriyeti ile imzalamis oldugumuz bu antlasma Rum
muhataplarimizi bu davramislarindan vazgegirmeye yonelik onleyici
bir tedbir niteligindedir. (...) Kibrisin etrafindaki tiim zenginliklerin
hem Kibrislh Tiirklere, hem de Kibrisli Rumlara aittir. (..) Bu
konulardaki antlagmalarin ve ruhsatlarin sadece Kibrisli Rumlarin
iradestyle verilmesini kabul etmek Kibrisli Tiirklere yapilabilecek en
onemli haksizliktir. (..) Umudumuz en azindan bu noktadan sonra
Rum tarafinin akliselim bir davranis icerisine girerek bu eylemlerini

“Kritik anlasma New York'ta imzaland1”, https://haberkibris.com/8c855a86-
2011_09_21.html (E.T. 25.09.2020).
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sona erdirmesidir. Uluslararasi aktorlerden de beklentimiz Rum
tarafini bu yonde tesvik etmeleridir, aklin yolu bunu gerektirir.”!!

Dogu Akdeniz’de enerji kaynaklar1 konusunda ciddi gelismelerin
yasandigl bir dénemde, iki tUlke karsilikli haklarin1 korumak amaciyla
onemli bir diplomatik metne imza atmisti. Anlagsmanin iki muhim
sonucu vardi. Birincisi, Kibris Turklerinin adanin tim kita sahanligi
uzerinde mesru, esit ve ayrilmaz haklar1 oldugunu 6ne ¢ikarmasiydi.
Boylece KKTC'nin adanin kita sahanliginin timua Uzerindeki mesru
haklarin1 korumakta kararli oldugu bir kez daha gosterilmistir. Ikincisi
ise, anlasmanin Turkiye'ye adanin tim deniz yetki alanlarinda petrol ve
dogalgaz arama faaliyetleri yuritebilmesi icin hukuki bir zemin
olusturmasidir. Anlagsma sayesinde iki tilke, GKRY ile diplomatik agidan
esitligi saglayabilmistir. Nitekim anlasmanin ertesi giinii Bagbakan Irsen
Kicuk bagkanliginda olagantstii toplanan KKTC Bakanlar Kurulu,
Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhigi'na (TPAO) Kuzey Kibris deniz yetki
alanlarinda petrol ve dogalgaz arama ruhsati verme karar1 aldi. Bu
kararin alinmasindan dért gin sonra (26 Eylil) Piri Reis gemisi sismik
caligmalara baslamak tUzere Kibris agiklarina gonderildi. Artik Tarkiye ve
KKTC i¢in diplomatik toleransin smirmin esigi asilmisti. Turkiye ve
KKTC ihtimal dahilindeki bitin alternatifleri degerlendirmisti. Yine de
Rum tarafinin taleplerini frenlemeyi basaramamaiglardi. Bu tablo Gizerine
iki tlke, ortak hak ve menfaatlerine yonelik tehdidi yerinde karsilik
vermek maksadiyla somut adimlar atmak zorunda kalmistir.
Anlagsmadan umulan gaye c¢ok acgikti: Turkiye'nin kita sahanliginin
guvenligini saglamak ve Kibris'ta iki topluma ait olan kaynaklarin tek
yanli olarak kullanilmasinin 6éniine gegmek. Nitekim Rum tarafinin 19
Eylul 2011 tarihinde dogalgaz sondaj caligmalarini fiilen baglatmasiyla iki
ilkenin hak ve menfaatlerine yoénelen tehdit ve ihlal somutlagmist1.
TBMM Dis Iligkiler Komisyonunun anlasmaya iliskin raporunda,
“KKTC ve GKRY arasinda olusan asimetrinin mukabil eylemler ile
dengelenmesinin hedeflendigi” belirtiliyordu.”? Bu ciimle anlagsmanin
hangi saikle yapildigini hicbir tartismaya mahal birakmayacak sekilde
Ozetliyordu.

4- Anlagsmanin Sinirlar1 ve Esaslar1

Toplamda 6 maddeden olusan anlagsmayla, iki Ulkenin arasindaki
kita sahanligl sinirlandirma cizgisi doguda 35-49-09.889K ile 34-48-
51.634D koordinatlarinda; batida ise 85-33-09.584K ile 382-16-18D
koordinatlar olarak belirlenmislerdir. Iki iilke bu sinirlandirmanin dogu

Anadolu Ajansi, “KKTC ile imza atild1”, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/kktc-ile-imza-
atildi/411724 (E.T. 27.09.2020).

“Turkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Arasinda Akdenizde Kita
Sahanligit  Simirlandirilmast  Hakkinda  Anlagmanin  Onaylanmasinin =~ Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve Digigleri Komisyonu Raporu”, 1/471, 19 Aralik
2011, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss114.pdf (E.T. 10.09.2020).
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ve batida daha uzaga dogru uzatilarak cizilmesini diger kiyidas tilkelerle
uluslararas1 hukuk kurallarina ve hakkaniyet ilkelerine goére yapilacak
anlagmalarla gerceklestirilmesi konusunda da bir uzlasiya varmaglardir.
Ayrica anlagsmanin 4. maddesiyle anlasmanin Kibris Turklerinin adanin
kita sahanliginin timi tizerindeki megru, esit ve ayrilmaz haklarina halel
getirmeyecegi vurgulanmaistir.

Iki tlke, iyi komsuluk ve dostluk iligkilerini daha derinlestirmek
uzere kendi kita sahanliklarindaki dogal kaynaklari arastirmak ve
isletmek amaciyla egemenlik haklarini kullandiklarini beyan etmislerdi.
Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklari tizerinden gelisen ihtilaflar
veya ittifaklar Turkiye ile KKTC arasinda igbirligini zorunlu kiliyordu.
Dolayisiyla akit taraflar uluslararasi hukukun ilgili ilkelerini ve
kurallarin1 g6z 6ninde bulundurarak hakca ilkeler esasina gore kita
sahanligr sinirlandirmasina gitmislerdi. Uluslararast hukuk kurallar1 ve
hakkaniyet ilkeleri 15181nda kaleme alinan anlasmada 6ne ¢ikan bir diger
durum ise Kibris meselesine kapsamli ¢6zim bulunmasi ¢abalarinin
surdurialecek olmasiydi.

Kita sahanligi anlagmasi adadaki siyasi esitlik prensibinin bir
sonucu olarak dogmustu ve bu esitligi ortadan kaldirmaya yonelik
fiiliyata dokilen tegebbusleri azaltma veya ortadan kaldirma niyetiyle
sinirliydi. Anlagma ile Kibris Turklerinin adanin dogal zenginliklerinden
esit olarak yararlanma hakki bulundugu ve bu hakkin Rumlar tarafindan
ihlal edilmesine miisaade edilmeyecegi teyit ediliyordu. Anlagmanin
gerekce ve hukimlerinden kolayca anlasilabilecegi tUzere Kibris
Turklerine adanin kita sahanligi Uzerinde tam ve etkin bir esitlik
saglamak temel ilkedir. Ozellikle anlagmanin 1. maddesinde atifta
bulunulan, “hakkaniyet ilkeleri” ile deniz yetki alanlarinin “adaletli bir
boluasime” tabi tutulmasi gerektigi 6n plana cikartilmistir. Ayrica bu
vurgunun hukuki bir temeli de bulunmaktadir. 1982 tarihli BM Deniz
Hukuku Sézlesmesi'nin 74. maddesine gore, karsi veya bitisik kiyilara
sahip  devletler arasindaki  munhasir  ekonomik  bolgenin
sinirlandirilmasinin, “hakkaniyete uygun bir anlagsmayla” yapilmasi
sarttir.!® Bu sarttan maksat kiyidas tilkeler arasinda adil bir ¢6ziim bulma
ihtiyacidir. Nitekim Akdeniz gibi yari-kapali denizlerde kars1 veya bitisik
kiyilara sahip ulkeler arasinda miinhasir ekonomik boélge tespitinde
kargilagilan  en biyik sorun, deniz yetki alanlarimin hakca
paylasilmasidir. Kaldi ki yari-kapali denizlerde bolgenin cografi
Ozellikleri de dikkate alinmak zorundadir. Hakkaniyet, adil paylasim ve
cografi esaslar seklindeki bolgesel 6nceliklerin dikkate alinmadig1 deniz
yetki alanlar1 sinirlandirilmalarinin uluslararas1 davalara konu olmasi
buradan ileri gelmektedir. Bilindigi Uzere Yunanistan ile Turkiye
arasinda yaganan kita sahanlig: ihtilafinin 6ziinde, Atina'min Turkiye’ye
yakin adalar1 devreye sokarak kita sahanligini genisletme cabas1 vardir.

Malcolm N. Shaw, Uluslararas1 Hukuk, Tiiba Yay., Cev. Ibrahim Kaya, 8. Baski, Ankara,
2018, s. 427.
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Bu vaziyet dogal olarak, Turkiye ve Yunanistan gibi iki karsilikli devlet
arasindaki sinirlandirmaya Ankaranin itirazina yol agan bir orantisizlik
getirmektedir.

Anlagsmaya Yonelik Tepkiler

A. KKTC Muhalefeti

Turkiye ile KKTC arasinda Onleyici bir tedbir mahiyetinde
imzalanan anlagsmaya iliskin KKTC, GKRY ve Yunanistan’dan tepkiler
gelmistir. KKTC Anayasasinin 90/1 maddesine gore, devlet adina
yabanci devletlerle veya uluslararasi kuruluslarla yapilacak antlagmalarin
onaylanmasi Cumhuriyet Meclisinin onaylamay1 bir yasa ile uygun
bulmasina baglidir.* Bu kural ¢ercevesinde KKTC Bakanlar Kurulu, 28
Eylual 2011 tarihindeki toplantisinda s6z konusu anlagmay1 onaylayarak
Meclis'e sevk etmistirr Ana muhalefet partisi konumundaki
Cumbhuriyet¢i Turk Partisi - Birlesik Gugler (CTP-BG) Parti Meclisi,
Turkiye ile KKTC arasinda imzalanan kita sahanlig1 anlagsmasina 5 Ekim
2011'de yaptig1 toplantida meclis oylamasinda "hayir" oyu verme karari
almistir. Parti “hayir” kararina iligkin gerekgelerini ise 7 maddede
toplamustir:!5

1.Kibris Turk halkinin varlig, kimligi, iradesi goz ard1 edilmistir.
2.Cumhurbagkan: yetkilerini asmis, Meclisi devre dis1 birakmastir.

3.Kibris Rum yoénetimi, ¢6zim surecini zora sokacak bir
sorumsuzlukla davranmig, arama girisimini 1srarla sirdirmustir. Turk
tarafl ise kars1 tavriyla ayn1 hataya dagsmustur.

4.Anlasma icerigi Kibrisli Turklerin hak ve ¢ikarlarin1 gézetmiyor.
Adimiza imzalanan bu anlagsma i¢in kim, nerede, nasil bir mizakere
yurutmustir?

5.KKTC Meclisinin iradesine buytk saygisizlik yapilmigtir.
6.Yapilan anlagmanin ¢6zim siirecine bir katkis1 yoktur.

7.CTP-BG i¢in en o6ncelikli ve sagsmaz hedef Kibris sorununun
¢6zumudur.

27 Aralik 1970 yilinda kurulan Cumhuriyet¢i Turk Partisi,
tizugunde belirttigi tizere sosyalist ilkelere ve degerlere baglh siyasi bir
partidir.'® CTP Kibris sorununun c¢oézimiune iliskin, iki bolgeli, iki

KKTC Anayasasi, Madde 90/1.

Kibris Postasi, “CTP'den Meclis'te oylanacak TC ile Kita Sahanlig1 anlasmasina ‘hayir””,
5 Ekim 2011, https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_ HABERLERI/n63471-
ctpden-mecliste-oylanacak-tc-ile-kita-sahanligi-anlasmasina-hayi (E.T. 22.10.2020).
Cumbhuriyet¢i Turk Partisi Parti Tazaga,
https://www.cumhuriyetciturkpartisi.org/tuzuk.html (E.T. 25.10.2020).
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toplumlu, siyasal esitlige dayali, AB ilkelerine baghh federasyon tezini
savunmaktadir. CTP i¢in her zaman 6ncelikli amag, Kibris sorununun
yukaridaki parametreler 6l¢iisinde ¢6ziime kavusturulmasi olmustur.
CTP’ye gore “Kibris Cumhuriyeti Devleti” demokratik mesruiyetini
yitirmig, gayrimesru bir otoritedir ve uluslararasi hukuk bakimindan
"yasal" olarak goriilmesi bu durumu ortadan kaldirmaz. Kibris Rum
yonetiminin munhasir ekonomik boélge anlagmalari yapmasini ve
uluslararas:1 girketlere petrol ve dogalgaz arama ruhsatlar1 vermesini
tasvip etmeyen CTP icin tim bu eylemler ve faaliyetler adadaki ¢6zim
stirecini zora sokan kotd niyetli davraniglardir. CTP organlari, ada
uzerindeki ve etrafindaki canli ve cansiz butiin dogal zenginliklerin
yalnizca Rumlara ait olmadigini, adada yasayan tim insanlarin ortak
hakki oldugunu, yazili ve s6z1u yaptig1 bir¢ok aciklamada vurgulamistur.
Fakat CTP’ye gore bu hakkin paylasimi ¢6ziim sonrasina birakilmalidir.
CTP’nin adanin deniz alanlarinda dogalgaz ve petrol aramalarina iligkin
siyasi tavrinin odaginda Kibris sorunu vardir. Buna goére adada kalic1 ve
adil ¢6zim bulunana kadar petrol ve dogalgaz meselesine yonelik ne
Turk tarafi ne de Rum tarafi herhangi bir tek tarafli adim atmalidir. Bu
goristen hareketle CTP, Turkiye ile KKTC arasinda yapilan kita
sahanliglr anlagmasini adanin bélinmusglaguni kalict hale getirecegini
ileri stirmektedir. Bunun yaninda parti nazarinda kita sahanlig
anlagmasi, Kibris sorununun ¢6zim parametrelerine aykir1 ve bariga
engel bir girisim olarak goérilmektedir. CTP organlarinca Kibris't
cevreleyen denizlerde dogalgaz ve petrol kaynaklarina dair simdiye
kadar atilan tim adimlar, aday1 baristan uzaklastiran ve daha buyuk bir
catisma ortamina surikleyen tehditler olarak degerlendirilmektedir.
Halbuki s6z konusu anlagmanin 4. maddesinde yer alan, “akit taraflar
Kibris  meselesine  kapsamli  ¢6zim  bulunmasi  ¢abalarim
surdireceklerdir” hikmuyle, s6z konusu anlasmanin ¢6ziimden
uzaklasmak ya da ¢ézim surecini ortadan kaldirmak gibi bir niyet
tasitmadigl sarih bir sekilde ortaya konmusgtur. Ayrica Cumhurbagkani
Dervis Eroglu'nun 24 Eylul 2011 tarihinde New York’ta BM Genel
Sekreterine, GKRY ve KKTCnin denizdeki arama ve sondaj
faaliyetlerini “karsilikli ve eszamanli olarak durdurmalart” teklifini
iletmesi, Turkiye ve KKTC tarafinin adadaki o6nceliginin dogal
kaynaklarin paylasimindan ziyade kalict ve adil bir ¢6ziime ulagsma
arzusu oldugunu ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle kita sahanhigl anlagsmasinin nihai hedefi, Rum tarafim
hidrokarbon kaynaklar1 konusunda tek tarafli adim atmasini énlemek,
Kibris Turkleriyle birlikte hareket etmesini saglamaktir. Dolayisiyla kita
sahanligit anlagsmasinin  Onleyici ve caydirict yoéna g6z ardi
edilmemelidir.

CTP’nin siyasi itirazlar1 haricindeki diger kars1 cikislar1 dikkate
alindiginda, bunlarin anayasal bir temele dayanmadig anlagilmaktadir.
Nitekim KKTC Anayasasi’na gore yalnizca usuliine gore yururlige
konulmusg uluslararas1 antlagsmalar yasa hikmuindedir. Bu baglamda
KKTC adina yabanci devletlerle veya uluslararasi kuruluglarla anlagmalar
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yapma yetkisi yaritmenin gérev alanina girmektedir. Anayasaya ilgili
hikmiune gore, “yiritme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.”” Yine KKTC Anayasast devletin ve toplumun birligini ve
butinligini temsil etme yetkisini, “Devletin Basi” sifatiyla
Cumhurbagkanina vermistir.’® Dolayisiyla Cumhurbaskan1 bu sifatla
devleti adina her tirli anlagsmayr goérisme ve imzalama yetkisine
sahiptir. Kaldi ki anayasal bir kural olarak anlagsmalar ancak
imzalandiktan sonra kabul veya ret edilmek tizere Meclisin gindemine
gelirr. O halde KKTC adina yabanci devletlerle veya uluslararasi
kuruluslarla yapilacak antlagmalarin onaylanma stirecinin
tamamlanmas1 i¢in Meclisin onaylamay1 bir yasa ile uygun bulmasi
gerekmektedir. Tam bu hususlar dikkate alindiginda, Cumhurbagkan:
Eroglunun yetkilerini ast1ig1, Meclisin iradesinin yok sayildig: seklindeki
ithamlarin hukuki bir gecerliligi bulunmamaktadr.

CTP’nin anlagmay1 esas alan bagka bir itiraz noktasi ise Kibris Turk
halkinin varligi, kimligi, iradesi ile hak ve menfaatlerinin géz ardi
edilmis oldugudur. Bu itiraza iligkin CTP’nin detayli bir izahat
yapmadigl, sadece, “Kibris Turk halkinin ¢ikarlarini ne oranda ve hangi
kriterler dahilinde goézettiginin bilinmedigi”® ifadeleriyle 6zetlemeye
calistig1 tespit edilmistir. Oysa ad1 gegen anlasmanin 4. maddesi, Kibris
Turklerinin Kibris adasinin kita sahanliginin timu Gzerindeki mesru,
esit ve ayrilmaz haklarinin var oldugunu teyit etmesi bakimindan
kiymeti ylksek hukuki bir metindir. Burada alti ¢izilmesi gereken
o6nemli bir husus da Kibris Turklerinin hak ve menfaatlerinin GKRY
tarafindan gasp edildigidir. Yoksa Turkiye ile KKTC arasinda herhangi
bir yetki veya hak gaspindan s6z etmek miumkin degildir. Kald1 ki
anlagmanin 3. maddesi, her iki tarafin da kita sahanlig1 alanina girecek
dogal kaynak rezervinin en verimli sekilde nasil isletilecegi konusunu
miustereken saptamak lzere goriismeler yapilmasini karara baglamistir.
Bir butun olarak degerlendirildiginde kita sahanligi anlagsmasinda
uluslararasi hukukun ilkelerinin esas alindigi, iyi komsuluk, hakca
ilkeleri 6n plana ¢ikardig1 ve nihayetinde adil ve karsilikli kabul edilebilir
¢6zim modelini prensip edindigi kolaylikla anlagilmaktadir. Sonug
itibariyle Kibris Turkleri bu anlasmayla ne ada genelinde ne de Turkiye
ile iligkilerinde hak ve menfaat kaybina ugramistir. Dahas1 Turkiye
nazarinda ve de anlagmayla dogan uluslararasi hukuk tahtinda adanin
sadece kuzeyinde degil timi Gizerinde hak ve yetkilere sahip oldugu bir
kez daha teyit edilmistir.

Son tahlilde uzun siren tartismalarin neticesinde Cumhuriyet
Meclisi Genel Kurulu, “Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti ile Turkiye

KKTC Anayasasi, Madde 5.

KKTC Anayasasi, Madde 102.

Kibris Postasi, “CTP'den Meclis'te oylanacak TC ile Kita Sahanlig1 anlasmasina ‘hayir’”,
5 Ekim 2011, https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI /n63471-
ctpden-mecliste-oylanacak-tc-ile-kita-sahanligi-anlasmasina-hayi (E.T. 22.10.2020).

65



20

Cumbhuriyeti Arasinda Akdeniz'de Kita Sahanhigi Sinirlandirilmasi
Hakkinda Anlagsmanin Uygun Bulunmasina Iliskin (Onay) Yasa
Tasarist’n1 9 Ocak 2011 tarihinde oycokluguyla kabul etmigtir.20
Oturuma katilan vekillerin 28’inin “kabul”, 8’inin ise “ret” oyu verdigi
oylamaya 14 vekilin de katilmadig1 goérulmustir. Anlasmaya, CTP ve
Toplumcu Demokrasi Partisinin (TDP) ret oyu verecegi, oylama
Oncesinde parti organlar tarafindan agiklanmaisti.

B- Yunanistan ve GKRY

Turkiye ile KKTC arasinda imzalanan kita sahanligi anlasmasina
en buyuk tepki, beklenildigi izere Yunanistan ve GKRY’den gelmistir.
S6z konusu iki devlet nazarinda butin ada topraklar1 tzerindeki tek
yasal ve mesru otorite “Kibris Cumhuriyeti”’dir ve bu nedenle KKTC’'nin
hicbir resmi ve mesru huviyeti bulunmamaktadir. O nedenle yapilan
anlasmanin her tirli hukuki zeminden yoksun oldugu ve higbir
baglayici yoninin bulunmadigl 6ne strtlmustiir.?! Bagka bir ifadeyle
KKTC’nin uluslararas1 anlasma yapma ehliyeti ile Kibris adasina iligkin
herhangi bir tasarrufta bulunma yetkisi yoktur. Yunanistan ve GKRY bu
iddialarim1 BM Guvenlik Konseyi'nin 1964 yilindan bu yana Kibris'taki
statil icin aldig1 kararlar ile 18 Kasim 1983 tarihli 541 sayili karara
dayandirmaktadirlar. Giivenlik Konseyi'nin kararlarina ek olarak 2004
yilinda GKRY’nin “Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla AB dyesi olmasini da,
Rum ve Yunan iddialarina gi¢ katmaktadir. 15 Kasim 1983’te KKTC’nin
bagimsizligini ilan etmesi Gizerine 18 Kasim gini Guvenlik Konseyi 541
sayili karar1 almigtir. Kararda, KKTC’nin bagimsizlik ilaninin “hukuken
gecersiz” oldugu, “Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, bagimsizligina
ve toprak butunligine saygi gosterilmesi ve nihayetinde BM tyesi
devletlerden “Kibris Cumhuriyeti’nden bagka bir devleti tanimamalar1
talep edilmigtir.2?

Rum ve Yunan tarafinin itirazlarinin odak noktasinin, anlasmanin
mubhteviyatindan 6te “KKTC’nin hukuki varlig1” oldugu goérilmektedir.
Buna gore yok hiukmiinde olan bir devletin kita sahanlig1 anlagmas:
yapma yetkisi de s6z konusu degildir. Nitekim Yunanistan Daisisleri
Bakanlig1 S6zcuisii Grigoris Delavekuras, anlasmanin uluslararasi hukuka
aykir1 oldugundan otiura “gecersiz ve hikimsiz” olacagini iddia

Anlagsma onay veren yasa 18 Ocak 2012 tarih ve 11 sayili KKTC Resmi Gazetesinde
yayimlanmastir. Diger taraftan TBMM de anlagsmay1 uygun bulan kanunu 29 Haziran
2012 tarihinde kabul etmistir. Ilgili yasa 12 Temmuz 2012 tarih ve 28351 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

2 Jonathon Burch, “Turkey-North Cyprus gas deal set to raise regional tensions”,

22

Reuters, 21 Eylal 2011, https://www.reuters.com/article/us-turkey-cyprus-
idUSTRE78K5AC20110921 (E.T. 15.09.2020).

Soyalp Tamgcelik, BM Givenlik Konseyi'nin Kibrisla Ilgili Aldign Bazi Kararlarin
Ozellikleri ve Analitik Degerlendirmesi (1964-1992), Turkish Studies, Volume 8/12, Fall
2013, p. 1229-1268, s. 1251.
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etmigti.?? Rum Yonetimi Bagkani Dimitris Hristofyas ise yukaridaki
elestirilere ilave olarak anlagmanin “Kibris Cumhuriyeti’nin egemenlik
haklarina ve minhasir ekonomik bélge sinirlarina yonelik bir tehdit
oldugunu ileri sirdi.?* Rum ve Yunan tarafina goére, Turkiye “Kibris
Cumhuriyeti’nin miuinhasir ekonomik bdlgesi igerisinde yer alan
hidrokarbon kaynaklarini arastirma ve kullanmaya doénik egemenlik
hakkin1 kullanmasina ortaya koydugu tehditler vasitasiyla miisaade
etmemektedir. Yine Hristofyas, adanin etrafinda strduarilen
hidrokarbon arastirmalar1 ile Kibris sorunu arasinda bir bag kurmanin
mumkiin olmadigini, bu iddialarin “sakat mazeretler’?® oldugunu ifade
etmistir.

KKTC devlet olmanin maddi ve manevi unsurlarini tagiyan siyasi
bir yapidir. KKTC’'nin taninmamasi ise siyasi bir karardir. Zira bir devleti
tanty1ip tanimama karar1 buyuk 6él¢ide siyasi milahazalara baglh olarak
ortaya cikar. Nitekim KKTCnin taninmamasi tanmimanin hukuki
neticelerinin yururlage girmesinden duyulan endigseden
kaynaklanmaktadir. Yoksa KKTCnin kendi topraklar1 tizerinde saglikli
bir otoritesi ve egemenligi olmadigindan ileri gelmemektedir. Acikca
ifade etmek gerekirse KKTC'nin taninmast hukuk terminolojisine
giydirilmis olsa da, tamamen politik bir karardir. Kaldi ki KKTC
organlarinin dizenledigi secimler, Mal Tanzim Komisyonu, mahkeme
kararlar1 gibi bircok siyasi ve hukuki sonu¢ doguran kararlar uluslararasi
diizeyde taninmaktadir. Buradan hareketle KKTC’nin uluslararas1 hukuk
onunde yetki ve yukimluliiklerden yoksun oldugunu ve hukuksal hi¢bir
sonu¢ dogurucu davranista bulunamayacagini iddia etmek temelsiz bir
yaklasimdir.26 Ornegin, 1948 yilinda Kolombiya'nin baskenti Bogota'da
kabul edilen Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti, “Bir devletin politik
olarak varligi, diger devletler tarafindan taninmasindan bagimsizdir.
Taninmadan Once dahi s6z konusu devletin butanlagina ve
bagimsizligin1 savunma hakk: vardir”? ilkesine yer vererek tanimanin
hukukta devlet olma durumuna karsi kati bir argiman olmadigini
belirtmektedir. Sonug itibariyle KKTGC, simnirlar1 belirlenmis bir toprak
parcasina ve belli bir nifusa, bu toprak parcasi Uzerinde organize bir

Aljazeera  Turk, “Kita Sahanligt Anlagmasi imzaland1”, 22 Eylal 201],
http://www.aljazeera.com.tr/haber/kita-sahanligi-anlasmasi-imzalandi

(E.T. 20.10.2020).

Kibris Postasi, “Hristofyas: Kita sahanligi anlagsmas: tahrikten bagka bir sey degil”, 30
Eylul 2011, https://www.kibrispostasi.com/c58-GUNEY_KIBRIS/n63072-hristofyas-
kita-sahanligi-anlasmasi-tahrikten-baska-bir-sey-degi (E.T. 30.09.2020).

Kibris Postasi, “Hristofyas: Kita sahanligi anlagsmas: tahrikten bagka bir sey degil”, 30
Eylul 2011, https://www.kibrispostasi.com/c58-GUNEY_KIBRIS/n63072-hristofyas-
kita-sahanligi-anlasmasi-tahrikten-baska-bir-sey-degi (E.T. 30.09.2020).

Mehmet Emin Cagiran, “Tlrkiye-KKTC Kita Sahanligi Simmirlandirma Anlagmasinin
Gecerliligiyle Ilgili Iddialar”, ORSAM, 29 Eylil 2011,
https://www.orsam.org.tr/tr/turkiye-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasinin-
gecerliligiyle-ilgili-iddialar/ (E.T. 22.09.2020).

Shaw, 2018, s. 317.
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hikimete ve de dig iligkilerini yurutebilecek kapasiteye sahip bir
devlettir. Bu vaziyet apacik ortadayken KKTC ile Turkiye arasinda
imzalanan anlagsmay1 yok hukmiinde ilan etmek, gercek¢i bir tutum
degildir.

Sonug

Turkiye ile KKTC arasinda imzalanan kita sahanligi anlagmasi,
Dogu Akdeniz’de meydana gelismelere Turkiye ve KKTC’nin aktif bir
sekilde katiliminm saglayan énemli bir belgedir. Akit taraflar bu anlagma
sayesinde GKRY’ nin adanin timi tizerinde tek basina mutlak hakimiyet
kurma girisimine son vermistir. Anlasma ayni zamanda Kibrish
Rumlarin Turkler Uzerinde siyasi hakimiyet kurma dusiincesine de
gosterilmis bir tepkinin yansimasidir.

GKRYnin Kibris Turklerini dogal kaynaklar konusunda alinan
kararlarda egemenlik slirecinin bir parcasi haline getirmemesi, bunun
aksine adadaki egemenligin mutlak sahibi oldugu iddiasiyla kendi
kararlarim1 Kibris Turklerine empoze etmeye calismasi, hem Kibris
Turklerinde hem de Kibris'taki i¢ garantoér devletten biri konumundaki
Turkiye’de hakli tepkilere yol acmistir. Rum tarafimin Kibris adasinin
timina baglayic1 kararlar almasi ve bu durumu uluslararasi taninirligin
siyasal glicine dayali1 egemenlik iddiastyla mesrulastirma gayreti, KKTC
tarafindan ulusal yetkilerini agsan yénetim ve siyasal bir kontrol veyahut
muidahale bi¢imi olarak gértalmustir.

Anlagmanin siyasal acidan 1U¢ acik mesaji  bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ada tizerinde iki esit siyasi otoritenin varhigidir. Ikincisi,
Kibris Turklerinin adanin kita sahanliginin timu Gizerinde mesru, esit ve
ayrilmaz haklara sahip oldugudur. Son olarak Gg¢tuncusu ise, Turkiyenin
adada ¢6zim olmadik¢a Akdeniz’deki muhatabinin KKTC oldugunu
beyan etmesidir. Tum bunlar KKTCnin egemenlik haklarinin
dokunulmazligini esas alan adimlar seklinde yorumlanabilir. Aymi
zamanda anlagsmanin hukuki ve siyasi 6lcekte miitekabiliyet ve iyi niyet
Uzerine insa edildigini s6ylemek mimkindr.

Bu baglamda anlasmay1 doguran esas faktér muhatabin yetki asan
davraniglaridir. Buna goére anlasmanin varmak istedigi nihai hedef,
Kibris’ta kalici bir ¢ézimdir. Anlasma bu dogrultuda caydiricr ve
Onleyici bir tedbir olarak tasavvur edilmistir. Nitekim GKRY nin sondaj
faaliyetlerine fiilen baglamasi durumunda béylesine bir anlagsmanin
imzalanacaglr 6nceden bildirilmistir. Haliyle Turkiye ve KKTC'nin bu
adimini bariggil yollarla bir ¢6ziime ulagsma seklinde tasvir etmek
yerinde bir tespit olacaktir. Baglangicta hicbir sekilde Turkiye'ye hak
vermeyen aktOrlerin anlasmaya binaen atilan adimlar sonrasinda
Ankara'nin da belirli o6l¢iide hakli olabilecegi yo6ninde kanaat
degistirmesi, anlagmanin diplomatik niteligini géstermesi bakimindan
6nemlidir.
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