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Ozet: Sucun  o6nlenmesi
amaclarindan  biri  olsa da, baz
hukiamlilerin  cezaevinden  ¢iktiktan
sonra tekrar sug isledikleri de gercektir.
Bazi1 hallerde hiikkimlinin infazdan
sonra tekrar sug¢ isleyecegi ihtimalinin
¢ok yuksek olmasina ragmen, hukuk bu
kisiler ~karsisinda caresiz  kalmakta,
islenecek  suclar1  Onleyememektedir.
Almanya ve diger baz1 devletlerin hukuk
sistemlerinde  kabul edilen tecrit
kurumuna génderme tedbiri, tekrar sug
islemesi ihtimaline karsi, toplumu bu
tehlikeli suclulara karsi korumaktadir.
Siddet iceren suglarda ve o6zellikle cinsel
suglarda tecrit kurumuna goénderme
tedbirinin toplumun korunmas: amacina
hizmet edecegi ve bu nedenle Ceza
Kanununda diizenlenmesi halinde, 6lim
cezasinin  tekrar  kabuline ihtiyag
kalmayacag1 sdylenebilir. Bu makalede
tedbire iligkin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi karar1 ile Alman Anayasa
Mahkemesi  karar1 da  yapilacak
dizenlemede g6z 6ninde
bulundurulmas: amaciyla incelenmistir..

Anahtar Kelimeler: Guvenlik tedbirleri,
sucu 6nleme, tehlikelilik, tecrit kurumuna
gonderme.

cezanin

Zusammenfassung: Obwohl die
Kriminalititspravention ein Strafzweck
ist, begehen einige Verurteilte nach ihrer
Entlassung  wieder  Straftaten. Das
Rechtssystem steht der Tatsache, dass die
Ruckfallquote nach dem Strafvollzug
sehr hoch ist, hilflos gegeniiber und kann
diese neuen Taten nicht verhindern. Die
Sicherungsverwahrung, die es im
deutschen Recht und einigen anderen
Landern gibt, schiitzt die Gesellschaft vor
gefdhrlichen Straftitern und erneuten

Straftaten.  Die  Normierung  der
Sicherungsverwahrung far
Gewaltverbrechen und insbesondere

Sexualdelikte dient dem Schutz der
Gesellschaft. Durch solch eine Regelung
ware auch eine eventuelle
Wiedereinfihrung  der  Todesstrafe
hinfallig. In diesem Zusammenhang
werden die  Entscheidungen  des
Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte und des deutschen
Verfassungsgerichts ebenfalls dargelegt,
damit diese bei einer Regelung zu
Grunde gelegt und beachtet werden
kénnen.

Schlusselworter: Die MaBregeln der
Sicherung und Besserung,
Kriminalititspravention, Gefahrlichkeit,
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I. Giris

Turk Ceza Kanunu'nun adalet ve kanun 6ntinde esitlik baglikli 3.
maddesi uyarinca, “su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunur”. Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 3. maddesi uyarinca, ceza ve
guvenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, 6ncelikle
genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak, bu maksatla hikiimlinin yeniden sug
islemesini engelleyici etkenleri guclendirmek, toplumu suca kars
korumak, hikimliniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, uretken
ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk
tastyan bir yagam bicimine uyumunu kolaylastirmaktir. Maddeden de
anlagilacagi Uzere diger amaclar yaninda hiikkiimliniin sosyallesmesini,
rehabilitasyonunu saglamak ceza ve guvenlik tedbirlerinin temel
amacidir. Ancak her hukimlinin rehabilitasyon ihtiyacinin derecesi,
tird ve siuresi farklidir. Bazi hiukamlilerde bu sire ¢ok wuzun
olabilmektedir. Bu nedenle ginimiiz ceza kanunlarinda cezalarin
suclularin kisiligine uydurulmasi veya bireysellestirilmesi amaciyla
birtakim kurumlar bulunmaktadir. Ornegin sartli saliverme kurumunun
uygulanabilmesi i¢in, diger kosullar yaninda hiukimlinin iyi halli
olmasi gerekir. Erteleme kurumunun uygulanabilmesi i¢in tekrar sug
islemeyecegi yoninde mahkemede kanaat olugmasi gerekir.

Gorulecegi uzere hukukumuzda cezanin bireysellestirilmesini
saglayan kurumlarin hepsi, hikmedilen hapis cezasinin, cezaevinde
gecirilmesi gereken slreyi kisaltmaya yonelik kurumlardir. Hukiumld,
ceza infaz siiresini tamamlayip, cezaevinden cikarken, sosyallesmedigi,
toplumsal tehlikeliliginin halen devam ettigi bilinse dahi, bu hukimli
serbest birakilmak zorundadir, aksi halde kanunsuz 6zgurlik kisitlamasi
s6z konusu olacagindan basta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger
uluslararasi s6zlesmelere oldugu gibi, Anayasa’ya ve diger kanunlara da
aykiriik  s6z konusu olacaktir. Ancak bugin toplumda, bazi
hukiumlilerin sosyallesmeden ceza suresini tamamlayip cezaevinden
ciktiklar1 ve g¢iktiktan kisa bir sure sonra sug isleyerek tekrar cezaevine
dondukleri bilinen bir gercektir. Hafif sug isleyip cezaevine girip, infaz
tamamlanip ciktiktan sonra daha agir suglar isleyerek tekrar cezaevlerine
girenlerin bulundugu da bilen bir gercektir. Iste bu suclulara kars:
cezanin yetersiz oldugu, hikumlinin sosyallesmesini sagmaladig:,
toplumu bu sucluya kargi koruyamadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle cezalarin hafif oldugu, yetersiz oldugu bu nedenle sug
islendigi veya tekerriir oldugu gerekceleriyle 6lim cezas1 tartismalar:
zaman zaman giundeme gelmektedir. Aslinda bu gibi durumlarda 6lim
cezasin savunanlarin ¢ogu, halihazirda hiitkmedilen cezalarin yetersiz
oldugu, hafif oldugu, bu tir hukimlilere karst toplumun korunmasi
gerektigi ve cezanin caydirici olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Oysa
Turk Ceza Kanunu, Kara Avrupasi hukuk sistemini kabul eden diger tilke
kanunlan ile kargilastirildiginda cezalarin, bu tilke kanunlarina nazaran
oldukca agir oldugu goérulecektir.
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Bu makaleyi kaleme almama sebep olan husus da tam buradadir.
Hukukumuzda cezalar agir, fakat infaz sisteminde bulunan ve/veya
sonradan ¢ikarilan kogullu saliverme kanunlar1 ile infaz streleri
kisaltilmaktadir. Bu tiir uygulamalar cezanin caydiriciligini olumsuz
yonde etkilemekte ve toplumda suclularin ¢ok hafif cezalandirildig: veya
hi¢ cezalandirilmadig gibi bir algi olusturmaktadir. Toplumdaki bu
algiy1 ortadan kaldirmak uzere zaman zaman 6lim cezasinin tekrar
dizenlenmesi gindeme gelmektedir. Oysa 6lim cezasinmi tekrar kabul
etmek, Turkiye'nin uluslararas1 yukimlulikleri duastnuldiginde
mumkiin degildir, boyle bir ihtimal akla dahi getirilmemelidir. Ancak
tehlikeli suclulara kars1 toplumun korunmasi da gerekmektedir. Iste bu
noktada Avrupa’da bircok tilke ceza kanunlarinda yer alan tecrit
kurumuna génderme tedbiri bir care olabilir. Ozellikle tekerriir orani
yuksek olan, kisiye kars1 siddet iceren agir suglarda, toplumu ayni suglu
tarafindan islenebilecek yeni suglardan korumak ve suclunun da
sosyallesmeden toplumun arasina katilmasini engellemek amaciyla bu
tedbir uygulanabilir. Burada akla gelen ilk su¢ grubu cinsel
dokunulmazliga karst olan suglardir. Bu suglar sebebiyle hakkindaki
hapis cezasi infaz edilen kisi, cezanin infazindan sonra, hala tehlikeli ise,
bu sucglar1 isleme tehlikesi varsa, tehlikeliligi ortadan kalkincaya kadar
tecrit kurumunda tutulabilir. Benzer sekilde kadina yoénelik siddet
fiillerinden agir olanlarinda, fail eylemin gerektirdigi hapis cezas ile
cezalandirildiktan ve cezanin infazi tamamlandiktan sonra, tekrar siddet
uygulama ihtimali varsa tecrit kurumuna goénderilebilir. Bu kisiler
hakkinda kurumda tedavi ve terapi metotlar1 uygulanacaktir. Ornegin
siddet uygulama egilimi olan kisiye, 6fke kontrol mekanizmalar
ogretilerek, bunun 6ntne gecilebilecektir.

II. Tehlikeli Faillerin Toplumdan Tecrit Edilmesi Tedbiri

A. Kavram

Alman Ceza Kanunu 66. paragrafta “Sicherungsverwahrung”,
Avusturya Ceza Kanunu 23. paragrafta “Unterbringung in einer Anstalt
fur gefahrliche Riickfallstiter” ve Isvicre Ceza Kanunu 64. maddede
“Verwahrung” terimleri kullanilmaktadir. Bu Almanca terimler
“guvenlik tedbiri olarak muhafaza altina alma”,! “tehlikeli suglularin
guvenlik nedeniyle kapatilmas1”,?2 seklinde terciime edilmistir. Tedbirin
amacina bakildiginda, tehlikeli suglular1 toplumdan ayr1 tutmak,

toplumu korumak amaci géz o6nlne alindiginda “tehlikeli suclularin

Yenisey, Feridun/PlagemannGottfried; Alman Ceza Kanunu Strafgesezbuch (StGB) , 2.
Baski, Istanbul 2015, s. 69; Mehmet Emre Yildiz; Ceza Hukukunda Akil hastaliginin
Kusur Yetenegine Etkisi ve Akil Hastalarina Ozgt Guvenlik Tedbirleri, Ankara 2020, s.
542.

Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2019, s. 653.
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tecrit kurumuna gonderilmesi” olarak isimlendirmenin yerinde
olacagini dustiinmekteyim.

B. Tehlikeli Su¢lularla Miicadele

Mukayeseli hukukta, tehlikeli suglularla miicadelede birden fazla
yéntem uygulanmaktadir. Alman (§ 66), Isvicre (m. 64) ve Avusturya (§
23) ceza kanunlarinda tehlikeli suclularla miicadele etmek ve toplumu
bu tehlikeli suclulardan korumak i¢in tecrit kurumuna géonderme tedbiri
uygulanmakta iken, hukukumuzda boéyle bir tedbir bulunmamaktadir.
Bu tedbire iliskin hitkiimler 1977 yilinda Ingiltere’de yururlikten
kaldirilmistir.® Fransiz Ceza Kanununda ise 131-36-1. maddelerinde
tekerriiric 6nlemek amacina hizmet eden “sosyal gézetim altina alma”
tedbiri/yaptirimi diizenlenmistir.

Avrupa Birligine Uiye tilkelerde Almanya'ya ek olarak, s6zlesmeye
taraf en az yedi devletin akil hastas1 olarak kabul edilmeyen hiikkiimliler
icin, yani ceza sorumlulugu tam olan ve tekrar sug¢ isleme egilimi
nedeniyle toplum agisindan tehlikeli olarak kabul edilen suclular igin
koruma sistemleri saglanmistir. Bu devletler Avusturya, Danimarka,
Italya, Lihtenstayn, San Marino, Slovakya ve Isvicre’dir. Bu tlkelerde,
ozgurlik kisitlamasi1 genellikle goérevlin  mahkemeler tarafindan
hukmedilir ve genellikle ilgili kisiler hapis cezasi ile cezalandirildiginda
uygulanir. Hikimlilerin tehlikelilikleri diizenli araliklarla kontrol edilir
ve artik toplum igin bir tehlike olusturmamalar1 koguluyla serbest
birakilirlar.*

Ceza Kanunumuzda tehlikeli suclulara iliskin 6zel bir yaptirim
bulunmasa da, bunlarin cezalarmin infazinin agirlastirilacagina dair
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'da diizenlemeler
bulunmaktadir. Ayrica TCK'da (m. 6) itiyadi suclu, su¢u meslek edinen
kisi, 6rgiit mensubu suclu gibi kavramlar kabul edilerek, tehlikeli
suclular  hakkinda ceza  infazimin  agirlastirilmas1  yéntemi
benimsenmistir. Tekerrur (TCK 58) kurumu da hukukumuzda givenlik
tedbirleri arasinda duzenlenmis ve miukerrirler hakkinda infazin
agirlastirilmasi sistemi benimsenmistir. Gercekten TCK 58. maddenin
bashig “sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular’dir. TCK 58. maddenin

Allen Claud; Die Behandlung der gefirlichen Gewohnheitsverbrecher im englischen
Strafrecht, ZStW, Band 80, 1968, 1638 vd. Ingiliz hukukunda tedbirin yurilikten
kaldirilmasinmin gerekgesi, failin yasam kusuru nedeniyle isledigi suctaki kusurunu
asan bir sekilde ozgurluginin kisitlanamayacagidir.(Horstkotte, Hartmuth: Die
Vorschriften des ersten Gesetzes zur Reform des Strafrechts tiber den Riickfall und
tber die MaBregeln der Sicherung und Besserung, JZ 1970, Nr. 5/6, 154). Ingiliz
mahkemeleri, IHAS'ne taraf diger devletlerden farkli olarak, muebbed hapis
cezasinda, cezanin cezalandirici kisma ile 6nleyici kismi arasinda agik¢a ayrim yaparlar
(Miicke karari, prg. 78). Hollanda, Italya,isvec ve Polonya hukuku acisindan bkz.
Nuhoglu, Ayse; Ceza Hukukunda Emniyet Tedbileri, Ankara 1997, s. 262.

Miucke karari, prg. 70. Kararin almanca metni igin bkz. https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/egmr/04/19359-04-1.php (erigim tarihi 01.10.2020)
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dizenlemesinden kanun koyucunun itiyadi sucglu, mikerirler, sucu
meslek edinen kisiler ve 6rgut mensubu suglular1 6zel tehlikeli suclu
olarak tasnif ettigi anlagilmaktadir.

Tecrit kurumuna goénderme tedbiri, agir suglar islemis ve bu
bagimliligi yiuzinden agir suglar isleme tehlikesi olan kisilerden
toplumun korunmasina hizmet eder. Tedbirin amaci, tehlikeli sugluya
kars1 toplumun giaven altina alinmasidir: Tedbire hiikmedilirken
iyilestirme dusincesi hi¢ rol oynamaz, ancak infaz agamasinda
sosyallestirme diisincesi gindeme gelir (Alman CK 66¢). Tedbir failin
kusurundan bagimsiz, sadece 6zel tehlikelilik bakig agisiyla hitkmedilir.?

Gorulecegi uizere tehlikeli suclulardan toplumu korumak amaciyla
ulkeler genellikle iki sistemden birini benimsemektedir. Bunlardan ilki
Turk hukuk sisteminde oldugu gibi, cezanin infazini agirlastirmak, veya
Ispanya da oldugu gibi cezanin agirlagtirilmasi sistemi,® ikincisi ise
Alman, Avusturya ve Isvicre hukuklarinda oldugu gibi, cezanin yaninda
ve cezanin infazindan sonra uygulanmak uzere guvenlik tedbiri
hikmetmek, bu halde sadece cezanin, tehlikeli faile karsi toplumu
koruyamayacagi kabul edilmektedir. Sadece 6nleme amacina yonelik
tedbirlerle toplumun, tehlikeli itiyadi su¢lulardan korunmasina iligkin
yaptirimlarda, bireysel kusur ve tehlikelilik farkhilastirilir.”

C. Tecrit Kurumuna Gonderme Tedbirinin Alman Hukukundaki
Geligsimi

Tecrit kurumuna génderme tedbiri Alman Ceza Kanununa ilk
olarak, 24.11.1938 tarihinde girmistir 25.06.1969 tarihli I. Ceza Kanunu
Reform Kanunu ile kapsami genisletilmistir. Bu hikiim yaklagik 25 yil
hi¢ degistirilmeden uygulanmistir. 1996 ve 1997 yillarinda iki ¢ocuga
tecaviiz edilip 6ldurilmeleri toplumda buyuk bir infial uyandirmis ve
toplumda siddet suclarinda ve Ozellikle cinsel suglarda cezalarin
agirlastirilmasi1 yoninde bir hareket baglamistir. Bunun tzerine Cinsel
Suclarla ve Diger Tehlikeli Suglarla Miicadele Kanunu (SexBG) ile
26.01.1998  tarihinde tecrit kurumuna goénderme  tedbirine
hikmedilmesinin kogullar1 degistirilmistir. 1998 ile 2008 yillar1 arasinda
Alman kanun koyucusu alt1 farkli kanunla tecrit kurumuna génderme
tedbirine ilisgkin htikkmii on noktada degistirmistir.8 Ogretide Almanya’da
tedbire hiilkmedilme kogullarinin 1998 yilindan 2012 yilina kadar bircok

Meier, Bernd-Dieter; Strafrechtliche Sanktionen, 4. Auflage, Springer, 2015,s. 345.
Ruth Rissing-van Saan/Jens Peglau; in: Strafgezetsbuch Leipziger Kommentar
Grosskommentar 12. Neu bearbeitete Auflaga, Dritter Band § 56 bis 79b, De Gruyter
Recht Berlin 2008, § 66, kn.1.

Rissing-van Saan/Peglau, in: LK § 66, kn. 1. _

Schoch, Heinz; Sicherungsverwahrung im Ubergang, s. 48,

in: https://www.nk.nomos.de/fileadmin/nk/doc/Aufsatz_NK_12_02.pdf (erisim tarihi
12.10.2020)
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kez degistirildigi ve Alman CK 66. paragrafinin, karmagsik, kafa
karistiric1 bir yapiya buirindugu elestirileri yapilmaktadir.?

Ayrintilan asagida belirtilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
17.12.2009 tarihli kararindan sonra Alman kanun koyucusu tecrit
kurumuna goénderme tedbirini 22.12.2010° tarihinde yeniden
dizenlemistir. 22.12.2010 tarihinde Alman kanun koyucusu yaptigi
degisiklikle tecrit kurumuna goénderme tedbirinin kosullarini
sinirlandirmig, tedbire hiilkmedilmesini zorlagtirmig, ayrica Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kararina tepki olarak, tecrit kurumunda
gecirmesi gereken azami stireyi (10 yil) ge¢irmis olmasina ragmen, failin
psikolojik bir rahatsizlig1 varsa ve bu rahatsizlik sebebiyle yasama, beden
dokunulmazligina, kisisel 6zgurluge veya cinsel dokunulmazliga karsi
bir su¢ isleme ihtimali yiksek ise, terapi amaciyla bir kuruma
yatirilabilecegine iligkin bir degisikligi kabul etmigtir.!

Son olarak 05.12.2012 tarihli Kanunla? Tecrit Kurumuna
Gonderme Tedbirinin Uygulanmasi1 Hakkinda Kanun ile bu kuruma
iligkin huktimlerde degisiklikler yapilmaistir.

D. Tedbirin Amaci

Tedbirin amaci, toplumu tehlikeli faillerden korumaktir.’® Tedbir
suc kargihigr 6zgurligi baglayici cezaya ek olarak hitkmedilmektedir, bu
durumda failin 6zgurligna, énemli toplumsal menfaatin varlig1 halinde,
kusurunun da 6tesinde kisitlanmaktadir.4

Tecrit kurumuna génderme tedbiri ceza hukukunda ancak agir
suclarda bagvurulabilen en son aragtir. Diger yaptirimlarla toplumun
korunmasi1 goérevinin yerine getirilemedigi hallerde, itiyadi kronik
suclular hakkinda bu tedbir uygulanir.!>

Fail, tedbirin infaz1 devam ettigi sirece, topluma zarar
veremeyecek sekilde koruma altinda tutulur. Bununla birlikte Alman
Infaz Kanunu'nun tecrit kurumuna génderme tedbirinin amaci baglikl
129. maddesine gore! tedbirin amaci, toplumun korunmasi i¢in, kisinin

Meier, s. 349.

Yurarluge giris tarihi 01.01.2011.

Schoch, s. 50.

Ydrirlige giris tarihi 01.06.2013 bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__
66¢c.html (erigim 02.10.2020).

Kogler, Matthias, Die Zeitliche unbesstimmtheit freiheitsentziehender Sanktionen des
Strafrechts, Eine  vergleichende  Untersuchung zur  Rechtslage und
Strafvollstreckungspraxis in der Bundesrepublik Deutsclands und den USA, Diss.,
Frankfurth am Main, Bern, New York, Paris 1988, s. 71.

Laich, Mario; De vorbeugenden Massnahmen in System und Praxis, Ost. JZ, 14.12.1979,
Heft 24, s. 648.

Schonke, Adolf/Schroder, Horst; (Kinzig) Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auf
Minchen 2019, § 66, kn. 2.

Maddenin almanca metni igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stvollzg/
129.html (erisim tarihi 01.10.2020)
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guvenli bir sekilde barindirilmasidir. Ayn1 zamanda kurumda bulunan
kisinin toplumsal hayata katilabilmesine (sosyallesmesine) hizmet
etmelidir. Ancak ayni Kanunun 130. maddesine gore, tedbirin infazinda,
aksi belirtilmedikg¢e, hapis cezalarinin infazina iliskin hiktmler de
uygulanir. Gorilecegi Uzere tedbirin asil amaci, tehlikeli sugluyu
kuruma kapatarak toplumun korunmasini saglamak, ancak ikincil amag
olarak sug¢lunun bu kurumda sosyallesmesini saglayacak metotlar
uygulayarak, onu toplumla barigik bir halde yasamaya hazirlamaktir.
Benzer sekilde Avusturya CK nun 171. maddesinde de tecrit kurumuna
yatirma tedbirinin amacinin kisinin koéta  aligkanliklarini  devam
ettirmekten alikonulmasi ve faile yeniden toplum yagsamina katilabilme
niteliklerinin kazandirilmasi olarak belirtilmektedir.

Failin tehlikeliligi karsisinda, toplumun korunmasi, onun
o6zgurliginin kisitlanmasina nazaran daha ustin bir degere sahip ise
tedbire hikmedilir. Bu tedbirin ultima ratio, son ¢are olma karakteri
vardir ve kriminal politikanin en son bagvurulmasi gereken zorunlu
guvenlik tedbiridir.” Bagimlilig1 sebebiyle kronik suclu haline gelen,
toplum bakimindan tehlikeli, agir sucluluk alanindaki kisilerle bagka
tirli micadele edilemediginde uygulanir. Fail tehlikeliligi stiresince
éncelikli olarak giivenli bir sekilde muhafaza edilir (Alman Infaz Kanunu
§129).18

Tecrit kurumuna génderme failin kusuru ile bagli olmadigindan,
failin kusuru ve tedbirin siiresi birbirinden bagimsizdir. Alman Ceza
Kanunu'na gore, bazi hallerde tedbire hikmedilmesi zorunlu
olmadigindan, burada ceza hukuku degil, tehlikeyi 6nleme hukuku s6z
konusudur. Ancak 6nceden su¢ islemis kisiler hakkinda uygulanmas:
kabul edilmistir.!?

E. Tedbire iliskin Tartigmalar

Tecrit kurumuna géonderme tedbiri sug ve ceza politikas1 agisindan
tartismalidir. Tartismalarin  temel noktasin1  tecrit kurumuna
gondermenin, diger tehlike 6nleme tedbirlerinden farkli bir 6zel bir
mesruiyet kaynagina ihtiyaci olup olmadigi konusu olusturmaktadir.
Cunkl bu tedbirin sadece belli bir noktadaki tehlikenin 6énlenmesine
hizmet edecegi belirtilmistir.20

Tedbirin hukuki mesruiyeti de tartismalidir. Tecrit kurumuna
gonderme tedbirine hitkmedilirken Ugli bir iligki vardir. Bu iligkinin bir
yaninda Devlet, bir yaninda toplum ve diger bir yaninda da sug¢lu vardir.
Toplumun hi¢ bir zaman temel haklarin sahibi olamayacagi, temel
haklar1 korunmak istenen Kkisinin ise tedbire hikmedilirken belli

7" Meier, s. 345.

18 Rissing-van Saan/Peglau, in:LK § 66 kn. 3.
19 Rissing-van Saan/Peglau, in:LK § 66 kn. 3.
20 Rissing-van Saan/Peglau, in: LK § 66 kn. 4.
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olmadig1 gerekcgesi ile tedbirin mesru olmayacagl belirtilmistir. Bu
goriuse gore somut olarak haklar1 korunacak potansiyel magdur belli
olmadigindan, tecrit kurumuna génderme tedbiri AIHS nin 5/1- a ve ¢
bentlerine aykir1 olacaktir.?!

1. Tedbirin Leh Ve Aleyhindeki Gorusler

Asagida gorulecegi Gizere yiiksek mahkeme kararlarinda tartigilan
tedbir Ogretide de tartismalidir. Bazi hukukcular,?? kiginin toplumdan
tecrit edilmesini  gerektiren bu tedbirin insani  duygularla
bagdasmayacag icin uygulanmamasi gerektigini ileri sirmistir. Bu
gorige gore itiyadi tehlikeli suclularla bagka araglarla miicadele
edilmelidir, 6rnegin bu kisilerin kusurlar1 agir oldugu icin daha agir
cezalandirilabilir, fail, sug teskil eden fiilindeki kusuru disinda, yasadig:
hayat tarzi nedeniyle de kusurlu oldugu i¢in daha agir cezalandirilabilir.
Fail, bu sekilde anlasilan kusuru ile orantili cezay1 adil bulacagindan,
cezanin egitici etkisi de olabilir. Zira bu durumda fail 6zgurluk
kisitlamasint  kendisine  yapilan bir  haksizlik olarak  kabul
etmeyeceginden egitici etkisi olur. Tecrit kurumuna géndermede ise
fail, bunu haksizlik olarak kabul edeceginden egitici etkisi olmayacaktir.
Cunku fail, isledigi sugun cezasim ¢ektigini, bu cezanin 6tesinde, haksiz
olarak 6zgurliginin kisitlandiginmi disinmektedir.

Ayrica yetistirme hatalar1 nedeniyle iradesi ve karakteri zayif,
kararsiz faillere, tecrit kurumuna gonderme tedbiri gibi, agir cezalarin
uygulanmasinin da faydasiz oldugu savunulmaktadir. Bu tir failler
hakkinda sosyal terapi kurumu gibi faili yetistirici, egitici tedbirlerin
uygulanmasi geregi vurgulanmaktadir.??

Bunun gibi toplumsal guvenligi saglamanin ceza hukukunun degil,
polis hukukunun goérevi oldugu, vatandaslarin su¢ magduru olmalarina
kars1 mutlak bir korumanin hi¢ bir zaman saglanamayacagi, bir kisinin
gelecekte suclar isleyecegi konusunda da hi¢ bir zaman kesin olarak
dogru prognozda bulunulamayacagi ileri strilmiis ve bu nedenle
disman ceza hukukunun bir pargasi, konusu oldugu belirtilmistir.2*

Matt/Renzikowski/Eschelbach, § 66 kn. 17.

Bkz. Mayer, Hellmuth:Behandlung zur Rezidivisten (gefdhrliche Gewohnheitsv
erbrecher) im deutschen Strafrecht, ZStW, Bd. 80, 1968, s. 159-160. Hellmer, Joachim;
Der Gewohnheitsverbrecher und die Sicherungsverwahrung 1934-1945, Berlin 1961, s.
24 vd., 290 vd.

Mayer, s. 159; Hellmer, s. 24.

Matt, Holger/Renzikowski/ Joachim; Eschelbach Strafgesetzbuch Kommentar,
Minchen 2013, §66, kn. 1, 14.
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Tedbir ilk olarak nasyonel sosyalistler ddoneminde kanuna alinmaig
olmast ve infazinin o6zgurligti baglayict cezalarin  infazindan
farklilagtirilmamaigs olmasi sebepleriyle elestirilmigtir.?®

Hanack da tecrit kurumuna génderme tedbirini ¢ok elestirmistir.
Gunimuizde bu hukuk kurumuna vyoénelik elestiriler azalmastir.
Elestiriler daha ¢cok Alman CK 66a ve 66b paragraflarina yoneliktir, 66
ya iliskin ise, bazilar1 bunu istenmeyen, bazilar1 ise zorunlu kétaluk
olarak kabul etmektedir. Ancak gecmis yillarda siddet iceren suclar ile
cinsel suglarda sayilarin artmamasinin, sadece duragan kalmasinin, bu
alandaki suglarin iglenme sikliginin azalmasinin, tedbirin mesru bir
amacinin oldugunu gosterdigi ileri sirulmuistir.26

Tedbire iliskin olarak elestirilen diger bir husus, ceza adaletinin bu
tedbire hikmedilirken kusurdan bagimsiz olarak hareket etmesi ve faili,
toplumun menfaatleri i¢in, kusurla orantili ceza siiresinden daha uzun
sire kapali tutmak hususudur. Toplumun menfaatlerini korumak
amaciyla o6zgurlik kisitlamasi genellikle Anayasaya uygun ve mesru
olarak kabul edilmistir.?” Alman Anayasa Mahkemesi de “devletin
tehlikeli faillerin 6zgurliklerini  kisitlamaktan kagimamayacagini,
Anayasa’da 6ngorilen kisinin toplumun temel tasi olmasi ve toplumla
olan bagi, esash toplumsal degerleri zarardan korumak icgin tedbirlere
bagvurulmasini megru, hakli kilacagini belirtmigtir”?3

Alman Anayasa Mahkemesi,? tedbire hitkkmedilirken AIHS 7/1.
fikraya aykirilik olmamasi icgin, anayasal gerekliliklerin, diger bir ifade
ile ceza ile olan nitelik farkinin belirgin olmasinmi ve kusurdan bagimsiz
olarak o6nleyici amagla Ozgirligin kisitlanabilmesi icin saglam
gerekcelerin net bir sekilde ortaya konmasi gerektigini belirtmistir.
Yuksek Mahkemeye gore,?° hapis cezasinin amaci, akla gelebilecek diger
amaclarin 6tesinde esasen, kusurlu davraniga bir tepki olarak, kusuru
telafi etmeye yarayan bastirict bir kotiilik olmasidir. Tecrit kurumuna
gonderme tedbirinin amaci ise toplumun ve uyelerinin, 6énceki
davraniglar1 nedeniyle son derece tehlikeli oldugu diisiinilen faillerden
korunmasinda yatmaktadir.

Alman hukukunda tedbire getirilen en o6nemli elestiri kanun
koyucunun 1998-2008 yillar1 arasinda tedbirin uygulama alanini ¢ok
genisletmis olmasi ve bu suretle 1. Ceza Kanunu Reform Kanununda
“kriminal politikanin sonuncu zorunlu tedbiri” olmas1 ilkesinden
sapi1lmig olmasidir.

Bkz. S/S-Kinzig, § 66, kn. 3.

Rissing-van Saan/Peglau, in:LK § 66, kn. 2.

S/S-Kinzig, § 66 kn. 2.

BVerGE 109, 133, 151, aktaran MEIER, s. 347.

Alman Anayasa Mahkemesi'nin 04.05.2011 tarihli karari, kn. 100. Kararin almanca
metni i¢in bkz.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2011/05/r
$20110504_2bvr236509.html (erigim tarihi 18.08.2020).

BVerGE kn. 105.
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Tecrit kurumuna goénderme tedbirinin uygulama alaninin
genisletilmesine iligkin Alman kriminal politikasindaki bu gelisme AIHM
(Micke karar1) ve Alman Anayasa Mahkemesi'nin 04.05.2011 tarihli
karari ile durdurulmustur.?!

Tecrit kurumuna génderme tedbirine kargi yapilan elestirilerde,
stresiz 6zgurligh baglayici cezanin uygulanmasi goriusii ve 6zgurliuk
kisitlamas1 olmaksizin terapi/tedavi suretiyle gozetim altinda tutma
olmak tizere tedbir yerine uygulanabilecek iki kurum éngérialmaustur.

a. Suiresiz Ozgurligi Baglayic1 Cezanin Uygulanmasi Goriigi

Frey, Dreher, Dinnebier tarafindan savunulan bu goruse gore,
tecrit kurumu ve cezaevindeki infaz arasinda fark olmadigindan, stresi
belirsiz 6zgurligu baglayici cezani tek basina uygulanmasi gerekir.?? Bu
goris cezanin siresinin kusurdan daha agir olamayacag gerekgesi ile
1960 tarihli Alman Ceza Kanunu Ontasarisinda reddedilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, toplumun korunmas: ihtiyaci
tecrit kurumuna génderme tedbiri yerine, sert bir sekilde agirlastirilmig
hapis cezalan ile yerine getirilmektedir. Huktimlu 3. kez siddet iceren
su¢ islediginde, “Three strikes and you are out” denilen saliverilme
olmaksizin miuiebbed hapis cezasina otomatik mahkumiyet kabul
edilmisgtir.33

b. Ozgiirlik Kisitlamasi Olmaksizin Terapi/Tedavi Suretiyle
Gozetim Altinda Tutma Tedbiri

Bu sisteme 6rnek Fransiz hukuku verilebilir. Fransa hukukunda
hukimlinin tedbirlerin gereklerine uymamas:t halinde, bunun
ozgurlugu baglayicl cezaya cevrilmesi kabul edilmektedir. Gergekten
1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunun 181-86-1. maddesinde tekerriru
onlemek amacina hizmet eden “sosyal go6zetim altina alma”
tedbiri/yaptirnrmi dizenlenmistir. Madde uyarinca ancak kanunla
ongoérilen durumlarda mahkeme yargisal bir sosyal gozetim karari
verebilir. Sosyal g6zetim, hukimlinin tekrar su¢ islemesini énlemek
amaciyla, infaz hakiminin kontrolinde ve mahkemece belirlenecek bir
sire icin gozetim ve destek tedbirleri alma yukimlaligina igerir.
Yargisal sosyal gbzetim, islenen sugun niteligine gére on yildan veya 20
yildan fazla siremez. Mahkumiyet kararinda, hikimlinin kendisine
yiklenen yukimliluklere uymamasi nedeniyle verebilecegi maksimum
hapis cezas1 stresini de belirlenir. Bu hapis cezasi, sucun niteligine gore

BVerGE kn.1. Micke karar1 gegen Deutschland NR. 194359/04)17.12.2009

Frey, Erwin; Das Verhaeltnis von Strafe und Massnahmen, Sch.ZStr, Band 66, 1951, s.
817, Dreher, Eduard; Die Vereinheitlichung von Strafen und Sichernden MafBregeln,
ZStW, Band 65, 19538, s. 489.

Rissing-van Saan/Peglau, in: LK, § 66, kn. 20.
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iki y1l1 veya bes yil1 gecemez. 131-36-7. maddeye gore, basit suglarda bu
yaptirim asil ceza olarak da hiikmedilebilir.3+

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Gériisii (Miicke Karari)

Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi 17.12.2009 tarihinde, Alman
Ceza Kanunun 66. paragrafinda dizenlenen tecrit kurumuna génderme
tedbirinin dizenlenis itibariyla S6zlesmenin 5/1 ve 7/1. fikralarinm ihlal
ettigine karar vermistir.®® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari
verirken Berlin Tegel’de bulunan tecrit kurumuna yapilan ziyaretleri
g6z onunde bulundurmus ve tedbirin infazinin nasil gerceklestigini
gbzlemlemistir. Mahkemeye gore,*® aym yaptinm Sézlesmeye taraf bazi
devletlerde ek ceza, diger baz1 devletlerde ise guvenlik tedbiri olarak
siniflandirilabilmektedir.  Ornegin  cezaevinden c¢iktiktan sonra
hikimlinian gézetim altinda tutulmasi Fransiz Ceza Kanununun 131-
36-1 maddesi uyarinca ek ceza olarak kabul edilmisken, ayni yaptirim
Italyan Ceza Kanunu'nun 215 ve 228 maddelerinde givenlik tedbiri
olarak kabul edilmistir.

Kararda, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin Almanya
ziyareti sirasinda cesitli eyalet yetkililerinin, hakimler ve tibbi
uzmanlarla tecrit kurumuna géonderme tedbirini tartistiklar: belirtilerek,
hakimlerin ve hekimlerin, potansiyel olarak ciddi bir sug isleyebilecek
kigsinin serbest birakilmasina karar verirken toplumsal bask: ile
karsilastiklarinin tespit edildigi belirtilmistir. Buna karsin bir kisinin
gercekten tekrar sug¢ isleyip islemeyecegini %100 veya kesin olarak
tahmin etmenin imkansiz oldugunu, su¢lunun tecrit kurumu diginda
karsilasacagr tim kosullar1 o6nceden Ongérmenin zor oldugunu
belirtmislerdir.?”

Iskence ve Ko6tii Muameleyi Onleme Avrupa Komitesinin 20
Kasim - 2 Aralik 2005 tarihleri arasinda Tegel cezaevinde yaptiklar
incelemelerde tecrit kurumunda 6zellikle yasam kosullarin ytiiksek ya da
cok yuksek bir standartta oldugunu, iyi donatilmis ve tek kisinin
kalabilecegi alanlar, aydinlik ve nispeten temiz ortak alanlar, sicak icecek
ve ufak tefek yemeklerin hazirlanabilecegi kucik bir mutfak ve
camasirlarin yikanip, kurutulup uttlenebilecegi bir alan bulundugunu
gozlemlenmistir.?®8 Prensip olarak, tecrit kurumuna génderilenlerin
sitradan mahkumlarla calisma, mesleki egitim gibi konularda aym
imkanlara sahip oldugu, ancak buna ek olarak, tecrit kurumuna
gonderilenlerin, ilgili mevzuata uygun olarak bir dizi ayricaliktan

01.08.1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nun 01.06.1999 tarihli Almanca metni i¢in bkz.,
https://www.bijus.eu/?p=10720, erisim tarihi (07.09.2020).

M/Deutschland, 19359/04. Karar, Alman kaynaklarinda M. Karari olarak kullanilirken,
Turkge kaynaklardan bunun Miicke/Almanya karari oldugu anlasilmaktadir

Micke karar1 kn. 74.

Miicke karar1 kn. 203.

Micke karar1 kn. 94.
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yararlandiklar, 6zellikle, hiicre/oda kapilar1 giin boyunca a¢ik oldugu ve
tecrit kurumuna goénderilenlerin ek ziyaret saatleri (ayda bir saat yerine
iki saat), acik hava egzersizi (i ginlerde bir saat yerine dort saat),
disardan paket kabul edebilmeleri (yilda Gi¢ yerine alt1) ve cep har¢ligi (isi
yoksa) verildigi belirtilmistir. Ayrica tecrit kurumuna goénderilenler
telefonlarini stire sinirlamasi olmaksizin kullanabilmektedir.3?

Yapilan incelemelerde tecrit kurumuna goénderilenlere en
azindan teoride, hukumlilere nazaran daha olumlu bir o6zgurlik
kisitlamas1 kosullar1 sunuldugu, ancak tecrit kurumuna génderilenlerin
timinin bu firsatlardan tam olarak yararlanmadiklar1 gézlemlenmistir.
Cunku saglik personeline gore, kuruma goénderilenlerin ¢ogunun ¢oklu
kisilik bozuklugu bulunmamaktaydi. Tecrit kurumundakilerin biytk
cogunlugunda motivasyon kayb1 vardi, sadece ikisi acik hava
alanindaydi, Gicii tam zamanl ve biri de kismi zamanl ¢alismaktaydi.
Tecrit kurumunda bulunanlarin oniki tanesi c¢alisma teklifini
reddetmiglerdi. Sonug olarak, tecrit kurumundakilerin ¢cogu zamanlarini
televizyon ya da video oyunlar1 oynayarak, hiicrelerinde yalniz
gecirmekte idiler. Tecrit kurumundakilerden gunlik yasamlarinin
sorumlulugunu ustlenen ve onunla basa ¢ikabilenlerinin bile, belli bir
amagclar1 olmadan faaliyette bulunduklari, eglenceli zaman gecirmek
seklinde bir strateji izledikleri gézlemlenmistir. Stiresiz tecrit kurumuna
kapatmanin bu sonucu dogurmasinin olagan, beklenen bir sonug
oldugu, cinki kurumdakilerle yapilan konugmalarda birka¢ tanesinin
asla serbest birakilmayacaklarina inandiklarini agikc¢a belirttigini ve bir
tanesinin de sadece 6liime hazirlanabilecegini soyledigi belirtilmigtir.*°

Tecrit kurumu yoéneticileri ise, kurum personelinin, Kkisiyi
kurumdan c¢ikarmak amach o6zel tedavi yoéntemleri uyguladigini,
uygulanan bu 6zel metotlarda asil amacin, toplumsal tehlikeliligi
asgariye indirmek ve uzun streli 6zgurluk kisitlamasinin fiziksel ve
psikolojik etkilerini bertaraf etmek oldugunu belirtmiglerdir. Bununla
birlikte, incelemeyi yapan heyet, pratikte, bu bélimde uzman
personelin (sosyal hizmet uzmani dahil) genellikle bulunmadigini,
boéylece uzman personel ve kurumdakiler arasindaki temasin asgari
dizeyde oldugunu goézlemledikleri belirtilmigtir.*!

Iskence ve Kot Muameleyi Onleme Avrupa Komitesi, tecrit
kurumuna goénderilenlere sorumluluk vermek ve belirli bir miktar
bagimsizlik tanimanin, kurum personelinin bu kisileri kendi haline
birakmasi gerektigi anlamina gelmeyecegini, bakim gérevinin, 6zellikle
bu kadar 6zel bir hukimli grubunda g6z ardi edilemeyecegini, kurum
personelinin bu kisilerle nasil ¢calisacagini bilmedigini tespit etmiglerdir.
Heyet, kurumdakilerin kendi yagamlarinin sorumlulugunu iistlenmeleri
icin yetki verme ihtiyacina ek olarak, stresiz 6zgurlik kisitlamasiyla

39 Miucke karar1 kn.95.
40 Mucke karar1 kn. 96.
41 Micke karari, kn 97.
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basa c¢ikmada stirekli destek verilmesi gerektigini ve ayni zamanda
olumsuz davraniglar ve bariz zihinsel problemlerle belirginlesmis ciddi
gecmislerinin etkilerinin incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Heyet
psikolojik bakim ve destegin son derece yetersiz gérindugiuni, bu agigi
gidermek i¢in derhal harekete gecilmesini 6nermistir.*?

Heyet, tecrit kurumundaki kisiler icin insancil ve tutarhi bir
tedavi stratejisinin nasil uygulanabileceginin ist dizeyde ve aciliyetle ele
alinmas1 gerektigini, bu hukimla grubuyla c¢alismanin kurum
personelinin karsilastig1 zorluklardan en 6nemlilerinden biri oldugunu
belirtmistir. Heyet ayrica Alman makamlarina, yukaridaki yorumlar
1s181nda, Tegel hapishanesinde ve tecrit kurumunun bulundugu diger
Alman cezaevlerinde tecrit kurumu tedbirine iliskin infazin,
uygulamanin derhal gézden gecirilmesini 6nermistir.4?

Avupa Insan Haklar1 Mahkemesi bagvurucunun tecrit
kurumunda bulunmasinin IHAS 5/1. fikra kapsaminda
degerlendirilecegini kabul etmistir# AIHM’e goére, ulusal hukuk,
keyfiligi onlemek agisindan belli bir standartda ve o6ngoérilebilir
olmalidir. Bagvurucunun, sugu isledigi anda, isledigi sugun sinirsiz bir
sire oOzgurluginin kisitlanmasina neden olabilecegini  6ngoriap
éngdéremeyecegi konusunda ciddi stipheler vardir. AIHM ézellikle, tecrit
kurumundaki kisinin, sucu isledikten sonra degisen mevzuatin ve bu
degisikligin derhal wuygulanacagim1 o6ngorecegi konusunda siphe
bulundugunu, ve vyukaridaki bulgular g6z o6nitine alindiginda,
bagvurunun on yillik siirenin 6tesinde 6zgurliginin kisitlanmasinin
IHAS 5/1 fikranin hicbir bendine gére hukuka uygun olamayacagini,
sonu¢ olarak, Sozlesmenin 5/1. fikrasimin ihlal edildigine karar
vermistir.*®

Alman Hiukimetinin gériisine gore, tecrit kurumundaki infaz ile
cezaevindeki infaz hem yasal bakimdan (Alman Infaz Kanunu 129bis-
185. paragraflar) hem de wuygulama bakimindan farklidir. Ayrica
eyaletlerde tecrit kurumundakilerin tedavisi i¢cin gerekli genis ekipman
ve personel noksanlig1 s6z konusu degildir. Bununla birlikte, Almanya'da
tecrit kurumuna aliman tim kisilerin i¢in merkezi bir kurum
olusturulmadigindan, bu kurumda kalan kisilerin rehabilitasyonunda
yararli olacak yakinlarinin veya diger kisilerin arzu edilen ziyaretleri
gerceklestirmeleri zor olmaktadir. Bu nedenle, tecrit kurumuna
gonderilen kisiler cezaevlerinde ayr1 boélimlere yerlestirilmektedir.
Ayrica, tecrit kurumundakiler mahkumlarla karsilagtirildiginda, bazi
ayricaliklarn vardi: kendi kiyafetlerini giyme ve ayda en az iki saat
ziyaret¢i kabul etme haklar: vardir. Ayrica daha fazla harclik ve kurum
disindan daha fazla paket alma hakkina sahiplerdir. Buna ek olarak,

Micke karari, kn. 99.
Mucke karar1 kn. 100.
Mucke karari, kn. 96.
Micke karari, kn.104.
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istedigi takdirde, gin boyunca kapali olmayan, kisisel zevkine goére
doseyecegi kendi 6zel odaya/hiicreye sahip olabilir. Hiikkiimet, 6zellikle
bagvurucunun kuruma alinmasiyla ilgili olarak, daha fazla tedavi tedbiri
uygulanmayacagini, ¢inki ilgili psikologun tedavisinin tamamlandigi
gorisunde oldugunu belirtmistir. Bagvurucu isterse her giin kurumdaki
sosyal hizmet uzmani ile ve kurumdaki psikolog ile gérugebilecegini, her
ondort ginde bir tartisma grubuna katilabilecegini ve psikiyatristin
tavsiyesi etmesi halinde bagvurucu infazin yumusatilmasina iligkin
imkanlardan yararlanabilecegini belirtmistir.46

Hukimet, tecrit kurumuna génderme tedbirinin sadece agirligi
ve siiresinin, IHAS 7/1. fikra anlaminda "ceza" olarak kabul edilmesi igin
yeterli olmadigini belirtmistir. Yetkili mahkemelerin tespitine gore,
bagvurucunun, cezaevinde hangi sucu isledigi veya sug¢ isleyip
islemediginden bagimsiz olarak toplumsal tehlikeliligi mevcuttur.
Hukimet ayrica, AIHM nin Kafkari davasinda, hiikkmedilen cezay1 degil
de, sadece cezanin infaz slresinin degistirilmis olmast halinin 7/1.
fikray1 ihlal etmedigi yoninde karar verdigini, bu hususun da ceza
olmayip, bir givenlik tedbiri olan tecrit kurumuna génderme tedbirinde
oncelikle gecerli olmasi gerektigini belirtmistir.*”

AIHM’e gore, IHAS 7. maddedeki "ceza" kavrami otonom bir
kavramdir.#8 Bir yaptinmuin IHAS 7. madde tarafindan saglanan
korumadan yararlanabilmesi icin, sadece dis goriisiine bakilmaz, AIHM
belirli bir giivenlik tedbirinin, 7. madde anlaminda bir "ceza" olup
olmadigina dair kendi degerlendirmesini de yapmakta 6zgiir olmalidir.
AIHS 7/1-2. cimlesinin lafzindan, bir yaptirimin ceza mu tedbir mi
oldugu denetlenirken bu yaptirnmin hikedilmesinin bir sugtan
mahkumiyete bagli olup olmadig: esas alimir. Diger 6nemli faktorler, i¢
hukuk uyarinca tedbirin karakteri, amaci, niteligi ve tedbirin agirligidir.
Bununla birlikte, tedbirin agirligi tek basina belirleyici degildir, ¢iinki
ilgili kisi izerinde 6nemli etkiler birakan tedbirler de vardir.

AIHM’si tecrit kurumuna génderme tedbirinin Alman Ceza
Kanununda nitelendirildigi gibi bir gtivenlik tedbiri mi, yoksa ceza m
oldugunu tartismistir. AIHM’si Marburg Mahkemesinin, bagvurucunun
kasten 6ldirmeye ve yagma suclarina tesebbiis sebebiyle mahkumiyetin
ardindan 1986'da tecrit kurumuna génderilmesine karar verildigini,
IHAS 7. maddedeki "ceza" kavraminin kendi kapsamu icinde &zerk
oldugunu; bu nedenle, belirli bir tedbirin ulusal kanuna goére
siniflandirilmasina  baglhh  olmaksizin  ceza olarak simiflandirilip
siniflandirilmayacagina kendisinin karar verecegini belirtmistir.

Miicke karari, kn.114.
Miicke karari, kn.115.
Miuicke karari, kn.120.
Miicke karari, kn. 124,
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AIHM, tecrit kurumuna génderme tedbirinin 6zgurlugi baglayic
ceza ile baglantili bir 6zgurlik kisitlamasi oldugunu tespit etmis, buna ek
olarak, Almanya'daki tecrit kurumunda yagamin normal cezaevi yagami
ile uygulamada agikg¢a farklilastirilmadigini, cezaevlerinde tecrit kurumu
olarak kullanilan ayr1 bolimler olsa da, tecrit kurumuna génderilenlerin
yine cezaevlerine yerlestirildiginin tespit edildigini, cezaevi sisteminde,
kendi kiyafetlerini giyme ve odalarini/hicrelerini diledigi gibi
dizenleme hakk: gibi ayricaliklar da dahil olmak tzere, hikimlilere
kiyasla bu kiicik degisiklikler, tecrit kurumuna génderme tedbirinin
infaz1 ile hurriyeti baglayici cezanin infazi arasinda 6nemli bir fark
olmadig1 gercegini gizleyemeyecegini, Alman Infaz Kanunu'nda tecrit
kurumuna génderme tedbirine iligkin birka¢ 6zel hikim olsa da,
ozgurlugia baglayic1 cezalarin infazina iligkin diger hukumlerin tecrit
kurumundaki infaz i¢in de gecerli oldugunu tespit etmistir.%°

Buna ek olarak, AIHM’si, hitkiimetin tecrit kurumuna génderme
tedbirinin tamamen o6nleyici bir amaca hizmet ettigi, cezalandirma
amaciin olmadigr yéniindeki iddiasini, kabul etmemistir. AIHM’si,
Alman Ceza Kanunu'nun 66. paragrafi uyarinca, tecrit kurumuna
gonderme tedbiri belli agirliktaki suglardan defalarca mahkum edilen
kisiler hakkinda hiitkmedilebileceginden, uzun siireli 6zgurlugu baglayici
ceza ile mahkum olanlardan farkl olarak, tecrit kurumuna génderilen
kisilerin tehlikeliligini ortadan kaldirarak onlar1 korumaya yonelik 6zel
arag, onlem veya tesis bulunmadigini tespit etmistir.’! Mahkeme buna ek
olarak, Alman Infaz Kanununun 2 ve 129. maddelerine gére, hem
ozgurligi baglayict cezanin infazinin hem de tecrit kurumuna
gonderme tedbirinin infazinin amacinin, toplumun korunmast ve
ozgurlugi  kisitlanan  kisiye  toplumda yasama  kabiliyetinin
kazandirilmasi1 oldugunu belirtilmistir. Cezanin amacinin esas olarak
cezalandirma oldugu, tecrit kurumuna génderme tedbirinin amacinin
ise esas olarak onleme oldugu, ancak her iki yaptirmin amaclarinin
kismen ortustiigl, tecrit kurumuna génderme tedbiri sinirsiz suresi
nedeniyle, ilgili kisi tarafindan isledigi su¢ icin ek bir ceza olarak
algilanabilecegi ve bir caydiricilik unsuru igerdigi, énleme amacinin da
cezai bir amag ile uyumlu olabilecegi ve tam olarak ceza kavraminin
kurucu bir unsuru olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.>2

AIHM’si sonucta, Alman Ceza Kanununda diizenlenen tecrit
kurumuna génderme tedbirinin AIHSnin 7/1 fikras1 anlaminda bir
"ceza" oldugu ve Alman Ceza Kanunundaki dizenlemenin belirtilen
fikrayi ihlal ettigi sonucuna varmaistir.53

50 Mucke karari, kn. 127.
51 Mucke karari, kn. 128.
%2 Mucke karari, kn. 130-131.
58 Mucke karari, kn. 133, 137.
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3. Alman Anayasa Mahkemesinin Gorusi

Alman Anayasa Mahkemesi 04.05.2011 tarihli kararinda, o ginka
diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugunu tespit ettikten sonra, AIHM
in 17.12.2009 tarihli Micke kararin1 g6z 6niine alarak, yasama organi
tarafindan yapilacak duzenlemede hangi hususlarin g6z o6ntnde
bulundurulmas: gerektigini su sekilde tespit etmistir.®* “Tecrit kurumuna
gonderme tedbiri, daha hafif tedbirlerin toplumun givenligini saglamakta
yeterli olmadigr durumda, son ¢are (ultima ratio) olarak hiikmedilebilmelidir.
Tecrit kurumuna gonderme tedbirinin yasal kosullar: diizenlenirken hakim olan
ultima-ratio ilkesine, tedbire hiikmedilirken de wyulmalidir. Cezamin
infazindan sonra tecrit kurumuna gonderme tedbiri de soz konusu ise,
hiikiimliiniin cezasimin infazi sirasinda toplumsal tehlikeliligini bertaraf etmek
icin gereken tiim imkanlarn kullanilmis gerekir. Ozellikle, sonug olumlu olsa bile
genellikle birkag yil siren gerekli psikiyatrik, psikoterapik veya sosyo-terapik
tedavilerin zamanminda baslamasi, gerekli yogunlukta yapilmast ve miimkiinse
cezamin infazimin tamamlanmasindan once tamamlanmast saglanmalidr.
Ayrica en geg tecrit kurumu tedbirinin infazimin baslangicinda, kapsamli,
modern, bilimsel bir muayene derhal yapilmalidir. Tecrit kurumuna gonderilen
kisinin tehlikesini belirleyen bireysel faktorler ayrintili olarak analiz edilmelidir.
Bu temelde, kurumuna gonderilenin tehlikeliligini azaltmak igin koruyucu
faktérleri giiclendirerek mevcut risk faktérlerinin hangi onlemlerle asgariye
indirilebilecegini veya telafi edilip edilemeyecegini ve eger dyleyse hangi
onlemlerle telafi edilebilecegini ayrintili olarak gisteren bir infaz plam
hazirlanmali ve béylece tahliye yolunda ilerleme saglanmalidir. Bu suretle
hiikimlii i¢in ozgirligiin yeniden kazanilmasina gergek¢i bir bakis agist
aglacaktir. Mesleki egitim ve meslekte uzmanlik egitim onlemleri, psikiyatrik,
psiko veya sosyo-terapétik tedavilerin yami sira mali ve ailevi kosullar
diizenlemek ve wygun bir sosyal kabul alani hazirlayacak tedbirler dikkate
alinmalidyr.  Infaz  plani/rejimi, ilgilinin  gelisimine gére siirekli olarak
giincellenmeli ve yeni kosullara wyarlanmalidir. Planlanan tedbirler hizli ve
tutarly bir sekilde wygulanmalidwr. Tim bunlar, disiplinleraras: uzmanlardan
olusan bir ekip tarafindan ilgili ile bireysel ve yogun ilgiyi gerektirir’.

Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi ceza ve giivenlik tedbirlerinin
mesruiyetinin farkli temellere dayandigini, tecrit kurumuna génderme
tedbirinde 6zgurluk hakkina muidahalenin orantili olabilmesi i¢in, ¢ok
sitk1 kosullara ve hakim kararina baglanmasi gerektigini, orantililik
ilkesinin gereklerinin gerceklestiginden s6z edebilmek icin “hareket
ozgurluguni kisitlama diginda” bagka yukler getirmemesi gerektigini,
infazin da ise ozgurlige yonelik ve terapi igerikli olmast yaninda
cezanin infazindan agik¢a farklilagtirilmasi gerektigini belirtmistir.%

5 BVerGE, kn. 111-118.
% BVerGE, kn. 97.
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Yuksek Mahkemeneye goére,®® hapis cezas1 ile tecrit kurumuna
gonderme tedbirinin infazlarimin amaci arasindaki farkliik ve
mesruiyetlerinin temelleri arasindaki farklilik esasen iki noktada ortaya
cikar:

Bunlardan ilki, tedbirin uygulanmasi, yalnizca ustin gelen
menfaat ilkesine dayanilarak gerekcelendirildiginden, toplumun
guvenlik menfaatinin, hakkinda tedbir uygulanan kisinin 6zgurluk
hakkindan ustin olmadigi durumda, tedbirin infazina derhal son
verilmelidir. Devlet tehlikeli suclular1 kuruma goénderdiginde, bunlarin
tehlikeliliklerini ortadan kaldirmak i¢in en bastan itibaren, buna uygun
kosullar1 saglamakla yukimladur.5

Bu bakimdan, infaz rejimi, infaz kurumundaki yasam sadece
ilgilinin tehlikeliligini azaltmak i¢in zorunlu olan kisitlamalara izin
verecek sekilde dizenlenmelidir. Anayasa’da dizenlenmis olan kendi
kaderini tayin hakkina sahip bir kisiye yonelik sosyallestirme gerekliligi,
hapis cezalarinin infazi ile tecrit kurumuna génderme tedbirinin infazi
bakimindan da aym sekilde gecerlidir. Ancak her iki yaptirnm tara
bakimindan, sosyallestirme ihtiyacinin aynmi olmasi, cezanin infazi ile
tecrit kurumuna goéonderme tedbirinin infazinin amaglarinin farkh
olmasi gergeg1m degistirmez. Tecrit kurumuna génderme tedbirinin
infaz rejimi, O6zgiurligi yeniden kazanma perspektifi bakis acisiyla
tasarlanmalidir .58

Alman Anayasa Mahkemesi tecrit kurumuna génderme tedbirinin
infazinda da farkli duUzenlemeler yapilmasi1 gerektigini; tecrit
kurumunda infaz rejiminin tasariminda, bunun 6zel 6nleme niteligi
hesaba katilarak normal cezaevi infaz sisteminden acik bir farklilik
gostermesi  gerektigini belirtmistir. Bu farklilik geregi glvenlik
tedbirinin infazindaki yasam, givenlik kaygilar1 bertaraf edilmeli ve
genel yasam kosullarina uygun bir infaz olmali, cezaevlerinden farkl
6zel binalarda veya bélimlerde konaklamay:1 gerektirse de,
cezaevlerinden tam bir mekansal ayrim olmasi da gerekli degildir.5°

Ayrica tedbirin infaz1 sirasinda, infaza devam edilip edilmeyecegi
yilda en az bir kez mahkeme tarafindan denetlenmelidir. Infaz makamua,
yetkili ceza infaz dairesine diizenli ilerleme raporlar1 sunmalidir.
Tedbirin infazina son verilebilecegine dair belirtiler varsa, derhal ayn
bir inceleme yapilmalidir. Mahkemeler tarafindan yapilan daha siki
denetimin gerekgesi, tedbirin tamamen oOnleyici amagla uygulaniyor
olmasidir. Infaz siiresi uzadikca tedbirin infazina devam edilip
edilmeyecegine iliskin denetimler kontroller daha da sik yapilmalidir.6°

BVerGE, kn. 106.
BVerGE, kn. 107.
BVerGE, kn. 108.
BVerGE, kn. 115.
BVerGE, kn.118.
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F. Alman Hukukunda Tedbire Hiikmedilmesinin Kogullar1

Alman Ceza Kanunundaki dizenlemede tecrit kurumuna
gonderme tedbirine G¢ farkli halde hiitkmedilebilecegi kabul edilmistir.
Ik olarak Alman Ceza Kanunu'nun 66. paragrafinda diizenlenen ve fail
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesine bagli olan temel sekli, ikinci
olarak 66a paragrafinda dizenlenen tecrit kurumu génderme tedbirinin
sakli tutulmasi ve tedbire sonradan hitkmedilmesi ve ti¢linct olarak 66b
paragrafinda diuzenlenen ylksek gtuvenlikli saglik kurumuna génderme
tedbirinin infazindan sonra hitkmedilen sekli.!

1. Fail Mahkum Edilirken Mahkumiyetle Baglantili1 Olarak,
Tecrit Kurumuna Hukmedilmesi (Alman Ck §66)

Tecrit kurumuna génderme tedbirinin geleneksel sekli, yani 1969
yilindan bu yana uygulanan seklinde tedbire iki halde hitkmolunur: Ilki
haklarinda birden fazla mahkumiyet hikmi olan failler (66/1), ikincisi
tedbirin hiukmedildigi ana kadar haklarinda mahkumiyet hikmi
olmayan ancak birden fazla agir sug islemis olan failler (66/2 ve 3). Failin
cinsel sug¢ veya diger tehlikeli suglardan mahkum edilmis olmasi, halinde
3. fikrada tedbire hitkmedilmesinin kosullar: hafifletilmistir.

66/1. fikranmin kosullar1 gerceklestiginde tedbire hiikkmedilmesi
zorunlu iken, 66/2 ve 3. fikralar ile 66a ve 66b paragraflar1 uyarinca
tedbire hikmedilmesi hakimin takdirine baghdir.

Burada o6rnek olmasi bakimindan sadece 66/1. fikra uyarinca
tedbire hiikmedilebilmesinin kogullar1 kisaca incelenecektir.

2. Alman Ck § 66/1 Uyarinca Hikmedilmesinin Kosullar1
a. Sekli Kosullar

aa. Tedbir uygulanmasina vesile olan mahkumiyet:

Tecrit kurumuna goénderme tedbiri, ultima ratio karakteri
sebebiyle, cok kisitli bir su¢ grubuna dahil suglan isleyen Kkisiler
hakkinda gindeme gelebilir. 01.01.2011 tarihli Kanun degisikliginden
sonra 1. fikra uyarinca iglenen her kasitli sug tecrit kurumuna génderme
tedbirine hikmedilmesi icin yeterli olmaz. Sucun ya 6nemli Kkisisel
degerlere (66/1-a) (6rnegin yasam, beden butinluga, kisisel 6zgurlik ve
cinsel 6zgurlik) veya bagka agir bir su¢ (66/1-b) olmas1 gerekir. Kanun
koyucu 66/1-b bendinde bu kapsama giren agir suclar1 su sekilde
somutlagtirararak saymigtir: Alman Ceza Kanunun 1. Bélim (Bariga
Ihanet, Vatana Ihanet ve Demokratik Hukuk Devletini Tehlikeye

61 Meier, s. 349.
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62
63
64
65

Diigirme), 7. Bolim (Kamu Diizenine Kargi Suglar), 20. Bolim (Yagma
ve Santaj) ve 28. Boliim (Toplum Icin Genel Tehlika Yaratan Suglar) veya
Uyusturucu Maddeler Kanunu veya Uluslararas1 Ceza Kanununda
diizenlenen suglar. 66/1-b bendinde sayilan suglardan dolay1 tecrit
kurumuna génderme tedbirine hitkkmedilebilmesi icin s6z konusu sug
icin azami 10 yil hapis cezas1 6ngoérilmils olmalidir (66/1-1-b). Ornegin
santaj sucunun niteliki hali (Alman CK prg. 253/4) tecrit kurumuna
gonderme tedbirine hikmedilmesi i¢in yeterli degilken, yagma yoluyla
santaj sucu (Alm. CK § 255) s6z konusu oldugunda tedbire hitkmedilir.52

Buna karsin 66/1-1-c bendinde belirli fail gruplarim1 kapsayan iki
durum vardir. Ilki hakkinda, 66. paragrafin 1. fikra 1. bent, a ve b alt
bentlerinde sayilan suglardan dolayr denetimli serbestlik tedbirine
hikmedilen kiginin, talimatlara uymamas1 ve talimatlara uymamasi
halinin, denetimli serbestlik tedbirinin amacini tehlikeye disiirmesi ve
bunun da  Alman Ceza Kanunu'nun 145a paragrafindaki sucu
olusturmasi veya a ve b bentlerinde belirtilen fiilin sarhos bir halde
islenip de 328a paragrafindaki sucu olusturmasi hali. Bu hallerin,
dogrudan tecrit kurumuna génderme tedbirine hikmedilmesini
saglayan, dolayh bir tehlikelilik durumunu kapsadigi i¢in, guvenlik
tedbirlerinde orantililik ilkesinin diizenlendigi 62. paragraf karsisinda
tartismaya agik oldugu belirtilmektedir.®3

Tedbire hikmedilebilmesi i¢in failin yukarida belirtilen kasti
suclardan dolay1 asgari iki yil hapis cezasi ile cezalandirilmis olmasi
gerekir. Failin bu suclardan dolayr miuiebbed hapis cezas1 ile
cezalandirilmasi halinde de, (2002 degisikliginden sonra) tedbire
hiukmedilebilecegi kabul edilmektedir.®* Aslinda 2002 degisikligine
ihtiya¢ olmadan da tedbire hikmedilebilecegi, ¢linkii miiebbed hapis
cezasina hiitkmedilmesi halinde de, toplumun giivenlik ihtiyacinin halen
devam ettigi kanaati uyanirsa, 57a/1 paragraf uyarinca erteleme karari
verilmeyebilecegi belirtilmektedir.5> Fail tecrit kurumuna génderme
tedbirine vesile olan fiille birlikte bagka fiil de iglemisse, her bir suctan
dolay1 huikmedilen cezanin asgari iki yil hapis cezasi olmasi gerekir.

bb. Onceki Suca Iliskin Kosul

Fail, daha 6nceden Alman Ceza Kanununun 66/I-1. bendin de
belirtilen kasithh suglardan dolay1 iki kez asgari bir yil hapis cezas: ile
cezalandirilmis olmalidir (§ 66/L,1, Nr. 2). Bu faillerin agir suclar igsleme
egilimi olmas1 gerektiginden, hafif ve orta derecedeki suglan isleme
egiliminin varligr halinde tedbire hikmedilemeyeceginden, tek tek
hikmedilen cezalarin ytiksekligi géz 6ntne alimir. Diger bir ifade ile

Meier, s. 350.
Meier, s. 350.
S/S-Kinzig, § 66, kn. 10.
Meier, s. 351.
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hikmedilen her bir hapis cezasi1 asgari bir yil hapis cezasi olmalidir.
Onceki suctan dolay1 hiikmedilen cezanin, genclik cezas1 olmasi halinde
de tedbire hiikmedilebilir. Onceki mahkumiyet, birbirinden bagimsiz
ayr1 mahkumiyetler olmalidir.56

cc. Infaz Kosulu

Fail hakkinda, isledigi onceki suclardan en azindan birinden
dolayi, tecrit kurum génderme tedbirinin uygulanmasina sebep olan sug
islenmeden 6nce, asgari iki yil hapis cezas1 veya 6zgurligi baglayici bir
guvenlik tedbiri infaz edilmis olmalidir (Alman CK. § 66/1-1-3).
Gorulecegi Gizere tecrit kurumuna géndermenin kosullar1 bir kez daha
kisitlanmigtir ve Oyle failler vardir ki ceza veya guvenlik tedbiri
infazinda uzun sire bulunmasina ragmen yeni sug islemis ve boylece
infaz kurumundaki sosyallestirme ¢abalarinin bosa ¢iktig1 anlagilmistir.
Asgari iki y1l infazin gercgeklesmis olmasi kosulu tedbirin ultima ratio
karakterini giiclendirmektedir. Alman CK § 66/1, 1, 8 anlaminda, failin
tutuklu kalmas1 veya baska nedenlerle 6zgurligunin kisitlanmasi ve
bunun hapis cezasindan mahsup edilmesi (Alman CK § 51) halinde de
infaz kosulu gerceklesmis sayilir.6”

b. Maddi Kosullar (Agir Suc Isleme Egilimi ve Tehlikelilik)

Maddi kosul olarak, failin ve fiilinin genel degerlendirmesi,
toplum igin tehlikeli agir suclar isleme egilimi (tutkusu) ve toplum
bakimindan tehlikeli oldugu sonucunu ¢ikarmasi gerekir (Alman CK §
66/1, 1, 4). Maddi kosulun iki unsuru vardir: butin giivenlik tedbirleri
hukukunda belirleyici olan gelecekteki sugluluk konusundaki prognoz,
(toplum i¢in tehlikelilik) ve agir suclar isleme egilimi kavrama.

Suc isleme egilimi ile toplum bakimindan tehlikeli olmak kosullar
birbirinden farkhidir. “Su¢ isleme egilimi” kavraminin nasil
sinirlandirilacagl, diger fail gruplarindan nasil ayirdedilecegi konusu
acik degildir. Su¢ isleme egilimi, hikimlinin kisiliginin ve isgledigi
sucun degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikariir. Su¢ isleme egilimi tespit
edilirken diger kriminolojik faktoérler yaninda, énceki sabika kayd: ve
isledigi suclar g6z 6ninde bulundurulur.%?

aa. Suc Isleme Egilimi

Sug isleme egilimi ashinda hikimlinin i¢ diinyasina iligkin bir
husus olup, her an sug islemeye hazir olmak, firsatin1 buldugunda sug
islemek, sug islemek icin sebep aramamak gibi hususlarla ortaya cikar.

BGHSY, 80, 220 222vd. https://research.wolterskluwer-online.de/document/28b61819-
1284-4120-9364-df4d758268b2. (erisim tarihi 07.10.2020)

S/S-Kinzig, § 66, kn. 21.; Meier, s. 352.

S/S-Kinzig, § 66, kn. 27.
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69

Bu kisilik yapisinin pratige dayali olarak hukuk kurallarimi ihlal etme
karakteri vardir.%?

Sug isleme egilimi kavramini, “hukuku ihlal etme egilimi” ile ayni
tutmak dogru degildir. Failin iradesinin zayif olmasi, su¢ islemeye kars:
direnememesi sug¢ egiliminin gostergeleri olarak kabul edilmektedir.”

Failin sug¢ igsleme egiliminin varligi, karakterinden, sugu isleme
biciminden ve sosyal iliskilerinden anlagilabilir.”! Failin yetistigi ailenin
sosyal ve psisik durumu, hayat standarti, ekonomik durumu, okuldaki
davraniglari, ailesinde alkol bagimlisi, sabikali birinin olup olmadig ve
bunun failin kisiligine etkisi, su¢ isleme egilimi konusunda karar verecek
uzmanlar tarafindan titizlikle incelenmelidir.”? Failin  kisilik
ozelliklerinin de sug isleme egiliminin varlig1 konusunda etkili oldugu,
kararsiz bir kisilik yapisinin varligi, normal insanlar kadar duyarh
olmamasi gibi hususlarin da, su¢ isleme egiliminin tespitinde goéz
oninde bulundurulmas: gerektigi énceleri kabul edilmekte iken,”® artik
bu hususlarin bir kriter olarak kabul edilmemesi gerektigi
belirtilmektedir’4 Bunun disinda kisilik bozukluklari, empati
yeteneginin noksanligl, irade zayifligi, agresif davraniglar da sug isleme
egiliminin tespitinde g6z éniinde bulundurulmaktadir. Bunlar gibi failin
is meslek yasantisi, arkadas cevresi, bos zamanlarim1 degerlendirme
bicimi, su¢ islemeye basladig1 yas ve islenen suglarin sikligi, sug isleme
egiliminin tespitinde dnemlidir.”

Sug¢ igleme egiliminin tespitinde failin o ana kadar sosyal
(toplumsal) davranislar1 ve sug kariyerinin gelisimi etkilidir. Onceki sug,
tedbir uygulanmasina vesile olan su¢ ve failin gelecekte isleyecegi
disinilen su¢ arasinda semptomatik bir baglanti tespit edilmig
olmaldir. Failin gelecekte isleyecegi suclar yoéninden toplum
bakimindan tehlikeli oldugu kabul edilmelidir. Bu tehlikelilik hikim
zamaninda olmalidir. Tim bu kosullar gerceklestiginde tecrit tedbirine
hikmetmek zorunludur.”6

bb.Toplum Ac¢isindan Tehlikelilik

Suc isleme egilimi/tutukusu sonucu agir suclar isleyecegi kuvvetle
tahmin edilen Kkisi, toplum i¢in tehlikelidir. Tecrit kurumuna génderme
tedbirine hikmedilebilmesi i¢in, kisinin agir suglar isleyecegine dair

S/S-Kinzig, § 66, kn. 26.

BGHSt 24, 160 (161) aktaran Meier, 353.

Jescheck, Hans-Heinrich; Lehrbuchs des Strafrecht AT, 4. Aufl,, Berlin 1988, s. 736;
Baumann, Jurgen/Weber, Ulrich; Strafrecht AT, 9. Aufl, Bielefeld 1985, s. 725.
Rissing-van Saan/Peglau, in:LK § 66, kn. 128.

Bkz. Hanack, Ernst-Walter; in: LK, 11. Aufl., 1992, § 66, kn. 92,

Rissing-van Saan/Peglau, in: LK, § 66, kn. 129.

Rissing-van Saan/Peglau, in: LK, § 66, kn. 129. Van Saan/Peglau, in: LK, § 66, kn. 129-
130.

Meier s. 353, 355.
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basit bir tahmin yeterli degildir. Hikiimlinln sug isleme egilimi sonucu
bu nitelikteki suclar igleyebilecegi konusunda ciddi bir endise olmali ve
su¢ igsleme egilimi ile bu suclar arasinda baglant1 olmalidir.”

HukUmlinin toplum igin degil, sadece belli bir kisi icin tehlikeli
olmasi1 durumunda tedbire hiikedilip edilemeyecegi Alman 6gretisinde
tartismalidir. Bir goruse gore,”® bu halde tedbir hitkmedilemez. Cinki
hukimli ile muhtemel magdur arasindaki iligki degistirildiginde,
tedbirin uygulanmasina gerek kalmayacaktir. Ornegin sadece karisini
olduirecegi icin tehlikeli sayillan hikamluntn karisi ile arasindaki iligki
degistirildiginde artik karisi ve dolayisiyla toplum igin tehlikeli
olmayacagindan tedbirin uygulanmasina da gerek kalmayacaktir.

Yarg1 kararlarinda” da kabul edilen diger bir goérise gore ise,
hiukimli belli bir kisi i¢in tehlikeli olsa dahi, toplum igin tehlikeli sayilir
ve tedbir uygulanmalidir. Cinki sugla korunan hukuki yararin kime ait
oldugundan, fail ile magdur arasindaki iligkiden bagimsiz olarak, sucun
6nlenmesinde toplumsal yarar vardir.8°

Hukimlinin gelecekte agir suglar isleyecegine iligkin tahmini
davanin goraldigi. mahkeme kovusturma evresinde yapar. Ancak
mahkeme tahminde bulunurken, kisinin kovusturma evresindeki halini
g6z ontnde bulundurmali, cezanin infaz1 sona ermeden 6nce tedbirin
halen gerekli olup olmadigini tespit etmek amaciyla durumu bir kez
daha gézden gecirmelidir.®!

G. Tecrit Kurumuna Gonderme Tedbirinin Almanya’da
Uygulanma Sikligina Iligkin Istatistikler

Tecrit kurumuna génderme tedbiri ceza hukukunda bagvurulmasi
gereken son care oldugundan Alman uygulamast da bu ilkeye uygun
hareket etmistir. Almanya’da yillara gére bakildiginda; tecrit kurumunda
1999 yilinda 227 kisi, 2000 yilinda 251 kisi, 2001 yilinda 277 kisi
bulunmaktaydi. 2002 yilinda 313, 20038 yilinda 306, 2004 yilinda 304,
2005 yilinda 3850, 2006 yilinda ise da 3875 kisi bulunmaktaydi.
Almanya’da 2002 yilinda cezaevinde bulunan toplam hikimlu sayisi
70977 idi. 4818 kisi akil hastane tedbirinin infazinda (Alman CK § 63),
2163 kisi 64. paragraf uyarinca goére bagimlilik tedavisi yapilan bir
kuruma yerlestirilmisti. Sayilar toplandiginda 2002 yilinda Almanya’da
ozgurlugu kisitlanmig kisilerin % 0.5 inin tecrit kurumunda oldugu
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. 2002 yilinda yapilan arastirmaya gore

Matt/Renzikowski/Eschelbach § 66, kn. 82.

Hanack, in: LK, § 66, kn. 148.

Kararlar i¢in bkz. S/S-Kinzig, § 66, kn. 42.

Meier, s. 321, 355.

Lenckner, Theodor; Strafe, Schuld und Schuldfihigkeit, Berlin Heidelberg New York,
1972, dpn. 146; S/S-Kinzig, § 66 kn. 40.
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Almanya’da tedbirin ortalama infaz siiresi, eyaletlere gére iki yil Gg¢ ay
(Schleswig-Holstein) ile yedi y1l (Bayern)arasinda degismistir.5?

Son yillardaki sayilara bakildiginda ise, 2010 yilinda 524, 2011
yilinda 487, 2012 yilinda 445, 2018 yilinda 475, 2014 yilinda 498, 2015
yilinda 521, 2016 yilinda 524, 2017 yilinda 549, 2018 yilinda 553, 2019
yilinda 581, 2020 yilinda (31 Mart itibariyle) 593 kisi bulunmaktadir.88

Sonug¢

Tecrit kurumuna génderme tedbiri, toplumu korumak amaciyla,
tehlikeli faillerin 6zgurliklerinin isledikleri suglar i¢in 6ngoériulen ceza
siresinden daha uzun sire Ozgurliklerinin kisitlanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu tedbir o6zgurlik hakki ve toplumun korunmasi
noktasi ¢ok hassas bir dengeyi gerektirdiginden, ancak siddet iceren,
tekerriir oraninin yiksek oldugu agir suglar sebebiyle uygulanabilmeli
ve tedbirin uygulanabilmesi icin de kisinin toplumsal tehlikeliliginin
gercekten ortaya cikarilmis olmasi gerekmektedir. Bu geregin dogal
sonucu olarak tedbire hikmedilmesi sadece sekli kosullarin
gerceklesmesine baglanmamali, kisideki su¢ isleme egilimi ve
tehlikeliligi gercekten uzmanlarca aragtirilmali ve tespit edilmelidir.

Kisilere kars1 suclar dahil olmak tizere igslenen her sucun toplumsal
dizeni bozdugu kabul edildiginden, kisinin belli bir kisi acisindan
tehlikeli olmasi halinde de toplumsal tehlikeliligin varligr kabul
edilmelidir. Giniimiizde cinsel suglarda ve kadina yonelik agir siddet
eylemlerinde tekerriiri 6nleme bakimindan tedbirin faydali olacag:
kanaatindeyim. Kadin cinayetlerinde, fail 6ldiirme asamasina gelene
kadar siddet iceren bir takim eylemlerde bulunmaktadir. Bu noktada
mudahale edildiginde cinayetler 6nlenebilecektir.

Tedbir, o6lum cezasina nazaran, Olum cezasinin sakincalarim
icermemektedir. Ancak sonug¢ olarak 6lim cezasi ile ulagilmak istenen,
toplumun korunmasi amacina ulagmaktadir. Bu nedenle ginimiizde
6lim cezasinin tartisilmasi yerine, tecrit kurumuna génderme tedbirinin
tartisilmasi gerektigini dusinmekteyim.

82 Rissing-van Saan/Peglau, in: LK § 66, kn. 13-14.
88 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/75094/umfrage/strafgefangene-in-siche
rungsverwahrung.
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