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0Z
Anahtar Kelimeler: Tarihsel kalintilara ulasma siirecinin ilk basamagi olan ylizey arastirmalari, yer ytlizeyinin
Uzaktan Algilama gozleme dayali olarak arastirilmasidir. Arastirma bdlgesinin dogal ve cevresel faktorleri
Cografi Bilgi Sistemleri dikkate alindiginda bu siire¢te araziyi taramanin zor oldugu ve kaynak sarfiyatinin yapildigi
Yiizey Arastirmasi goriiliir. Ylizey arastirmalar1 tahmin haritalari, arastirmalarda rehber olabilir, ¢alismalarda
Analitik Hiyerarsi Siireci althik olarak kullamilabilir ve bu sayede siireci kolaylagtirabilir. Mersin li Silifke ilgesinde
Tahmin Modeli tarihsel siire¢ icerisinde yasamis insanlarin bolgeyi tercih etmelerinde etkili olan mekansal

kriterler ortaya koyularak bu tercihte olas1 6ncelikli kriterler belirlenmistir. Yorenin uzaktan
algilama teknigi ile elde edilen verilerine cografi bilgi sistemleri ortaminda ¢esitli diizeltme ve
mekansal analizler uygulanmis, kriter haritalar1 olusturulmustur. Kriterlerin karara etki
diizeyleri ve birbirleriyle olan korelasyonunu anlamada analitik hiyerarsi siirecinden
yararlanilmistir. Karara etki diizeyleri belirlenen kriterler mevcut haritalar ile
biitiinlestirilmis ve calisma bolgesi olan Mersin ili Silifke flgesi'nin arkeolojik yiizey
arastirmas! tahmin haritasi liretilmistir. Glintimiizde konumlar1 bilinen tarihi merkezler ile
tahmin haritasi {izerinde gézlemlenen olasi arkeolojik bdlgeler karsilastirilmistir. Uretilen bu
gibi arkeolojik tahmin haritalari ile yiizey arastiricilarinin isleri kolaylasacak, calisma alani
daralacak ve kaynak israfinin éniine gecilebilecektir. Ayrica tahmin modelinin belirttigi olasi
arkeolojik bolgeler sayesinde, yorede yapilmasi planlanan imar faaliyetlerinde 6ncelikli olarak
kiiltiirel mirasin korunmasi saglanacaktir.

Creating Archaeological Survey Forecast Maps with Remote Sensing and Geographical
Information Systems: The Example of Mersin Province, Silifke District

ABSTRACT
Keywords: Surveys, which are the first step in the process of reaching historical ruins, are the
Remote sensing investigation of the ground surface based observations. Considering the natural and
Geographic Information environmental factors of the research area, it is seen that it is difficult to navigate the land and
Systems resource consumption is made in this process. Survey estimation maps can be a guide in
Surface Survey researches, can be used as a base in studies and thus facilitate the process. Spatial criteria that
Analytical Hierarchy were effective in the preference of the people who lived in Mersin Province Silifke District
Process during the historical process were determined and possible priority criteria were determined
Prediction Model in this preference. Various correction and spatial analyzes were applied to the data obtained

by remote sensing technique of the region in the environment of geographical information
systems, and criteria maps were created. Analytical hierarchy process was used to understand
the effect levels of the criteria on the decision and their correlation with each other. The
criteria for determining the effect levels of the decision were integrated with the existing maps
and the archaeological survey estimation map of the Mersin Province Silifke District, which is
the study area, was produced. The historical centers whose locations are known today and the
possible archaeological sites observed on the forecast map were compared. With such
archaeological estimation maps produced, the work of surface researchers will be easier, the
work area will be narrowed and the waste of resources will be prevented. In addition, thanks
to the possible archaeological zones specified by the prediction model, the protection of
cultural heritage will be provided primarily in the development activities planned to be made
in the region.

*Sorumlu Yazar Kaynak Goster:
*(dogafidan.61@gmail.com) ORCID ID 0000 - 0003 - 0856 - 5594 Fidan D (2021). Arkeolojik Yiizey Arastirmasi Tahmin Haritalarinin Uzaktan
Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri ile Olusturulmasi: Mersin ili, Silifke ilgesi Ornegi.

Arastirma Makalesi Tiirkiye Cografi Bilgi Sistemleri Dergisi, 3(1), 10-23

Gelis Tarihi: 24/12/2020; Kabul Tarihi: 15/05/2021


https://dergipark.org.tr/en/pub/ijeg
https://orcid.org/0000-0003-0856-5594

Tiirkiye Cografi Bilgi Sistemleri Dergisi- 2021; 3(1); 10-23

1. GiRis

Turizm dallar1 arasinda kiltir ve tarih turizmi,
stirdiiriilebilir bir ekonominin gerceklesmesi, yerel
ve bolgesel ekonomilere katkida bulunmasi, tilkeler
arasl iliskilerin gelistirilmesi, insanligin tarihine 151k
tutmasi, tarihi mirasin gelecek kusaklara aktarilmasi
gibi konularda sagladig1 etkilerle tlkemiz icin
gereklilik haline gelmis, yiikselen bir degerdir
(Pekin, 2011).

Anadolu, ylizlerce yildir pek ¢ok kiiltir ve
uygarliga ev sahipligi yapmis, bu topraklarda
yasamis olan uygarliklar, insanlik tarihine 151k
tutacak kiltiirel ve tarihi degeri olan kalintilar
birakmistir. Gliniimiizde bu tarihi kalintilarin bir
kisminin yerin yiizeyinde oldugu gibi biiyik bir
boliimiiniin de yillar boyunca siiregelen cesitli
cevresel etmenler ve dogal afetler sonucu halen
toprak altinda oldugu kesindir. = Anadolu
topraklarinda yasayan sayisiz uygarligin bizlere
miras1 olan bu tarihsel kalintilar1 ve kiiltiirii giin
ylziine ¢ikararak hem tim insanligin hizmetine
sunmak hem de iilkemiz turizmine kazandirmak
yararl olacaktir (Arkeofili, 2020).

Arkeoloji, tarih ya da tarih 6ncesi halklarin
varolussal kalintilarinin kazisi ve ¢éziimlenmesiyle
ilgilenen bilimsel calismalardir (Lillesand vd., 2015).
Bir arkeolojik kazi bolgesinin tespiti, ¢alismanin
planlamas1 ve c¢oziimleme islemleri icin belirli
kurallar ve yontemler cercevesinde ilerlenir, bu
kapsamli siirecte zamanla farkli konular icin farkh
¢oziimleme tekniklerinin olusmasi saglamistir (Lock
& Stancic, 1995). Arkeologlar toprak altindaki
kalintilara ulasmak icin sistematik olarak ilerlerler.
Ancak bu siirecte kazisi yapilacak boélgelerin tespiti
diger bir degisle kaziya nereden baslayacaklar1 her
zaman bir soru isareti olusturur.

Yiizey arastirmasi, hentiz kesfedilmemis tarihi
kalintilara ulasmak i¢in arkeolojik kazidan once
gozleme dayali olarak yapilan yo6renin toprak
Ustlindeki kalintilarin arastirilmasi etiidii, arazi kesfi
ya da yiizey degerlendirmesi olarak tanimlanir
(Vikipedi, 2020). Arastiricilar bu arastirmalarinda
yerin altinda eski kiiltiirlere ait bir yerlesim yeri
olduguna dair yer yiizeyinde sistemli olarak mimari
kalintilar ve dénemin insanlarina ait tasinir esyalar
ararlar. Yorede, yilizey arastirmasi, arazi lizerinde
ylriiyerek ya da sartlar el veriyorsa arag ile yapilir.
Yiizey arastirmalarinda arastiricilar genis alanlarda
araziyi tararlar, bu da arastirma bolgesinin
biiyiikligl, topografik yapisi, dogal bitki ortiisii ve
iklim sartlar dikkate alindiginda siirecin, emek ve is
glicii yontinden zorlu, zamansal anlamda uzun siireli,
mali agidan ise maliyetli oldugu goriiliir (Arkeofili,
2020).

Bu gibi benzer wuygulamalarda bilgi
teknolojilerinin kullanim1 ile verilerin istenilen
dogrultuda analiz edilmesi ve modellenmesi
saglanarak problemlerin ¢6ziimii oldukea hizlanmis,
arastirmacilarin bilgiye daha kolay ulasmasi olanakli
hale gelmistir (Ciritci & Tiirk, 2019). Hava
fotograflar1 ve uydu goriintiileri iizerinden c¢esitli
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mekansal analizler yapilarak klasik yontemlere gore
daha kisa zamanda daha diisiik biitge ile genis
alanlarin amag¢ ve ihtiya¢lar dogrultusunda
arastirilmasi ve sonucunda ¢oziimler iiretilebilmesi
saglanabilmektedir (Ozulu, 2005).

Yerylizii c¢alismalarinda giivenilir ve dogru
bilgilere hizli ve ekonomik olarak ulasmak gerekir
(Kavzoglu & Colkesen, 2011). Teknoloji ile paralel
bir sekilde gelisen uzaktan algillama, sagladig
zamansal kazancin yani sira yiiksek maliyetli ve
sahada yersel yontemlerle veriye erisimin zor
oldugu c¢alismalarda arastirmacilarin  yaptigi
ekonomik kaynak sarfinin da oOniline gecerek
arkeoloji disiplininde de genis bir kullanim alani
bulmustur (Yakar ve Fidan, 2019).

Uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemleri
(CBS) ile, tarihi yerlesim yerlerinin belirlenmesi,
geleneksel yontemlere gore daha hizli ve daha

ekonomik olarak yapilabilmektedir. (Ozulu vd,
2007).
CBS arkeoloji disiplininde, ihtiyaclar

dogrultusunda etkili bir bicimde kullanilmakta,
arastirmacilarin bilgiye erisimini hizlandirmaktadir.
Arkeologlara  arastirmalarinda  gerekli  olan
konumsal bilgi, 6zlinde arkeoloji CBS birlikteliginin
gerekliligini gostermekte, ayn1 zamanda CBS’nin
sagladigl mekansal ¢oziimlemeler sonucunda yeni
bakis acilar1 kazandirmaktadir (Kisaaga & Durduran,
2016).

Gilinimiizde potansiyel arkeolojik merkezlerin
tespiti i¢cin arkeolojik tahmin modellerinin altlik
olarak kullanimina yo6nelik ¢alismalar oldukc¢a hiz
kazanmistir. Cevresel ve cografi 6zellikler arasinda,
istatistiksel bir iliski kurarak doneminde insanlar
tarafindan yerlesilmis olabilecek boélgelerin tespiti
amaglanmis, cesitli  tahmin modellemeleri
olusturulmustur (Simsek vd., 2018).

Bilindigi iizere insanhigin yerlesik hayata
gecmesinden bu yana siiregelen yasam alanini
se¢imi rastgele olmamis, politik, sosyal, ekonomik,
dogal cevre ve gelenekler gibi yillar boyunca degisen
alternatifler c¢ercevesinde secimler yapilarak
sekillenmistir. Ancak yasam alanlarinin seciminde
yukarida siralanan sosyal ve ekonomik kriterlerin
disinda su Kkiitlelerine olan uzaklik, topografya,
toprak ortiisii tlrii gibi fiziksel faktorlerinde yer

se¢ciminde onemli bir roliiniin oldugu
unutulmamalidir (Balla vd., 2014).
Karar = verme sistematigi, karsilasilan

gereksinimler ¢cercevesinde, var olan segeneklerden
en iyisini belirlemektir. Cok kriterli karar verme
(CKKV), karar stirecinin bir alt dali olarak karsimiza
cikar. Burada amag birden fazla olan kriter ve
alternatiflerin temel yapilar1 lizerine model
olusturarak insanlarin karar vermede, sezgisel
kararlarinin yani sira nicel noktalar1 bir araya
getirip, karar vericinin daha kisa siirelerde daha
etkin kararlar vermesini saglamaktir. Verilecek
kararin dogrultusunda kriterlerin kendi icinde 6nem
diizeylerine gore iliskilendirmeleri yapilir ve iligkiler
bir = matematiksel modelde degerlendirilir
(Arslankaya & Goraltay, 2019).
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CKKV’ de kullanilan yontemin, karar verilecek
problemin yapisina ve siirecin o6zelliklerine gore
secilmesi karar vericiye kararin verilmesinde
kolaylik saglamaktadir (Ersoz & Kabak, 2010).

Analitik hiyerarsi siireci (AHS) hemen hemen
her karar verme slirecinde genis bir uygulama
alanina sahiptir. AHS pek cok secenek arasindan
yapilmasi  gereken karmasik karar verme
problemlerinin kolayca modellenmesine olanak
verir (Baskurt & Aydin, 2020; Bilgilioglu &
Bilgilioglu, 2017).

Bu calismada uzaktan algillama ve CBS’nin
yontemlerinden yararlanilmistir. Calismada Alos
uydusuna ait sayisal arazi modelleri, il ilge sinirlar
verileri, tarihi yerlesim yerlerinin konum verileri ve
toprak verileri kullanmilmistir (Alaska, 2020;
Tarimorman, 2020; HGM, 2020). Uydu goriintileri
izerinde egim, baki vb. analizler yapilarak ylizey
arastirmalari icin tahmin haritalarinin olusturulmasi
amaclanmistir (Fidan ve Simsek, 2019). Calisma
alani olarak yogun arkeolojik kalintilarin bulundugu,
tarihsel olarak Dogu Kilikya boélgesinin en 6nemli
yerlesimlerinden biri olan Mersin ilinin Silifke ilcesi
secilmistir. Bu drnekten hareketle iiretilen tahmin
haritalarinin yorelerde yapacagi alansal sinirlamalar
ile ylizey arastirmasi yapilacak bélgenin daralacagi,
bu sayede ekonomi, zaman ve is giicii yoniinden
tasarruf saglanacagi disiiniilmektedir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiir  incelendiginde,
¢alismalar asagida siralanmistir;

Burns vd., (2008) Misir'da antik mezarlarin
konumlandirilmasinda  etkili olan mekansal
nedenleri anlamaya calismis ve tahmine dayali bir
model liretmeyi amac¢lamistir.

Piskin, (2011) yaptig1 calismada tarih dncesi ve
tarihi c¢aglara ait yerlesim yerlerinin topografik
ozellikleri ve arkeolojik yerlesimler arasindaki
iliskilerin  belirlenmesinde CBS tekniklerinin
kullanilabilirligini arastirmistir.

Fernandes vd., (2011) yaptiklar1 ¢alismada
arkeolojik yerlesim yerlerinde kullanilmak iizere
CBS tabanh istatistiksel ve yontemsel algoritmalar
izerinde durmuslardir.

Graves, (2011) Iskogya ana karasindaki neolitik
doneme ait yerlesim yerlerinin tespiti i¢cin CBS
tabanli tahmin modelinin olusturulmasi iizerine
calismistir.

Verhagen vd. (2012) yaptiklan
sosyo-kiltiirel faktorlerin tahmine
yontemlere entegre etmeyi amag¢lamislardir.

Aubry vd., (2012) yapmis olduklar ¢alismada
Coa ve Douro (Portekiz) nehirlerinin olusturdugu
vadideki ge¢ buz devri ve demir ¢agina ait kaya
sanati olusumlarinin mekansal dagilimlarindan yola
¢ikip bir tahmin modeli iretmeyi amaglamislardir.

Balla vd., (2013) CBS teknikleri kullanarak
Kuzey Yunanistan’da Helenistik doneme ait

konuyla ilgili

calismada
dayali
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Makedon mezarlarinin ortaya ¢iktig1 bolgeler i¢in bir
tahmin modellemesi olusturmay1 amaglamislardir.

Danese vd., (2013) Giiney Iitalya’da yapmis
olduklari calismada mevcut tahmini modellere ve
neolitik doénemlere yonelik uygulanan tahmini
modellere dair yeni bir metodolojik yaklasimin
lizerinde durmuslardir.

Kisaaga & Durduran, (2016) CBS tekniklerini
kullanarak tarihi dénemin yerlesimcilerini kapsayan
calisma  alaninin  topografik  o6zelliklerinden
yararlanarak arkeolojik c¢alismalara yardimci
olabilecek altlik envanter iiretmeyi amaglamiglardir.

Nsanziyera vd., (2018) Fas'in Awsard
bolgesindeki tarihi kalintilarin
konumlandirilmasindan yola ¢ikarak bdlgedeki
potansiyel arkeolojik kalitilar icin tahmin modeli
liretmeyi amaclamislardir.

Aghayev, (2018) yaptig1 calismada uzaktan
algilama ve CBS ile Azerbaycan’da Kura nehrinin
yaratti1 taskinlarin hasarlarinin degerlendirilmesi
lizerine ¢calismistir.

Nicu vd. (2019) Romanya’da yiiz arkeolojik
merkez lizerinden CBS tabanli yaklasimlar yaparak
arkeolojik tahmini modelini olusturmada yeni bir
istatistiksel yontem iiretmeyi amaglamigslardir.

Kaynarca vd., (2020) yaptiklar1 c¢alismada
Antalya ili'nin igme ve kullanma suyunun bulundugu
bolgeleri cesitli olciitlere gore degerlendirilerek,
tematik haritalar iiretmeyi amaglamislardir.

Demirci, (2020) calismasinda CKKV
yontemlerinden bulanik mantik yéntemi kullanarak
demir ¢ag1 uygarliklarinin olasi yerlesim yerlerini
ortaya koyan arkeolojik tahmini modeli tretmeyi
amaclamistir.

3. YONTEMLER
3.1. Uzaktan Algilama

Uzaktan algilama, inceleme altindaki herhangi
bir cisim, alan veya olayla fiziksel temas olmadan, bir
aygit tarafindan onlar hakkinda veri toplamak, ayni
zamanda toplanan verileri ¢6ziimleyip, analiz
yaparak onlar hakkinda bilgi elde etme yontemi,
bilimi ve sanatidir (Lillesand vd., 2015).

Uzaktan algilama biliminde veri elde etme
islemi belirli olaylar dizisinde gerceklesir. Hedef bir
yeryiizii cismi ya da materyaldir. Oncelikle hedefi
aydinlatan ya da ona elektromanyetik enerji
saglayan bir enerji kaynagi olmalidir. Enerji kaynagi
tarafindan hedefe gdnderilen elektromanyetik
enerji, hedefin ozellikleri ve gelen 1sinima bagh
olarak hedefile etkilesimde bulunur, bu enerji hedef
tarafindan yansitilir veya yayilir. Hedeften gelen
1simimi algilayan ve odlgen bir aygit olan algilayic
sistem, iliskin verileri kayit ettikten sonra bu veriler
goriintli formatina donistirilmek ve islenmek
lizere bir yer istasyonuna gonderir. Yer
istasyonunda goriintiiye gorsel dijital ve elektronik
olarak c¢esitli diizeltmeler yapilir ve goriinti
zenginlestirilir. Bu sayede islenmis veriler izerinde
analiz ve yorumla yapilarak bilgiye erisilir (Sunar
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vd., 2011). Uzaktan algilamanin yapist Sekil 1'de
gosterilmektedir.

Enerji kaynagi
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./ \ 4
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'Y\\ Hedef /

|
¢ =17

Analiz ve yorumlama

Algilayici

Yer istasyonu

Sekil 1. Uzaktan algilamanin yapisi

Uzaktan algilama yonteminde genis alanlarda
goriintii eldesi hizli ve ekonomiktir. Goriintiiler
sayisal oldugundan bir¢ok ayrinti goriilebilir ve
veriler bir¢ok amaca yonelik kullanilabilir. Sagladig
biitin bu  kolayliklar uzaktan algilamanin
haritacilikta, ormancilik, jeoloji, maden, sehir bolge
planlama, tarim, meteoroloji, arkeoloji, hidroloji vb.
alanlarda kullaniminm1 oldukg¢a yayginlastirmistir
(Lillesand vd., 2015).

3.2. Cografi Bilgi Sistemleri

CBS dijital ¢agin getirdigi yeniliklerle birlikte
cevremizi ve diinyayr anlamamiz gerekliliginden
ortaya cikmis bir sistemdir. Arastirma, planlama ve
cesitli problemlerin karar verme yeteneklerini
arttirlp ve karmasik problemlerin ¢dézimiini
olduk¢a  hizlandiran  CBS  istenilen  amag
dogrultusunda cografi konumlarina erisilebilen
mekansal verileri bir biitlin olarak ele alir (Ertung¢ &
Cay, 2020).

Ayrica CBS bilgi katmanlarimi diizenleme,
depolama, farklh verileri tiirlerini birbirine entegre
etme, isleme, giincellestirme, sorgulama, analiz ve
goriintiileme gibi islemlerde pek c¢ok kolaylik
saglayan ve bilgiye ulasabilmeyi hizlandiran, yol
gosteren bir sistemdir (Ulugtekin & Bildirici, 1997).
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Yazilim

Veri )

Sekil 2. CBS'nin bilesenleri

Sagladig biitiin bu kolayliklarla CBS diinyanin
bir¢ok tlkesinde genis dallarda etkin bir sekilde
kullanilan bir teknoloji haline gelmistir. CBS’nin
olusabilmesi icin gerekli bes adet bilesen vardir.
Bunlar; donanim, yazilim, veri, ydontem ve insandir
(Sekil 2). Sistemin olusmasi i¢in ise izlenmesi
gereken adimlar Sekil 3’te verilmistir.

Planlama ve veri toplama

Isleme ve depolama

' 4

3

A 4

» Gorsellestirme ve ¢ikt1

Sekil 3. CBS'nin genel fonksiyonlari

3.3. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS, T.L. Saaty adli bilim insani tarafindan
19701i yillarda gelistirilmis o6zellikle secme ve
siralama problemleri i¢in kullamilan, CKKV
yontemidir.

Kararin verilmesinde etken olan ¢ok sayida
alternatif kriterin birbirlerine gére 6nem, tstiinliik
ya da agirhik degerleri agisindan ikili olarak
karsilastirilmas1 ve bu karsilastirmalar1 sayisal
olarak ifade edilmesi esasina dayanmir (Bozdag &
Ertung, 2020). Cesitli matematiksel islemler
sonucunda elde edilen faktorlerin, Onceliklerinin
ifade edildigi sayisal skala, faktorlerin karari
etkileme noktasindaki ylizdelik dagilimlar ile karar
hiyerarsisini tanimlar (Oztiirk & Keles, 2020). AHS
ile karar verme siirecinde sirasiyla asagidaki adimlar
uygulanmaktadir.
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=  Problemin tanmimlanmasi ve alternatiflerin
belirlenmesi

Karar1 verilecek problem ortaya koyulur ve
kararin verilmesinde etkili olan ana ve alt kriterlerin
detayl bir sekilde tanimlanmasi yapilir.

= Hiyerarsik modelin olusturulmasi

Problemin kararinda etkili kriterler hiyerarsik
katmanlar halinde modellenir. AHS hiyerarsik
modelinin en istiinde problemin temel amaci, onun
altinda s6z konusu amaca ulasmak i¢in gerekli olan
kriterler, hiyerarsik modelin en altinda ise varsa
alternatifler yer alir (Saaty, 2008). AHS yonteminin
hiyerarsik yapisi Sekil 4 ‘de gosterilmektedir.

Amac

L e

Kriter 1 Kriter 2

P e——g

Alternatif 1

Kriter (n)

Alternatif 2 Alternatif (n)

Sekil 4. AHS’nin yapisi (Saaty, 1990)
= Karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Olusturulan hiyerarsik modele bagh kalarak
ayn1  seviyedeki  kriterlerin  goreceli 6nem
degerlerine gore ikili olarak karsilagtirmasi yapilir
ve karsilastirma matrisi elde edilir (Saaty, 1990).
Kriterlere tanimlanacak olan 6nem derecelerinin
karar lzerinde dogrudan etkisinin oldugu
unutulmamalidir. Onem dereceleri cesitli anketler
sonucunda elde edilebilecegi gibi o alanda uzman
kisiler tarafindan da belirlenebilir.

Karar verici kriterlerin 6nem derecelerine gore
ikili karsilastirilmalar1 yapilirken Saaty tarafindan
gelistirilen karsilastirma 6l¢egi kullanilir (Tablo 1).
Tablo 1. Onem élcegi ve aciklamalar (Saaty, 1980).

Onem

. Tanim
Derecesi

iki kriterde esit derecede 6neme sahiptir.
Bir kriter digerine gore biraz daha 6nemlidir.

Bir kriter digerine gore oldukea fazla énemlidir.

Bir kriter digerine gore asir1 derecede
onemlidir.

Ara degerler, uzlasma gerektiginde
kullanilmaktadir.

1
3
5 Bir kriter digerine gore fazla 6nemlidir.
7
9

2,4,6,8

Satir ve siitunlara mevcut Kriterler birer kez
siralandigl i¢in ikili karsilastirmalar sonucunda bir
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kare matris elde edilir. Karsilastirilan kriterlerin
matriste yerlerinin tam tersi oldugu durumlarda
matris degeri 6nem derecesinin ¢arpma islemine

gore tersi yani (%) seklinde olur. Ornegin
karsilastirma matrisinin i = 1,j = 2 eleman1 énem
Olgcegine gore 3 degerini aliyorsa,i=2,j=1
elemani ; degerini alacaktir (Yaralioglu, 2001).

Ayrica herhangi bir kriterin kendisiyle
karsilastirilmasi durumunda esit 6nem degeri ortaya
ciktig1 icin bu matrisin kdsegeni tizerindeki degerler
1’e esittir. Denklem 1’de olusturulan A karsilastirma
matrisi gosterilmektedir.

1 x5 X3 Xin]
X21 1 C23 Xan
A=|x3; X3 1 X3n
Xn1  Xpn2 Xpz ... 1

(1)

= Kriterlerin yiizdelik 6nem dagilimlarin
belirlenmesi

Hiyerarsi icerisinde, kriterlerin agirliklar1 bagka
bir deyimle ytlizdelik 6nem dagilimlarini belirlemek
icin Denklem 2’de gosterildigi gibi, A karsilastirma
matrisindeki kriter degerleri siitliin bazinda toplanip
ardindan siitundaki kriter degerlerinin her birinin
elde edilen toplama boéliinmesiyle Denklem 3 ‘de
gosterilen B vektori elde edilir. Bu islem diger
kriterler icin de yapildiginda kriter sayis1 kadar B
stitun vektorii elde edilir. Elde edilen B siitun
vektorleri, matris seklinde bir araya getirildiginde
ise Denklem 4’te gosterilen C matrisi olusturulur
(Yaralioglu, 2001).

Yij T % (2)
V11

B =|"% (3)
Yn1
Y11 Y12 Yin

C= }?1 y:22 y?n
Yn1  Yn2 Ynn

(4)

Daha sonra elde edilen C matrisi kullanilarak
Denklem 5’te gosterildigi gibi satir degerlerinin
aritmetik  ortalamasi  hesaplanir. Hesaplama
sonucunda  kriterlerin  kararin  verilmesinde
etkilerinin ylzdelik 6nemlerini ortaya koyan ve
Denklem 6’da gosterilen W agirlik vektorii elde edilir
(Teknomo, 2006).

n L
w, = 222 (5)
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(6)

=  Tutarhlik testleri

Olusturulan AHS modelinin giivenilirligi, karar
vericinin ikili karsilastirmalar sirasinda tutarh
davranilmasina baghdir. Tutarlilik orami (CR)<0.10
olmasi durumu yapilan uygulamanin tutarlhiligini
gosterir. Eger karsilastirma matrisi tutarli degilse
(CR>0.10) karar vericinin Kkarsilastirma matrisine
yerlestirdigi Oonem derece degerlerini yeniden
gozden gecirmesi gerekir (Saaty, 1990).

Tutarhilik orant (CR) degeri hesaplanirken
Denklem 7’de de gosterildigi gibi A karsilastirma
matrisi ile W agirlik matrisi ¢arpilir. Olusan kare
matrisin satirlarinin aritmetik ortalamasi alindiktan
sonra Denklem 8’de gosterilen D siitiin matrisi elde
edilir. Ardindan karsilastirma matrisinin maksimum

6z degeri ( Amar ) hesaplanir (Denklem 9)
(Triantaphyllou & Mann, 1995).
[ 1 x5 X3 xln] wy
X1 1 3 X2n w,
D= |X31 X32 1 .. X3n| X .
l : : : - : w,
Xp1 Xnz2 Xpz .- 1
(7)
dy
DH (®)
dn
Z’.l_lﬂ
Anax = n : 9)
Daha sonra tutarliik indeksi degeri (CI)

hesaplanir (Denklem 10). Burada n kriter sayisini
ifade etmektedir.

Amax—n

Elde edilen tutarlilik indeksinin (CI) rastgelelik
indeks degerine (RI) boliinmesiyle tutarlilik orani
(CR) hesaplanir (Denklem 11). Tablo 2’de sekiz
kritere kadar olan karar verme problemlerinin
rastgele  tutarlillk  indeks  degerleri  (RI)
gosterilmektedir (Triantaphyllou & Mann, 1995).

_a
T RI

CR (11

Tablo 2. Rastgelelik indeks degerleri (Saaty, 1980)

N 1 2 3 4 5 6 7 8

RI 0.00 0.00 0.58 090 112 124 132 141
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= Karar matrisinin olusturulmasi ve nihai
oncelik vektorlerinin hesaplanmasi

Yapilan islem adimlarinin tamami hiyerarsik
yapinin timi icin  gerceklestirilir. Ardindan
hiyerarsik yapidaki n tane kriterin her birinin
olusturdugu mx1 boyutundaki {stiinlik siitiin
vektorleri bir araya getirilerek mXxn boyutundaki
DW karar matrisi olusturulur (Denklem 12). Son
olarak elde edilen matris ile W agirlhik vektori
carpilarak R sonug vektoriine ulasilir (Denklem 13)
(Supgiller & Capraz, 2011).

Wi1 Wiz Win

w w w.
DW = :21 :22 .211

Wmi Wm2 Wmn
(12)
R=DW xW (13)
4. UYGULAMA

Arkeolojik yuzey arastirmasi tahmin

haritalarinin  uzaktan algillama ve CBS ile
olusturulmas1 amaciyla c¢alisma boélgesi olarak
Mersin ili, Silifke ilgesi secilmistir. Calisma
kapsaminda insanoglunun yerlesim  bdlgesi

seciminde Oncelikli kriterler olarak; yer usti su
kaynaklarina yakinlk, egim durumu, yerlesim
merkezlerine yakinligy, toprak yapisi ve baki durumu
olmak lizere bes adet Kriter belirlenmistir

Calismanin verilerini; Alos uydusuna ait alt1 adet
ylksek c¢ozlnirlikli (12,5 metre) sayisal arazi
modeli, Tarim ve Orman Bakanligi’'ndan alinan
yorenin toprak yapisimin haritasi, Harita Genel
Midirligi'nin trettigi il ilce smirlar1 verisi ve
kiltir envanteri atlasindan elde edilen tarihi
yerlesimlerin cografi konumlar1 olusturmaktadir.
Ayrica ¢alismada CBS yazilimi olan ArcGIS 10.2
kullanilmis olup referans sistemi olarak WGS84 UTM
Zone 36 tanimlanmigtir.

Belirtilen veri kaynaklarindan elde edilen
veriler lizerinde gerceklestirilen birlestirme
diizeltme islemlerinin ve ¢esitli mekansal analizlerin
ardindan belirlenen kriterler kapsaminda uygulama
bolgesinin kriter haritalari olusturulmustur. Kriter
haritalar1 siniflandirilip AHS ile elde edilen agirliklar
olusturulan bu haritalara entegre edilmistir. Daha
sonra sonuc¢ haritast olan arkeolojik yiizey
arastirmast tahmin haritas1  olusturulmustur.
Tahmin haritasi tizerinde konumlar1 bilinen 19 adet
oren yeri gorlntiilenip go6zlemler yapilmistir.
Calisma kapsaminda izlenen adimlar Sekil 5’te
gosterilmistir.
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Uygulama Bilgesinin

| Belirlenmesi

Kriterlerin Belirlenmesi

* Yer (istll su kaynaklarma yakmhk
* Egim durumu

* Yerlesim merkezlerine yakmlik
* Toprak yapist

* Baki durumu

\L

Veri Kaynaklan

. ak Tord

* Diizeltmeler ve
Mekansal Analizler
o il lige Smirlant :

* Tarihi Yerlesim Yerlerinin Konumlan *

* ALOS PALSAR DEM (12,5 m)

‘ Kriter Haritalarmin ‘
thuq'ulml |

v

|Simflandurilmg Haritalarm
I Olugturulmas:

AHS ile Kriterlel
Agirhklarinm El
Edilmesi

Sonug Haritasmnm ‘_
Olugturulmasi

v

Konumlan Bilinen Tarihi
Merkezler ile Kargilastirma

v

Bulgular ve Tartisma !

Y

Sekil5. Calisma kapsaminda izlenen adimlar
4.1. Uygulama Bdélgesi

Mersin iline bagh bir il¢e olan Silifke, dogusunda
Erdemli, batisinda Giilnar, kuzeybatisinda Mut,
kuzeyinde ise Karaman ile sinira sahiptir (Sekil 6).
Toros daglari ile Akdeniz arasinda kalan bu ilgenin
arazi yapisi Silifke Ovasi disinda daglik bir yiizey
yapisina sahiptir. Ilgenin toplam yiizélgiimii 2693
kilometrekaredir (Silifke Belediyesi, 2020).

3°E 34°E 35°E

37

Lejant

Y 8 80
~ — R — o metre

4 + + + 1

36

B°E M°E 35°E

Sekil 6. Uygulama bolgesi

llcenin kiy1 kesimlerinde tipik Akdeniz iklimi
goriliirken i¢ kesimlere dogru gidildiginde
yiikseltinin artmasina bagh olarak hakim iklim I¢
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Anadolu iklimine dénmektedir. Silifke, bolge icin
o6nemli bir akarsu olan Goksu nehrinin her iki
yakasinda ve bu akarsuyun doldurdugu verimli
ovada (Géksu Deltas1) kurulmustur. I¢ Anadolu’yu
Akdeniz’'e baglayan gecitlerden olan Sertavul
gecidinin, tarihsel silirecte Anadolu’nun iglerine
aktarilan mallar icin bir transit gecis saglamasi
yorede kuzey-giiney yonlii bir ticaret glizergahi
olusturmustur. Silifke bu giizergdh iizerinde yer
aldig i¢in farkli medeniyetlerin ugrak noktasi haline
gelmistir (Silifke Belediyesi, 2020).

Eldeki kaynaklar dogrultusunda boélgede ilk
yerlesimin ~ [0. 6000 yillarinda  basladig
bilinmektedir. i¢ Anadolu ile Akdeniz arasinda bir
kopri niteliginde olmasi Silifke'nin tarihte kokli
yerlesim merkezlerinden biri olmasini saglamis ve
buna baglh olarak yogun bir sekilde tarihi, kiiltiirel

izler tasiyan bir cografya haline gelmesini
saglamistir (Kiiltiirenvanteri, 2020).
4.2 Kriterlerin Belirlenmesi ve Kriter

Haritalarinin Siniflandirmasi

Doénemin yerlesim yerlerinin tahmini olarak
modellenmesinde kisitlayic1 faktorlerin mekansal
ozelliklerden secilmesindeki temel sebebi ilkel
topluluklarin  giiniimiiz ~ teknolojilerine  sahip
olmamalar1 ve dogal, kiiltliirel c¢evrelerine
olabildigince baglh olmalaridir (Piskin, 2011).

Calismada uygulama kriterleri, uygulama
bolgesinde yasamis olan insanlarin o bolgeyi tercih
etmelerinin fiziksel ve mekansal nedenleri 6nemli
etken olarak kabul edilmistir. Insanoglunun yerlesim
bolgesi tercihinde oncelikli kriterler olarak yer tistii
su kaynaklarinin yakinligi, egim durumu, yerlesim
merkezleri ile yakinligi, toprak yapis1 ve baki
durumu olmak tizere bes adet kriter belirlenmistir.

Kriterler bes smifa ayrimis siiflandirma
asamasinda bir standart olusturmak igcin 0 ile 5
arasinda  degerleme yapilmistir.  Kriterlerin

degerlemesi asamasinda uzman goriisii dikkate
alinmistir.

= Yer istii su
(akarsular)

kaynaklarina yakinhk

Su kaynaklari, insanlarin yerlesim alanlarinin
se¢mesinde tarih boyunca ana faktér olmustur. Su
kaynaklarina yakinlik tarimsal uygulamalar icinde
gereklilik arz etmektedir. Puanlama asamasinda
bolgedeki akarsulara yakin boélgeler yiliksek deger
alirken uzak bolgeler diisiik deger almistir.

*  Egim durumu

Yorede gercgeklestirilen tarim faaliyetleri, ulasim
ve konut mimarisi egim ile dogrudan bagintili ve
egim ile bolgenin tercih edilmesi arasinda ters
orantili bir iliski s6z konusudur (Piskin,2011). Bu
sebeple diisiik egim degerine sahip sahalar daha
yliksek puan alirken yiiksek egime sahip sahalar
diisiik puanlar almistir. Yérenin egim haritasi sayisal
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arazi modeli iizerinde yapilan egim analizi (slope)
sonucu elde edilmistir.

= Yerlesim merkezlerine yakinhik

Buyiikk kent merkezleri sosyal ve ekonomik
acidan gelismis mekanlardir. Bu kapsamda yoredeki
biiyiik kent merkezlerinin (Aphrodisias, Korasion,
Olba ve Uzuncaburg) yakinlik yoniinden bolgedeki
yeni  kiiciik  yerleskelere referans olacagl
diistintilmektedir. Ancak puanlama asamasinda kent
merkezlerine yakinlik yoniinden en yakin sahalar en
yiksek puan degeri almamistir. Bunun nedeni ise
bolgedeki kentlerin sahip olduklar1 sehirsel
yapilarinin yaninda ulastiklar1 kesin sinirlarinin
bilinmemesidir. Ad1 gecen kentlerin olasi sinirlar
icerisinde olan ve bilinen yerlesimlerin konumlarini
tahmin modelinde en az seviyeye indirmek icin boyle
bir yontem izlenmistir. Bu ylizden yerlesim
merkezlerine yakinlik kriterinin siniflandirma ve
puanlama islemi yapilirken kentlere 0-1 km
yakinlikta olan sahalara 0 degeri atanmistur.

= Toprak yapisi

Yerlesik hayata gecen toplumlar i¢in topragin
verimi yerleske olarak yorenin secilmesinde oldukca
onemli bir faktor olarak karsimiza c¢ikar. Bu
kapsamda yorede tespit edilen bes farkl tiir toprak,
verim durumlarina gore degerlenmistir.

=  Baki durumu

Yerlesimlerin kuruldugu boélgelerin topografyasi
incelenirken g6z ardi edilemeyecek diger bir kriter
ise bolgenin baki durumudur. Ulkemizde giiney
yamaglar gilines 1sinlarini y1l boyunca daha biiytik a¢1
ile alir bu sebeple giiney yamaclarda giineslenme
stresi daha uzun oldugundan, yamaglarda sicaklik
degeri yiiksektir ve tarim iiriinleri erken olgunlasir
(Piskin, 2011). Bu bilgilerden hareketle kuzey y6nli
sahalar daha diisiik deger almistir. Yérenin baki
haritas1 sayisal arazi modeli {lizerine yapilan baki
analizi sonucu elde edilmistir. Tespit edilen
kriterlerin simiflandirilmas1 ve siniflara atanan
degerler Tablo3’te verilmistir.

Tablo 3. Kriter siniflar1 ve siniflara atanan degerler
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Kriter Ad1 Kriter sinifi

Deger

Akarsu(km)

Egim(derece)

Yerlesim(km)

Kirmizi Akdeniz T.
Kahverengi Orman T.
Kiregsiz Kahverengi Orman T.
Altivyal T.

Kestane Renkli Bozkir T.

Toprak

Gliney

Bat1 ve Giineybati
Dogu ve Glineydogu
Kuzey ve Kuzeybati
Kuzey

Baki

wu
|
[EnN
[}
P NWSUIRUTWSADNRFRPDNWSRUUIOORDNWOUIFEDND WSO

Mekansal analizler ve diizeltmeler sonucunda
calisma bolgesine ait kriter haritalar1 elde edilmistir.
Elde edilen kriter haritalar1 daha énce belirlenen ve
tablo da verilen sinif ve atanan degerlere gore
smiflandirilmistir. Siniflandirilan Kriter haritalar:
Sekil 7, 8,9,10 ve 11'de gdsterilmektedir.

33°20'E 33°30'E

pA‘ '. |

33°40'E 33°50'E 34°0'E

34°10'E 34°20'E

Sy

37°0'N

36°50'N

36°40'N

36°30°N

36°20°N

Degerler Siniflar(Km)
36°10NE 36°10'N

048 16 24

- — —— K{lOMetre

33°20'E

33°30'E

33°40°E 33°50'E 34°0'E

Sekil 7. Smiflandirilmis akarsular haritasi
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34°0'E

34°10'E

36°5(

36°4(

36°30'N 36°3(

36°20'N 36°2(

Degerler Siniflar(Derece)
40<
2540
15-25
5-15
0-5

36°10'N 36%1(

048 16 24

2
Kilometre

e . v
33°20'E 33°30'E 33°40'E 33°50'E 34°0°E 34°10°E 34°20'E

Sekil 8. Siniflandirilmis egim haritasi

33°40'E 33°50'E 34°0'E 34°20'E

37°0"

36°50

36°40'N 36°40

36°30'N 36°30

36°20'N [F55 36°20

Degerler Siniflar(Km)

36°10'N 36°10
048 16 24

33°20'E

33°30'E

33°40'E 33°50'E 34°0°E 34°10'E 34°20'E

Sekil 9. Siiflandirilmis yerlesim merkezlerine
yakinlik haritasi
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34°0'E

34°10'E

36°50'N

36°50'N |-

36°40'N

36°30'N

36°20'N (348 / 36°20'N
o, Avyal Toprakl o
36°10N K’lvefe::i’ On:an Topraklan 36710N
Kestane Renkli Bozkir Topraklan
Kirecsiz Kahverengi Orman Toprakiar
Kirmizi Akdeniz Toprakiary
33°20E  33°30E  33°40E  33°50'E  34°0E  34°10E 3420
Sekil 10. Siniflandirilmis toprak tiirleri haritasi
33°20E  33°30E 33°40E  33°50E  34°0E  3M10E 3420
- TR A -
aroN 3ToN
36°50'N 36°50°N
36°40N 36°40N
36°30°N [y 36°30N
36°20N 36720N
36"10N Kuzey ve Kizeybat: [ 36"10°N
Dogu ve Guneydogu
Bat ve Glneybats
Goney
3320  33°30'E  33°40°E 34M0E  34°20E

Sekil 11. Siniflandirilmis baki haritasi

4.3 Analitik Hiyerarsi Siireci ile Kriter

Agirliklarinin Elde Edilmesi

Kriterlerin birbirlerine olan iistiinliiklerinin
belirlenmesinde Saaty’nin 6nem o6lcegi kullanilarak
kriterler sayisal olarak puanlanmis ve K
karsilastirma matrisi elde edilmistir (f1: Akarsu, f2:
Egim, f3: Yerlesim, f4: Toprak ve F5: Baki) (Deklem
14).
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f1 f2 f3 f4 f5
115 3 3

1 3 2 2

K= 1 1/3 1/3

1 1/2

l /2]
(14)

AHS'nin gosterdigi matematiksel islem adimlar
sirastyla uygulanmis, kriterlerin karara etki agirlilari
ve tutarlilik orani1 (CR) Tablo 4’te gosterildigi gibi
bulunmus ve yiizdelik degerler olarak gosterilmistir
(Sekil 12).

Tablo 4. Kriterlerin karara etki agirliklar

Kriter Agirhk
Akarsu 0,356
Egim 0,276
Yerlesim 0,065
Toprak 0,132
Baki 0,171
CR=0,033591

Tutarlilik oraninin (CR) 0.10 degerinden kiigiik
elde edilmesi, agirhiklarin  kullanilabilirligini
gostermektedir (Saaty, 1990).

Kriterlerin kararin verilmesine olan etkileri

Baki
17%
Toprak
13%
Yerlesim
6%

AKkarsu
36%

Sekil 12. Kriterlerin karara etki
ylizdelik olarak grafik gésterimi

degerlerinin

AHS ile elde edilen kriter agirliklar
siniflandirilmis kriter haritalarina entegre edilmis
ardindan kriter haritalar1 st iiste bindirilmistir.
Sekil 13’de ArcGIS 10.2 yaziliminda yapilan bindirme
isleminin formiilasyonu verilmistir.

(“Akarsu™0,356239) +(Yerlesim™0.065043) +("Toprak ™0, 131890) +("Baki™*0, 170524) +{"Edim"*0. 276304)

Output raster
[ o:\sers\doga\pocuments\arcGIS \calisma. gdblsonuc

| &

0K Cancel Environments... Show Help >>

#., Raster Calculator - m} ¥
Map Algebra expression

Layers and variables Conditional ~
<>Yerlasim - - 5 , & Con

> Toprak == pick

<> Edim 1=1: =[5 |[5=] ) || sethi

$eaki Math

< Akarsu iz 3] -l == 2| s

o e 3

Sekil 13. Yapilan bindirme isleminin formiilasyonu
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Ardindan sonug haritasi olan ylizey arastirmasi
tahmin haritasi olusturulmustur (Sekil 14). Tahmin
haritasi ¢cok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik ve ¢ok diisiik

olmak tizere bes farkli duyarhilik simnifinda
incelenmistir.
33°20'E 33°40'E 34°0'E 34°10'E 34°20'E

33°50'E

37°0'N

36°50'N

36°40'N

36°30'N 36°30'N

36°20'N

Olasilik
M Cok Dusik

36°10'N 36°10'N

048 16 24

Kilometre

o ——— i N Cok Yiksek
T — -
33°20'E 33°30°E 33°40'E 33°50'E 34°0'E 34°10'E 34°20'E
Sekil 14. Tahmin Haritasi
4.4 Tahmin Modelinin Yoredeki Konumlar:

Bilinen Tarihi Merkezler ile Karsilastirilmasi

Karsilastirma islemi yérede konumlar1 bilinen
19 adet oOren yeri (Seyranlik, Palalai, Holmi, Mylai,
Ayatekla, Imbriogon, Karabéciili, Karakabakl,
Isikkale, Asagidiinya, Sinekkale, Pasli, Tekkadin,
Narlikuyu, Yapiliin, Hiiseyinler, ismailli, Ozkéy ve
Somek) iizerinden yapilmistir. Oren yerlerinin
konumsal bilgileri nokta verisi halinde kiiltiir
envanteri atlasindan temin edilmistir. Nokta veriler
tahmini model iizerinde goriintiilenip goézlemler
yapimistir. Karsilastirma islemi oren yerlerinin
tahmin haritasinda denk geldigi pikselin duyarlilik
siniffina gore gerceklestirilmistir. Karsilastirma
sonucunda, 6ren yerlerinden 2’si ¢ok diisiik (Holmi
ve Mylai), 1'i diisiik (S6mek), 6’s1 orta (Karakabakli,
Pasli, Tekkadin, Narlikuyu, Yapiliin ve Ozkdy), 6's1
yiiksek (Palalai, Karabociilii, Isikkale, Sinekkale,
Asagidiinya ve Hiiseyinler), 4'ii ise ¢ok yiiksek sinifta
(Seyranlhk, Ayatekla, Imbriogon ve Ismailli)
incelenmistir (Sekil 15). Ornek olarak rastgele
se¢ilen li¢c dren yerinin tahmin haritasi tizerindeki
gosterimleri Sekil 16’da verilmistir.
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10

8

6

4

2

o == || N .
Cok Diistik Orta Yiiksek Cok
Diistik Yiiksek

eki . Gozlemlenen oren yerlerinin den

kil 15. Gozleml 0 yerlerinin denk

geldikleri duyarlilik siniflar

Sekil 16. Oren yerlerinin tahmin haritasinda

gosterimi
5. BULGULAR
Olusturulan  ylizey arastirmast  tahmin

haritasinda yorenin potansiyel arkeolojik kalinti
merkezleri bes ana duyarhlik simifinda incelenmistir.
Arkeolojik kalint1 barindirma ihtimali yiiksek ve ¢cok
yliksek sahalarin belirli boélgelerde yogunlastig
gozlemlenmistir  Bu  yogunlasma  bdlgeleri
incelendiginde bazilarinin giiniimiiz yerlesim yerleri
ve tarim bélgeleri oldugu tespit edilmistir. ilgenin
giiney dogusunda beliren bazi yogunlasma bolgeleri
incelendiginde ise bu bolgelerin Goksu Deltasi,
Silifke kent merkezi ve Tasucu Limani oldugu tespit
edilmistir (Sekil 17, Sekil 18).
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Sekil 17. Tahmin haritasinin gosterdigi potansiyel
arkeolojik bolgeler

A
v

.

Sekil 18. Tahmin haritasinin gosterdigi potansiyel
arkeolojik bolgelerin uydu goriintiisii

Tasucu Limaninin ve Silifke kent merkezinin
tarihi kalintilara sahip merkezler olduklar
bilinmektedir. Goksu Deltasinin topografyasi diiz ya
da diize yakin kisimlardan olusmaktadir. Egimin
degerinin diisiik olmasi Goksu'nun bu cografyada
akis hizin1 yavaslatmakta ve kivrimlar c¢izerek
akmasina yol agmaktadir. Ayrica Goksu bolgeye
verimli aliivyon topraklar yigmaktadir. Bitiin bu
sayllan etkiler belirlenen kriterlerin bu bélgedeki
piksellere yiiksek puan gondermesine yol agmis ve
Goksu Deltas1 tahmin modelinde yiiksek dereceli
arkeolojik kalinti merkezi olarak karsimiza ¢ikmistir.

Ancak yerlesimlere ¢ok nadir rastlanan Goéksu
Deltasinda ise yillar boyu sulu tarim, sera ve
bahgecilik uygulamalarinin yaygin olarak yapildigi
bilinmektedir.

6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada uzaktan algilama ve CBS ile Mersin
ili Silifke Ilcesi’'nin arkeolojik yiizey arastirmasi
tahmin  haritas1  olusturulmustur. Calismada
yerlesim bdlgesi secimindeki etkili olan mekansal
kriterlerin belirlenmesi asamasinda genel bir bakis
acist olusturularak biitiinciil olarak yaklasilmis,
karar verme asamasinda ise AHS kullanilmistir.

Calismada, yerlesim yerlerinin tahmini olarak
modellenmesi i¢in segilen kriterlerin tamamu, cografi
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ve cevresel, yani mekansal ozellikler ile ilintilidir.
Ancak insanoglunun yerlesim yeri seciminde
mekansal etmenlerin disinda salgin hastaliklar,
givenlik, kiiltiirel ve geleneksel etkiler, ge¢cmiste
yasanan olaylar, sosyal ortam, siyasal durum,
ekonomi vb. parametrelerinin de etkili oldugu
unutulmamaldir.

Daha yiliksek dogruluga sahip tahmin
modellerinin olusturulabilmesi i¢in yerlesim bélgesi
seciminde etkili olan mekansal kriterlerin disindaki
diger tim kriterlerinde modele entegre edilmesi
gereklidir. Ancak déneminde yasamis insan ya da
insan topluluklarinin yerlesim yerlerinin se¢iminde
etkili olan ve yukarida siralanan bazi sosyal
kriterlerin bu tahmin modeline entegresi olasi
degildir. Bu da yaklasimin smirlarinin oldugunu
gostermektedir.

Calismada girdi olarak kullanilan kriterler ve
AHS ile belirlenen kriter agirliklart olusturulan
sonu¢ haritasini yani tahmini modeli dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla kullanilan kriterlerin
cesitlendirilmesi ve daha hassas veri setlerinin
kullanimi, dogruya daha yakin tahmin haritalarinin
iretilmesini saglayabilir.

Ayrica insanoglunun ihtiyac¢larinin yasadigi
doneme (zaman dilimine ya da c¢aga) ve yasadigi
fiziksel cografyaya gore degistigi unutulmamalidir.
Bir donemde belli bir bélgede yasayan toplumlar icin
yerlesim bolgesi seciminde giivenlik 6nemli bir
faktor iken ayn1 donemde baska bir bolgede yasayan
ve tarimla ugrasan bir toplum i¢in verimli toprak
yapisi, su gibi etkenler belirleyici olabilir. Diger
taraftan, ayni cografyada bin yil arayla yasamis iki
uygarlik icin yerlesim yeri secimindeki o6ncelikli
kriterler farkli olabilir. Dolayisiyla bolgede yapilmasi
planlanan arkeolojik ylizey arastirmasi tahmini
model i¢cin donemsel bazda yasayanlarin
ihtiyaclarinin ve 6nceliklerinin bilinmesi gereklidir.

Yapilan bu ¢alismada uzaktan algilama ve CBS
yontemleri kullanilarak ylizey arastirmalari tahmin
haritalarinin tiretilebilecegi gosterilmistir.
Calismanin, arkeolojik tahmini modellerinin
olusturulmasi yoniinde yapilacak yeni g¢alismalara
farkli bakis agilar1 kazandiracag: diisiiniilmektedir.

Calismada giliniimiiz teknolojisinin ve bilgi
caginin getirdigi yenilikler kullanilarak, arkeolojik
ylizey arastirmalarinda kullanilacak onciil, rehber
bir tahmini modelin olusturulmasi1 amaglanmistir.
Arkeolojik tahmini modeller arastirmacilara yiizey
arastirmalarina nereden baslayacaklar1 yoniinde
bilgi verebilir, arastirmalarda rehber ya da althk
haritas1  olarak  kullanilabilir =~ ve  islerini
kolaylastirabilir. Olusturulan bu tahmini modele,
uzaktan algilama veri elde etme yoniinde, CBS ise
elde edilen verileri isleme depolama, analiz etme ve
gorsellestirme yoniinden katki saglamaktadir.

Uzaktan algilama, CBS ve arkeoloji disiplini
ortaklasa ¢alismalariyla liretilen, potansiyel
arkeolojik yerlesim merkezleri olan, doyasiyla da
arkeolojik kalinti barindiran bolgelerin tahmin
modelinde  go6sterimi sayesinde  yorelerde
gerceklestirilecek  olan  yiizey  arastirmalari
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uygulama alanlarini daraltacak, kaynak
harcamalarini en az seviyeye ¢ekecek ve arkeolojik
calismalar arttiracaktir. Ayrica tahmin modeli goz
ontine alinarak arkeolojik kalinti barindiran
bolgelerin, imar planlamalar1 disinda birakilmasi,
bolgelerde olasi insaat, proje, vb. faaliyetlerden
kaginilmasint  saglayarak,  kiiltirel = mirasin
korunmasi yoniinde de fayda saglayacaktir.
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