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Öz 

Bu araştırma; 2018 ve 2019 yılları ilkbahar yetiştirme döneminde Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü Araştırma ve Uygulama Alanı’nda yürütülmüştür. Araştırmada Amigo 

ve Lolita ak acıbakla çeşitleri ile Deşdiğin genotipi (yerel çeşit) materyal olarak kullanılmıştır. Yapılan 

çalışmada genotiplerin %50 çiçeklenme dönemi ve meyve bağlama başlangıcı dönemlerinde bitki gelişim 

düzenleyici (BGD) preparatları GA3, GA4+7 ve Oksin+Sitokinin ile iki dönemde uygulama yapılmıştır. 

Araştırma, kullanılan BGD’lerin ak acıbakla (Lupinus albus L.) genotiplerinde verim ve önemli bazı verim 

unsurları ile fizyolojik ve kimyasal özelliklerine olan etkilerinin saptanması amacıyla yürütülmüştür. Verim 

unsurlarından bitkide meyve sayısı 7.27-11.73 adet, meyve eni 11.47-12.77 mm, meyve boyu 72.26-80.10 mm, 

meyvede tohum sayısı 4.86-5.26 adet, bin tane ağırlığı 209.94-230.03 g, tane verimi 220.05-340.15 kg/da, 

protein oranı %28.01-32.75, protein verimi 66.97-107.68 kg/da, azot oranı %4.59-5.24, fosfor oranı %0.20-

0.26, potasyum oranı %0.79-0.93, kalsiyum oranı %0.18-0.33, magnezyum oranı %0.12-0.15, demir içeriği 

47.00-77.00 ppm, bakır içeriği 13.60-16.77 ppm, çinko içeriği 29.73-39.00 ppm, mangan içeriği 0.914-1.360 

ppm, fizyolojik özelliklerden klorofil miktarı %57.45-65.39 olarak bulunmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Bitki gelişim düzenleyicisi, ak acıbakla, fizyoloji, tarımsal özellikler, kimyasal özellikler, 

genotip 

 

The Effects of Plant Growth Regulators on Yield and Yield Components in White 

Lupin (Lupinus albus L.) Genotypes 
 

Abstract 

This research was conducted in 2018 and 2019 spring growing seasons at Tekirdağ Namık Kemal 

University Faculty of Agriculture Field Crops Department Research and Experimental Area. Amigo and Lolita 

varieties and Deşdiğin genotype (local variety) was used as seed material. In the study, plant growth regulators 

(GA3, GA4+7 ve Oksin+Sitokinin) was applied at half bloom and begining of fruit binding stages of genotypes. 

The research was conducted to determine the effects of PGR’s on yield and some important yield components 

and physiological and chemical properties of white lupin (Lupinus albus L.) genotypes. According to the results 

of the study, the characters were determined as follows; pod number  per plant 7.27-11.73 pcs, pod width 11.47-

12.77 mm, pod length 72.26-80.10 mm, seed number per pod 4.86-5.26 pcs, 1000 seed weight 209.94-230.03 

g, seed yield 220.05-340.15 kg/da, protein ratio 28.01-32.75%, protein yield 66.97-107.68 kg/da, nitrogen ratio 

4.59-5.24%, phosphorus ratio 0.20-0.26%, potassium ratio 0.79-0.93%, calcium ratio 0.18-0.33%, magnesium 

0.12-0.15%, iron content 47.00-77.00 ppm, copper content 13.60-16.77 ppm, zinc content 29.73-39.00 ppm, 

manganese content 914-1.360 ppm and chlorophyll content 57.45-65.39%. 

Keywords: Plant growth regulator, white lupin, physiology, agricultural properties, chemical properties, 

genotype 

 

Giriş 

Acıbakla çok sayıda tek yıllık türlere sahip olan bir bitki olarak bilinmekle birlikte, çok 

yıllık bazı türleri de bünyesinde barındıran bir baklagildir. Acıbakla, zengin protein ve yağ 

içeriği yanı sıra zengin besin bileşenleri ile hem insan, hem hayvan beslenmesinde gittikçe 

önem kazanan, aynı zamanda toprak ıslahı acısından da önemli bir baklagildir. Acıbakla ile 
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ilgili bazı araştırmalarda, tarımının Roma imparatorluğu dönemine kadar uzandığı, tüm 

Akdeniz havzasında tarımının yapıldığına dair bulgular bulunmaktadır (Gladstones, 1998; 

Kurlovich, 2002). Mısır’da yapılan kazılar firavun mezarlarında acıbakla tohumlarının 

bulunduğu göstermiştir (Zhukovsky, 1929). Dünya üzerinde 300 farklı acıbakla türünün 

bulunduğu, ancak başta ak acıbakla olmak üzere 5 farklı türün tarımının yaygın olarak 

yapıldığı bilinmektedir (Hondelmann, 1984). Tane üretimi yanında yeşil gübre bitkisi olarak 

kullanılması ve sürekli aynı derinlikte işlenen topraklarda meydana gelen geçirimsiz toprak 

katmanlarını kuvvetli kök yapısı ile kırması bitkinin önemini artırmaktadır. Son yıllarda 

yapılan çalışmalarda tıbbi özellikleri araştırılmakta ve bu alanda da değerlendirilebileceği 

gösterilmektedir. İçermiş olduğu fitokimyasal bileşikler, flavonoid, alkoloid gibi sekonder 

metabolitlere sahip olması nedeniyle, özellikle ak acıbakla tohumlarının fonksiyonel bir 

bitki olarak kullanılması ile ilgili çalışmalar yapılmaktadır. Antioksidan aktiviteye sahip 

olması, glüten içermemesi, nişasta içeriğinin çok düşük olması gibi özellikleri ile insan 

beslenmesi açısından önem kazanan bir baklagildir (Arnoldi, 2005; Bhardwaj ve Hamama, 

2012; Omer ve ark., 2016). Bazı yabani acıbakla (Lupinus sp.) türlerinin tohumları kahve 

olarak kullanılmakta, bazı türler ise süs veya kozmetik bitkisi olarak yetiştirilmektedir. 

Ülkemizde de geleneksel olarak özellikle Orta Anadolu’da acılığı haşlama gibi yöntemlerle 

giderilip, kavrulup çerez ya da çeşitli yiyeceklerin hazırlanmasında kullanıldığı 

bilinmektedir. Acıbakla tohumlarının protein yapısındaki metionin oranı %1’den fazla olup, 

proteinin kalitesini artıran anahtar özelliğe sahip amino asitlerden lisin, loysin ve serin oranı 

%5 dolayındadır. Acıbakla bitkisinin ilgi çeken bir özelliği de, diğer bitkilerin tolare 

edemeyeceği çevresel ve toprak koşullarına kolay adapte olabilmesidir (Hill, 1977). Tuzlu 

ve ağır topraklara diğer türlerden daha toleranslı olduğu belirtilmektedir (Jansen, 2006). 

Avrupa’da terkedilmiş cıva madenlerinin bulunduğu alanlarda yetiştirilebilen bir bitkidir 

(Rocio ve ark., 2013). Bazı toksik, kirletici ağır metallere karşı diğer bitkilerde daha fazla 

tolerans gösterebilmektedir. İyi bir fito-düzenleyici olarak görev yapmaktadır. Ayrıca, 

balıkların beslenmesinde protein kaynağı olarak kullanılmaktadır.  

Ülkemiz florasında acıbakla (Lupinus) cinsine bağlı 6 farklı türün bulunmaktadır 

(Davis, 1970). Bu türlerden ak acıbakla (Lupinus albus L.), sarı acıbakla (Lupinus luteus L.) 

ve mavi acıbakla (Lupinus angustifolius L.) özellikle Akdeniz sahil kuşağında yer 

almaktadır. Ak acıbakla doğal seleksiyon yanında, yürütülen ıslah çalışmaları ile morfolojik, 

agronomik ve moleküler marker düzeyi (Gilbert ve ark., 1999) bakımından da geniş genetik 

çeşitliliğe sahip olduğu bilinmektedir (Lagunes-Espinoza ve ark., 2000; Lopez-Bellido ve 

ark., 2000; Christiansen ve ark., 2000; Mulayim ve ark., 2002; Jansen, 2006). Yakın zamana 

kadar acıbakla ıslahında önemli ilerleme kaydedilmediği için üreticilerin beklentisi 

karşılanamamıştır. Bu yüzden eski çeşitlerin tarımına devam edilmiştir. Ancak yakın 

zamanda yürütülen çalışmalarda ümitvar sonuçların alınacağına dair ön çalışmalar 

bulunmaktadır 

Yüksek protein içeriğine sahip tohumları ile insan ve hayvan beslenmesinde 

kullanılmaktadır. Bazı türleri süs bitkisi olarak da yetiştirilmektedir. 1.5 m derinliğe inebilen 

kuvvetli kazık kök sistemi ile işlenen alanlarda zamanla meydana gelen geçirimsiz tabakayı 

kırma özelliğine sahiptir. Dik gelişen gövdesi 70-90 cm boylanmaktadır. İlk olarak ana 

gövde üzerindeki çiçekler meyve oluşturur daha sonra diğerleri çiçeklenmeye başlar. 

Ak acıbakla %50-85 oranında kendine tozlanır (Geisler, 1980; Aniszewski, 1992). 

Çimlenme döneminde düşük sıcaklığa ve fotoperiyoda duyarlıdır (Rahman ve Gladstones, 

1972). Çiçek topluluğundaki çiçekler alttan itibaren meyve oluşturur. Tüm çiçekler meyve 

oluşturmaz. Ak acıbaklada ilk gelişen çiçekler ana gövde üzerinde gelişmekte, ikinci gelişen 

çiçek topluluğu ilk gelişen çiçeklerin altında yer alan yan dallar üzerinde 10-14 gün sonra 

oluşmakta ve gelişmektedir. Bu yüzden meyve grupları farklı zamanlarda olgunlaştıkları için 

üniform olgunlaşma özelliği bulunmamaktadır. Meyve çatlatmadığı için en son meyve grubu 
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hasat olgunluğuna gelene kadar beklenir. Her çiçek topluluğunda 3-7 adet meyve gelişir. Her 

meyvede 3-7 adet tohum içermektedir. Orta Anadolu koşullarında yapılan araştırmada 

meyvede tane sayısının 3.03-3.44 adet (Mülayim ve Semerciöz, 1992), Tekirdağ’da yapılan 

çalışmalarda ise 4.87-4.94 adet olduğu, Almanya’da yapılan araştırmalarda bu değerin 3-6 

arasında değiştiğini bildirmişlerdir (Schuster, 1992). Ödemiş koşullarında ise 4.2-4.4 adet 

arasında değiştiği belirtilmiştir (Okuyucu ve ark., 2004). Daha önce yapılan bazı 

araştırmalarda belirlenen bin tane ağırlığı değerlerinin 150-200 g (Gençkan, 1983), 188-254 

g (Orak ve Tuna, 1994), 289.0-339.8 g (Mülayim ve Semerciöz, 1992), 120-180 g (Açıkgöz, 

1995), 220.0-800.8 g (Schuster, 1992), 101-401 g (Özkaynak ve ark., 1994) 112-250 g 

arasında (Okuyucu ve ark., 2004) olarak belirlenmiştir. 

Trakya Bölgemizde yazlık ekilen ak acıbakladan 126 kg/da gibi düşük verim alınmıştır 

(Orak ve ark., 1996). Yine aynı bölgede kışlık ekilen ak acıbakla tohum verimi 200-250 

kg/da’a yükselmiştir (Orak ve Nizam, 2003; Orak ve Tuna, 1994; Tenikecier ve ark., 2017). 

Ödemiş ve Bayındır ovalarında yapılan çalışmalarda, ak acıbakladan 232 kg/da, mavi 

acıbakladan 271 kg/da, sarı acıbakladan ise 150 kg/da kadar verim alınmıştır (Okuyucu ve 

ark., 2004). Aynı yörelerde ak acıbaklanın tohum verimi 250-300 kg/da kadar bulunmuştur 

(Salman ve ark., 2011). Konya bölgesinde ak acıbakla tohum verimleri 9-95 kg/da arasında 

değişmiş, yerli lokal çeşit daha verimli bulunmuştur (Özkaynak ve ark., 1994). Aynı bölgede 

yapılan diğer bir çalışmada, tohum verimi 100-300 kg/da arasında değişmiştir (Mülayim ve 

Semerciöz, 1992). Bu çalışmalardan görüldüğü gibi, Ülkemizde acıbakla tohum verimleri 

çevre şartlarına göre çok değişmektedir. 

Acıbakla türlerinin dik büyümesi makineli hasada uygun olması tarımını olumlu yönde 

etkileyen önemli bir faktördür. Acıbaklanın tür zenginliğine rağmen sadece ak acıbakla 

(Lupinus albus L.), sarı acıbakla (Lupinus luteus L.), mavi acıbakla (Lupinus angustifolius 

L.) ve değişken acıbakla (Lupinus mutabilis Sweet) türünün tarımı yapılmaktadır (Williams, 

1984; Clements ve Cowling, 1994; Kurlowich, 2002). 

Acıbakla türleri toprağa 18-35 kg/da azot bağlamaktadır (Wolko ve ark., 2011). 

Soyadan sonra en yüksek protein oranına sahip olması nedeni ile önemli bir türdür. Acıbakla 

tohumlarındaki alkoloidler suda eriyebilir niteliktedir. Alkoloidli tohumlar ıslatma, yıkama 

veya haşlama gibi uygulamalarla yıkanabilmektedir. Alkoloidsiz acıbakla taneleri 

öğütülerek un haline getirilmektedir. Protein, yağ, makro ve mikro elementler ile vitamince 

zengin un özelliği ile farklı ürünlerin formülasyonlarına dahil edilmektedir (Erbaş ve ark., 

2005). Ayrıca glüten içermemesi ile gıdalarda fonksiyonel bileşen olarak özellikle çölyak 

hastalarına uygun gıdalar üretilmektedir. 

Ak acıbakla türlerinde %30, değişken acıbaklada ise %40 oranında protein 

bulunmaktadır. Avrupa’da bitkisel protein ihtiyacının %70’i soyadan karşılanmaktadır 

(Lucas ve ark., 2015). Soya proteini ve küspesine olan bağlılığın azaltılması için yapılan 

araştırmalar acıbakla türlerine olan ilgiyi artırmıştır. Ak acıbaklanın protein oranının yüksek 

olması insan beslenmesinde olduğu gibi rasyonlarda protein kaynağı olarak bulunmaktadır. 

Kuvvetli kök sistemi ile organik madde içeriğini artırma nedeni ile önemli konuma sahiptir. 

Tane veriminde stabilitenin düşük olması sorun yaratmaktadır (Lucas ve ark., 2015). 

BGD’lerin ekonomik öneme sahip bitkilerin gelişmesini ve verimini olumlu yönde etkileyen 

özellikleri bulunmaktadır. BGD’lerin uygulama zamanı ve miktarının iyi planlanması 

durumunda bitkide meyve sayısı ve tane verimini olumlu yönde etkilediği bilinmektedir 

(Gromadzinski ve ark., 1990). Ak acıbaklanın tane verimi ve kaliteyi yükseltmek amacı ile 

materyal olarak kullanılan Amigo ve Lolita çeşitleri ile Deşdiğin genotipinin materyal olarak 

kullanıldığı araştırmada; bitki gelişiminde rol oynayan sentetik oksin, sitokinin ve giberellik 

asidin etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Üç farklı bitki büyüme düzenleyicisi %50 

çiçeklenme dönemi ile meyve bağlama başlangıcında olmak üzere iki farklı dönemde 

uygulanmıştır.  
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Materyal ve Metot 

Materyal 

Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Araştırma ve 

Uygulama alanında 2018 ve 2019 yıllarında iki yıl süre ile yürütülen çalışmada ak acıbakla 

çeşitleri (Lolita ve Amigo) ile Deşdiğin genotipi materyal olarak kullanılmıştır. 

 

Deneme Yerinin Toprak ve İklim Özellikleri 

Deniz seviyesinden 10 m yüksekliğe sahip deneme yerine ait toprak örneklerinin (30 

cm derinlik) analiz sonuçlarına göre; tınlı bünyeli olduğu, organik madde oranının ise %1.30 

olduğu saptanmıştır. Deneme alanının toprak yapısında toplam tuz %0.02, pH 6.08, fosfor 

(P2O5) 10.70 ppm (orta), potasyum (K2O) 154.50 ppm (iyi) olarak saptanmıştır. İklim 

koşulları incelendiğinde; deneme yerinin 2018 ve 2019 yetiştirme dönemleri ve uzun yıllar 

sıcaklık ortalamaları Çizelge 1’de verilmiştir. 

 
Çizelge 1. Deneme alanına ait iklim verileri 

Yıllar Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ortalama 

 Aylık ortalama sıcaklık (°C) 

2018 7.3 9.8 14.0 18.5 22.3 25.1 12.0 

2019 5.8 9.3 11.6 17.9 24.1 23.9 11.4 

Uzun yıllar* 5.4 7.3 11.7 16.7 21.1 23.6 14.3 

 Aylık ortalama nisbi nem (%) 

2018 82.1 81.2 78.8 77.3 74.2 70.6 77.4 

2019 74.3 70.8 71.9 70.5 64.8 64.9 69.5 

Uzun yıllar* 80.7 79.7 77.0 76.3 72.3 68.7 75.8 

 Aylık toplam yağış (mm) 

2018 93.7 78.7 20.5 36.7 75.9 98.0 79.9 

2019 /44.8 29.0 42.9 31.2 7.5 18.7 29.0 

Uzun yıllar* 54.4 54.0 40.8 36.6 37.9 24.2 41.3 

 *1949–2019” arasını kapsamaktadır. 

 

Metot 

Araştırma Tesadüf Blokları Bölünmüş Parseller Deneme Deseni’ne göre 3 tekerrürlü 

olarak kurulmuştur. Araştırmada çeşitler ana parselleri, bitki gelişim düzenleyicileri ise alt 

parselleri oluşturmuştur. Ekimde parsel büyüklüğü 7.5 m2 olmuştur (5 m sıra uzunluğu x 6 

sıra x 25 cm sıra arası mesafe). Araştırma 1. yıl 12 Şubat 2018, 2. yıl ise 5 Şubat 2019 

tarihinde 15 kg/da ekim normu ile elle ekilmiştir. 

Bitki gelişim düzenleyici uygulamaları %50 çiçeklenme ve meyve bağlama 

başlangıcında olmak üzere iki farklı dönemde Gibberellik asit (GA3), Gibberellik asit 

(GA4+7) ve Oksin + Sitokinin isimli preperatlar uygulanmıştır. Uygulama dozları 2 ml (GA3) 

/ 2000 ml su, 1 ml (GA4+7) / 2000 ml su ve 2 ml (Oksin + Sitokinin) / 2000 ml su olarak 

hazırlanmış ve bitkiyi tamamen ıslatacak şekilde uygulanmıştır. 

Sıranın başından ve sonundan 50’şer cm’lik bölüm ile ilk ve son sıra deneme dışı 

bırakılmıştır. Ak acıbakla genotiplerinde yapılan verim ve verim unsurlarına ilişkin 

gözlemler Orak ve Tuna (1994)’nın bildirimlerine göre yapılmıştır. Bitkide meyve sayısına 

ilişkin veriler her parselde rastgele seçilen 10’ar bitkinin meyveleri sayılmış olup ortalaması 

alınarak tespit edilmiştir. Meyve eni ve boyuna ilişkin değerler her parsel için rastgele 

seçilen 10’ar bitkiye ait 5’er meyvenin eni kumpas yardımıyla ölçülmüştür. Aynı örneklerde 

meyvede tohum sayısı belirlenmiş ve ortalamaları kaydedilmiştir. Bin tane ağırlığı her 

parsele ait 4x100’er adet tohum sayılmış, ortalaması alınmış ve 10 ile çarpılarak gram 

cinsinden belirlenmiştir. 
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Parsel hasat alanı 4 m2 olarak belirlenmiş dekara çevrilerek tane verimi kaydedilmiştir. 

Tane verimi belirlenen genotiplerin protein oranı (AOAC, 1990), makro (N, P, K, Ca ve Mg) 

ve mikro (Fe, Cu, Zn ve Mn) miktarları Plank (1992) ile Isaac ve Johnson (1998)’e göre 

bulunmuştur. Yapraktaki klorofil miktarı Konica-Minolta Spad-502 klorofil metre ile 

ölçülmüş ve ortalama kaydedilmiştir (Uzunlu, 2006). 

Verilerin değerlendirilmesi MSTAT-C istatistik programı kullanılarak LSD testine 

göre belirlenmiştir. 

 

Araştırma Bulguları ve Tartışma 

Araştırmaya konu olan farklı orjinli 3 ak acıbakla genotipi üzerinde çalışılmıştır. Son 

yıllarda önemi giderek artan ak acıbakla genotiplerinde verim artışının sağlanması amacıyla 

üç farklı bitki gelişim düzenleyicileri kullanılmış ve tane verimi yanında morfolojik ve 

kimyasal özelliklerine olan etkileri araştırılmıştır. Elde edilen bilgilerin açıklamaları 

özellikler açısından ayrı ayrı verilmiştir. 

 

Bitkide Meyve Sayısı (adet) 

Farklı bitki gelişim düzenleyici uygulanan ak acıbakla genotiplerinin bitkide meyve 

sayısına ilişkin değerlendirmede iki yılın ortalaması alınmış ve buna göre hesaplanmıştır. 

 
Çizelge 2. Farklı bitki gelişim düzenleyici uygulanan ak acıbakla genotiplerinin bitkide meyve sayısı 

ve meyve eni değerleri ve önemlilik grupları 

Genotip 

Bitkide meyve sayısı (adet) Meyve eni (mm) 

Bitki gelişim düzenleyicisi Bitki gelişim düzenleyicisi 

Kontrol GA3 GA4+7 
Oksin + 

Sitokinin 
Ort. Kontrol  GA3 GA4+7 

Oksin + 

Sitokinin 
  Ort. 

Deşdiğin   7.27 f     7.73 f    8.73 e 9.87 cd    8.40 b 12.17 12.14 12.10 11.93   12.08 

Amigo   9.53 cde   10.87 ab    9.07 de 11.73 a  10.30 a 11.47 12.37 11.96 11.89   11.92 

Lolita   9.67 cd     9.40 cde  10.07 bc 9.40cde    9.63 a 11.76 12.05 12.10 12.77   12.17 

Ortalama   8.82 c     9.33 b    9.29 b 10.33 a  11.80 12.18 12.05 12.19  

LSD0.05: Genotip: 1.203,  BGD: 0.372,  Genotip x BGD: 0.928 

 

Genotipler, bitki gelişim düzenleyicileri ve genotip x bitki gelişim düzenleyici 

interaksiyonu istatistiki olarak 0.01 düzeyde önemli bulunmuştur (Çizelge 2). En fazla 

bitkide meyve sayısı 10.30 adet ile Amigo çeşidinde kaydedilirken, en az bitkide meyve 

sayısı 8.40 adet ile Deşdiğin yerel çeşidinde belirlenmiştir (Çizelge 2). Tekirdağ koşullarında 

yürütülen çalışmada (Orak ve Tuna, 1994) bitkide meyve sayısının Almanya orjinli çeşitte 

14.82 adet, Konya kökenli genotipte ise 13.04 adet olduğu bildirilmiştir. Ak acıbakla ekim 

normu denemesinde bitkide meyve sayısının 2.48-6.37 adet olduğu bildirilmiştir (Šariková 

ve ark., 2011). Bulgularımız Orak ve Tuna (1994)’nın sonuçlarından düşük, Šariková ve 

ark., (2011)’nın bulgularından yüksek bulunmuştur. 

Bitki gelişim düzenleyicilerden Oksin + Sitokinin uygulamasının (10.33 adet) diğer 

uygulamalardan daha yüksek bitkide meyve sayısına sahip olduğu, en az bitkide meyve 

sayısının ise uygulama yapılmayan ak acıbakla grubunda (8.82 adet) olduğu saptanmıştır 

(Çizelge 2). Tohum verimini olumlu yönde etkileyen karakterler arasında yer alan bitkide 

meyve sayısının olumlu yönde etkilenmesi tohum verimine de olumlu etkisinin olması 

doğaldır. Bulgularımız oksin uygulamasının bitkide meyve sayısını %14 oranda artırdığını 

bildiren Byszewski ve Sadowska (1976)’nın bulguları ile uyumlu olduğu tespit edilmiştir. 

Araştırmamızda Oksin + Sitokinin uygulamasının bitkideki meyve sayısını %14.62 oranında 

artırdığı saptanmıştır. 
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Meyve Eni (mm) 

Ak acıbakla genotiplerinin meyve eni değerlerinin hesaplanması sonucunda genotipler, 

bitki gelişim düzenleyicileri ve genotip x bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonu istatistiki 

anlamda önemli bulunmamıştır (Çizelge 2). Ancak genotiplerin meyve eni değerleri 11.92, 

12.08 ve 12.17 mm olarak birbirine yakın değerler belirlenmiştir. Tekirdağ koşullarında 

yürütülen çalışmada (Orak ve Tuna, 1994) meyve eni değerlerinin Almanya orjinli çeşitte 

10.79 adet, Konya kökenli genotipte ise 11.35 adet olduğu bildirilmiştir. Bulgularımız 

önceki araştırıcıların sonuçlarına yakın değerler olarak kaydedilmiştir. Çizelgeden de 

görüleceği üzere; bitki büyüme düzenleyicileri uygulanmayan parsellere göre daha geniş 

meyve enine sahip olduğu dikkati çekmektedir. 

 

Meyve Boyu (mm) 

Yapılan çalışmada ak acıbaklada meyve boyu değerlerinin hesaplanması sonucunda 

genotipler, bitki gelişim düzenleyiciler ve genotip x bitki gelişim düzenleyiciler 

interaksiyonu istatistiki olarak önemli (0.01) bulunmuştur (Çizelge 3). Genotiplerin meyve 

boyu değerleri 73.97, 75.25 ve 78.38 mm olarak belirlenmiştir. Tekirdağ koşullarında 

yürütülen çalışmada (Orak ve Tuna, 1994) meyve eni değerlerinin, Konya kökenli genotipte 

63.99 mm Almanya orjinli çeşitte ise 68.72 mm olduğu bildirilmiştir. Bulgularımız önceki 

araştırıcıların sonuçlarından yüksek bulunmuştur. Çizelgeden de görüleceği üzere; GA3 

uygulanan parsellerde, Bitki gelişim düzenleyiciler uygulanmayan (76.60 mm), Oksin + 

Sitokinin (75.43 mm) ve GA3 (74.28 mm) uygulanan parsellere göre daha uzun meyve 

boyuna sahip olmuştur. Bulgularımız meyve bağlama başlangıcında uygulanan BGD’lerin 

vejetatif döneme göre daha etkili olmadığı saptanmıştır.  

 
Çizelge 3. Farklı bitki gelişim düzenleyici uygulanan ak acıbakla genotiplerinin meyve boyu ve 

meyvede tohum sayısı değerleri ve önemlilik grupları 

Genotip 

Meyve boyu (mm) Meyvede tohum sayısı (adet) 

Bitki gelişim düzenleyicisi Bitki gelişim düzenleyicisi 

Kontrol GA3 GA4+7 
Oksin + 

Sitokinin 
Ort. Kontrol GA3 GA4+7 

Oksin + 

Sitokinin 
Ort. 

Deşdiğin 78.19 ab 77.53 abc 72.26 f 73.04 ef 75.25 b 5.10 4.97 5.03 5.07 5.04 

Amigo 74.48 b-f 74.27 b-f 73.96 c-f 73.16 def 73.97 b 4.87 5.07 4.87 5.00 4.95 

Lolita 77.13 a-d 79.68 a 76.61 a-e 80.10 a 78.38 a 5.13 5.27 5.03 5.20 5.16 

Ortalama 76.60 ab 77.16 a 74.28 c 75.43 bc  5.03 5.10 4.98 5.09  

LSD0.05: Genotip: 3.012,  BGD:1.604,  Genotip x BGD: 3.997 

 

Meyvede Tohum Sayısı (adet) 

Ak acıbakla genotiplerinin meyvede tohum sayısı değerlerinin hesaplanması 

sonucunda genotipler, bitki gelişim düzenleyicileri ve genotip x bitki gelişim düzenleyiciler 

interaksiyonu istatistiki anlamda önemli bulunmamıştır (Çizelge 3). Ancak genotiplerin 

meyvede tohum sayısı değerleri (4.95, 5.04 ve 5.16 adet) birbirine yakın olarak 

belirlenmiştir. Tekirdağ koşullarında yürütülen çalışmada (Orak ve Tuna, 1994) meyvede 

tohum sayısının Almanya orjinli çeşitte 4.80 adet, Konya kökenli genotipte ise 4.85 adet 

olduğu bildirilmiştir. Bulgularımız önceki araştırıcıların sonuçlarına yakın değerler olarak 

kaydedilmiştir. Bitki gelişim düzenleyicileri uygulamasının meyvede tohum sayısına olan 

etkisi istatistiki olarak önemli olmamasına rağmen GA3 (5.10 adet) ve Oksin + Sitokinin 

(5.09 adet) uygulanan parsellerdeki meyvedeki tohum sayıları daha yüksek bulunmuştur. 

GA3 bitkinin bitki gelişim, sap gelişim ve tohum gelişimi konusunda birçok temel görevi 

bulunmaktadır (Yamaguchi ve Kamiya, 2000). Araştırıcı ayrıca düşük konsantrasyondaki 

(100 ppm) GA3 uygulamasının bitkide meyve sayısı, 1000 dane ağırlığı, bitkide tohum 

verimini yüksek GA3 (200 ppm) uygulamasına göre artırdığını bildirmektedir. Copur ve ark. 
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(2010) en yüksek bitkide meyve sayısı değerlerinin oksin (NAA) ve GA3 uygulanan 

parsellerde olduğunu bildirmektedirler. Yapraktan verilen BGD’leri çiçeklenme başlangıcı 

ile meyve bağlama döneminde fotosentez sonucu oluşan besin maddelerini etkili taşımalarını 

sağladığı bu yüzden bitkide meyve sayısını artırdığını bildirmektedir (Ganapaty ve ark., 

2008). Benzer sonuçlar Khalil ve Mandrahim (1989) tarafından da belirtilmektedir.  

 

1000 Tane Ağırlığı (g) 

Yapılan çalışmada 1000 tane ağrılığı bakımından bitki gelişim düzenleyiciler ve 

genotip x bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak önemli bulunmuştur 

(Çizelge 4). Kontrol, GA4+7 ve Oksin + Sitokinin uygulamalarına ait 1000 tane ağırlığı 

değerleri (226.92, 223.74 ve 222.79 g), GA3’ten (212.03 g) istatistiki olarak yüksek 

bulunmuştur. Sarı acıbaklada yapılan bir araştırmada oksin uygulamasında uygulama 

yapılanlara göre daha yüksek 1000 tane ağırlığı elde edilmiştir. Bizim bulgularımız; 

Tekirdağ koşullarında yürütülen çalışmada elde edilen (Orak ve Tuna, 1994) 195.07-254.05 

g ve Balkanlarda yapılan çalışmalardan elde edilen 262.4-318.7 g (Šariková ve ark., 2011) 

ile 133.6-378.9 g arasında değiştiğini belirten araştırıcıların sonuçları ile uyumlu (Pospišil 

ve Pospišil, 2015), Mısır’da yürütülen çalışmada 1000 tane ağırlığının ortalama 354.0 g 

olduğunu bildiren araştırıcıların (EL-Harty ve ark., 2016) bulgularından düşük bulunmuştur. 

Polonya’da yapılan araştırmada sitokinin ve diğer BGD uygulanan parsellerdeki 1000 tane 

ağırlığı uygulanmayan parsellerden düşük çıkmıştır (Prusiński, 2016). 

 
Çizelge 4. Farklı bitki gelişim düzenleyici uygulanan ak acıbakla genotiplerinin bin tane ağırlığı ve 

tane verimi değerleri ve önemlilik grupları 

  Genotip 

Bin tane ağırlığı (g) Tane verimi (kg/da) 

Bitki gelişim düzenleyicisi Bitki gelişim düzenleyicisi 

Kontrol GA3 GA4+7 
Oksin + 

Sitokinin 
Ort. Kontrol GA3 GA4+7 

Oksin + 

Sitokinin 
Ort. 

 Deşdiğin   226.72 ab    215.11 bc  230.27 a    225.33 ab 224.36   300.44 bc 285.33 c  322.31 ab   328.87 ab 309.24 

 Amigo   226.66 ab    211.05 c  211.89 c    224.83 ab 218.61   340.15 a 312.09 abc  220.05 d   340.01 a 325.35 

 Lolita   227.39 ab    209.94 c  229.05 a    218.22 abc 221.15   335.33 a 316.58 abc  334.20 a   314.95 abc 325.27 

 Ortalama   226.92 a    212.03 b  223.74 a    222.79 a    325.30 a 304.66 b  292.18 b   327.94 a  

                LSD0.05:BGD: 5.142,  Genotip x BGD: 12.819 LSD0.05: BGD: 12.643,  Genotip x BGD: 31.517 

 

Tane Verimi (kg/da) 

Yapılan çalışmada tane verimi bakımından bitki gelişim düzenleyiciler ve genotip x 

bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak önemli bulunmuştur (Çizelge 4). 

Oksin + Sitokinin (327.94 kg/da) ve Kontrol (325.30 kg/da) olarak ekilen parsellerden alınan 

tohum verimi, bitki gelişim düzenleyici uygulamalarına ait tane verimi değerleri GA3 

(304.66 kg/da) ve GA4+7 (292.18 kg/da) uygulanan parsellerde yüksek bulunmuştur. Bizim 

bulgularımız; önceki çalışmalarda ak acıbaklanın tane verimini Konya’da 26.0-166.3 kg/da 

olarak saptayan Mulayim ve ark. (2002) ile Oregon-Amerika’da 213.0 kg/da olarak 

belirleyen Payne ve ark. (2004)’nın bulgularından yüksek; Balkanlarda 40.3-303.3 kg/da 

(Pospišil ve Pospišil, 2015), Mısır’da 210 kg/da (EL-Harty ve ark., 2016), Almanya’da 184-

462 kg/da (Seiffert ve ark., 1981; Kahnt ve Kurz, 1989) olduğunu belirten araştırıcıların 

değerleri ile benzer, Tekirdağ koşullarında yürütülen çalışmada (Orak ve Tuna, 1994) elde 

edilen 325.10-448.05 kg/da, Fransa’da 600 kg/da (Huyghe, 1989) ve 363-368 kg/da (Julier 

ve Huyghe, 1993) olarak elde edilen bulgularından düşük bulunmuştur. Farklılığın iklim ve 

toprak koşullarındaki farklılıktan kaynaklandığı söylenebilir. Bitki gelişim düzenleyici 

uygulamalarında en yüksek verim GA4+7 ve Oksin + Sitokinin uygulamalarından alındığı 

ifade edilmektedir.  
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Bulgularımız soyada yapılan araştırmalarda BGD olarak kullanılan salisilik asidin en 

yüksek verimi sağladığı, GA3 uygulamasının ise en düşük verime sahip olduğunu belirten 

Khatun ve ark. (2016)’nın bulguları ile uyumlu bulunmuştur. Bir diğer araştırmada ise sarı 

acıbaklada “Teo” çeşidinde 230 kg/da ile en yüksek tane veriminin oksin uygulanan 

parsellerden elde edildiğini ifade eden Prusinski ve ark. (1999)’nın bulgularına yakın 

bulunmuştur.  

 

Protein Oranı (%) 

Tanede protein oranı bakımından yapılan değerlendirmede genotipler, bitki gelişim 

düzenleyicileri ve genotip x bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonu düzeyinde istatistiki 

anlamda önemli (0.01) bulunmuştur (Çizelge 5). Yapılan analizler sonucunda genotiplerin 

protein içeriği %31.34, 31.12 ve 30.06 olarak (sırası ile Deşdiğin, Lolita ve Amigo) 

belirlenmiştir. Bulgularımız Polonya’da yürütülen ve Boros ve Butan ak acıbakla çeşitlerinin 

materyal olarak kullanıldığı araştırmada protein oranının %35.10-37.60 olduğu (Sujak ve 

ark., 2006), Erickson (1985)’nın araştırmasında ak acıbakla tohumlarında protein oranının 

%25-40 arasında değişim gösterdiği, başka bir kaynakta ise (Martínez- Villaluenga ve ark., 

2006) farklı acıbakla türlerinde protein oranının %24-61 arasında değişim gösterdiği, sarı 

acıbaklada %39-47, mavi acıbaklada ise %31-38 değişime sahip olduğu açıklanmıştır. 

Bulgularımız sarı acıbaklanın içerdiği protein oranları ile Sujak ve ark., (2006)’nın 

bulgularından düşük, diğer bildirişlerle uygun bulunmuştur. Bitki gelişim düzenleyici 

uygulamalarına ilişkin bulgularımız; çiçeklenme başlangıcında verilen salisilik asit (GA3, 

%31.20) ile çiçek ve meyve bağlama başlangıcında verilen GA3’ün (%45.02) protein oranını 

artırdığını ifade eden araştırıcıların (Khatun ve ark., 2016) bulguları ile uyumlu bulunmuştur. 

Gibberellik asit uygulamasının glukoz içeriğini artırdığı dolayısıyla fotosentezin olumlu 

yönde etkilendiğini belirtmektedir (Brian ve ark., 1954). GA3 hormon olarak bitki gelişim 

düzenleyicilerinde birçok aktiviteyi idare etmektedir (Takahashi ve ark., 1986). GA’nın 

bitkinin morfolojisine olumlu etkide bulunduğu bildirilmektedir. Yapılan araştırmalarda 

bitki gelişim düzenleyicilerin fotosentetik etkiyi artırarak bitki büyümesine olumlu etkide 

bulunduğu (Ramaswamy ve ark., 2007) açıklanmaktadır. 

 
Çizelge 5. Farklı bitki gelişim düzenleyici uygulanan ak acıbakla genotiplerinin protein oranı 

değerleri ve önemlilik grupları 

Genotip 

Protein oranı (%) 

Bitki gelişim düzenleyicisi 

Kontrol GA3 GA4+7 Oksin + Sitokinin Ortalama 

Deşdiğin 31.87 ab 30.44 bc 30.31 bc 32.75 a 31.34 a 

Amigo 28.01 d 30.62 bc 30.43 bc 31.18 ab 30.06 b 

Lolita 31.50 ab 32.56 a 29.25 cd 31.19 ab 31.12 a 

Ortalama 30.46 b 31.20 a 29.99 b 31.70 a  

LSD0.05: Genotip: 0.949,  BGD: 0.635,  Genotip x BGD: 1.584 

 

Yapraktaki Klorofil Konsantrasyonu (%) 

Ak acıbakla genotiplerinin yapraktaki klorofil miktarının belirlenmesi amacıyla 

yapılan analizlerde genotip x bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonu düzeyinde önemli 

bulunurken, yapraktaki klorofil miktarı bakımından genotipler arası fark ile bitki gelişim 

düzenleyicileri arasındaki fark istatistiki açıdan önemli bulunmamıştır (Çizelge 6). Genotip 

x bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonu düzeyinde yapılan değerlendirmede en yüksek 

klorofil miktarının (65.39) bitki gelişim düzenleyicisi uygulanmayan Amigo çeşidine ait 

parsellerden, en az ise (57.45) GA4+7 uygulanan Deşdiğin genotipinde olduğu belirlenmiştir. 
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Bulgularımız yapraktaki klorofil oranının %47-96 arasında değişime sahip olduğunu 

bildiren Liu ve Tang (1999)’ın bulguları ile uyumlu bulunmuştur. 

 
Çizelge 6. Farklı bitki gelişim düzenleyici uygulanan ak acıbakla genotiplerinin yapraktaki klorofil 

miktarı değerleri ve önemlilik grupları 

Genotip 

Yapraktaki klorofil oranı (%) 

Bitki gelişim düzenleyicisi 

Kontrol GA3 GA4+7 Oksin + Sitokinin Ortalama 

Deşdiğin 59.31 de 62.43 abcd 57.45 e 64.71 ab 60.94 

Amigo 65.39 a 60.17 de 60.95 b-e 60.49 cde 61.75 

Lolita 64.39 abc 59.79 de 60.77 b-e 60.77 b-e 61.43 

Ortalama 63.03 60.79 59.72 61.99  

LSD0.05: Genotip x BGD: 4.197 

 

Azot (%) 

Tanede azot oranı bakımından yapılan değerlendirmede genotipler, bitki gelişim 

düzenleyiciler ve genotip x bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonu istatistiki anlamda 

önemli bulunmuştur (Çizelge 7). Yapılan analizler sonucunda genotiplerin azot içeriği 

%5.01, 4.98 ve 4.83 olarak (sırası ile Deşdiğin, Lolita ve Amigo) belirlenmiştir. 

Bulgularımız Polonya’da yürütülen ve Boros ve Butan çeşitlerinin materyal olarak 

kullanıldığı araştırmada protein oranının %35.10-37.60 olduğu (Sujak ve ark., 2006) 

belirtilen değerlerden düşük, protein oranının %25-40 arasında değişim gösterdiği açıklayan 

Erickson (1985)’nın sonuçları ile uyumlu bulunmuştur.  

 
Çizelge 7. Farklı bitki gelişim düzenleyici uygulanan ak acıbakla genotiplerinin azot (%) ve fosfor 

miktarı (%) değerleri ve önemlilik grupları 

Genotip 

Azot (%) Fosfor (%) 

Bitki gelişim düzenleyicisi Bitki gelişim düzenleyicisi 

Kontrol GA3 GA4+7 
Oksin + 

Sitokinin 
Ort. Kontrol GA3 GA4+7 

Oksin + 

Sitokinin 
Ort. 

Deşdiğin 5.10 abc 4.87 b-e 4.85 cde 5.24 a 5.01 a 0.23 0.23 0.20 0.23 0.22 

Amigo 4.59 e 4.90 a-e 4.87 b-e 4.99 a-d 4.83 b 0.22 0.24 0.24 0.24 0.24 

Lolita 5.04 abc 5.21 ab 4.68 de 4.99 a-d 4.98 a 0.26 0.26 0.26 0.26 0.26 

Ortalama 4.91 bc 4.99 ab 4.80 c 5.07 a  0.24 0.24 0.23 0.24  

LSD0.05: Genotip: 0.115,  BGD: 0.142,  Genotip x BGD: 0.354 

 

En yüksek azot içeriği (%5.07) Oksin + Sitokinin uygulamasında; BGD x genotip 

kombinasyonunda ise Oksin + Sitokinin uygulanan Deşdiğin genotipi ekilen parsellerde 

belirlenmiştir.  

 

Fosfor (%)  

Tanenin fosfor içeriği ile ilgili olarak yapılan analizlerde genotipler, bitki gelişim 

düzenleyiciler ve genotip x bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak 

önemli bulunmamıştır (Çizelge 7). Yapılan analizler sonucunda genotiplerin fosfor içeriği 

%0.22-0.26 arasında; bitki gelişim düzenleyicileri arasındaki farkında önemli olmadığı ve 

%0.23-0.24 arasında değişim gösterdiği saptanmıştır. Ak acıbakla tanelerinde fosfor 

içeriğinin %0.44 düzeyinde olduğunu belirten Nigussie (2012)’nin bulguları 

sonuçlarımızdan yüksek bulunmuştur. 

 

Potasyum (%) 

Tanenin potasyum içeriği ile ilgili olarak yapılan değerlendirmede ise genotipler 

arasındaki farkın önemli olduğu; bitki gelişim düzenleyicileri ile genotip x bitki gelişim 
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düzenleyiciler interaksiyonunun istatistiki olarak önemli olmadığı saptanmıştır (Çizelge 8). 

Yapılan analizler sonucunda genotiplerin potasyum içeriği %0.90, 0.86 ve 0.80 (sırası ile 

Lolita, Amigo ve Deşdiğin) olarak belirlenmiştir. Lolita ve Amigo çeşitlerinin Deşdiğin 

genotipine göre daha fazla potasyum içerdiği saptanmıştır. Bitki gelişim düzenleyicilerinin 

tohumun potasyum içeriğine önemli etkisinin olmadığı ve %0.83-0.87 arasında değişim 

gösterdiği saptanmıştır. Mavi acıbaklada (L. angustifolius) %1.263, Sarı acıbaklada (L. 

luteus) %1.391 olduğunu bildiren (Bartkiene ve ark., 2016) araştırıcıların bulgularından 

düşük bulunmuştur. BGD arasındaki farkın önemli olmasına rağmen Prusinski (2016) 

bulguları bizim sonuçlarımızı destekler niteliktedir, kontrol parsellerindeki K içeriği 

BGD’lerine göre daha düşük bulunmuştur. 

 
Çizelge 8. Farklı bitki gelişim düzenleyici uygulanan ak acıbakla genotiplerinin potasyum ve 

kalsiyum miktarı değerleri ve önemlilik grupları 

Genotip 

Potasyum (%) Kalsiyum (%) 

Bitki gelişim düzenleyicisi Bitki gelişim düzenleyicisi 

Kontrol GA3 GA4+7 
Oksin + 

Sitokinin 
Ort. Kontrol GA3 GA4+7 

Oksin + 

Sitokinin 
Ort. 

Deşdiğin 0.81 0.83 0.80 0.79 0.80 b 0.23 c 0.23 c 0.26 b 0.21 d 0.23 a 

Amigo 0.84 0.88 0.88 0.86 0.86 a 0.23 c 0.23 c 0.23 c 0.20 de 0.22 b 

Lolita 0.86 0.89 0.93 0.92 0.90 a 0.19 ef 0.18 f 0.33 a 0.23 c 0.23 a 

Ortalama 0.83 0.86 0.87 0.85  0.21 b 0.21 b 0.27 a 0.21 b  

LSD0.05: Genotip: 0.048 
LSD0.05:  Genotip: 0.007 BGD: 0.025 

                Genotip x BGD: 0.020 

 

Kalsiyum (ppm) 

Tanede kalsiyum oranı bakımından yapılan değerlendirmede genotipler, bitki gelişim 

düzenleyiciler ve genotip x bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak 

önemli bulunmuştur (Çizelge 8). Yapılan analizler sonucunda genotiplerin Kalsiyum içeriği 

%0.22, 0.23 ve 0.23 olarak (sırası ile Amigo, Deşdiğin ve Lolita) belirlenmiştir. En fazla 

kalsiyum içeriğinin (%0.27) GA4+7 uygulanan parsellerde olduğu saptanmıştır. Genotip x 

bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonunda ise en yüksek oran lolita çeşidinde GA4+7 

uygulanan parsellerde (%0.33), en düşük oran ise yine lolita çeşidinde GA3 uygulanan 

parsellerde (%0.18) belirlenmiştir. Ak acıbaklada Ca oranının %0.176 olduğunu bildiren 

Nigussie (2012)’nin bulguları ile uyumlu, Mavi acıbaklada (L. angustifolius) %0.146, 

Sarı acıbaklada (L. luteus) %0.193 olduğunu bildiren araştırıcıların (Bartkiene ve ark., 2016) 

bulgularından yüksek bulunmuştur. Prusinski (2016)’nin Oksin (0.151) uygulamasının Ca 

içeriğini olumlu yönde etkilediğini belirtirken kontrol (0.151) parsellerinde diğer 

uygulamalardan (sitokinin 0.148; giberrellin 0.145) yüksek içeriğe sahip olduğunu 

vurgulamıştır. Bizim sonuçlarımız giberellin asidin (GA4+7) Ca içeriğini artırdığı ancak 

kontrol parsellerin, diğer bitki gelişim düzenleyici uygulamalarından daha yüksek Ca 

içeriğine sahip olduğu saptanmıştır. 

 

Magnezyum (%) 

Ak acıbakla genotiplerinin tanelerindeki kalsiyum oranı bakımından yapılan 

değerlendirmede genotipler, bitki gelişim düzenleyiciler ve genotip x bitki gelişim 

düzenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak önemli bulunmamıştır (Çizelge 9). Analizler 

sonuçlarının istatistiki olarak önemli bulunmamasına rağmen genotiplerin Magnezyum (%) 

içeriği 0.14, 0.13 ve 0.13 olarak (sırası ile Lolita, Amigo ve Deşdiğin) belirlenmiştir. En 

fazla magnezyum oranı (%0.14) GA3 uygulanan parsellerde olduğu saptanmıştır. 

Bulgularımız ak acıbaklada Mg içeriğinin %0.198 olduğunu bildiren Nigussie (2012) 

ile Mavi acıbaklada %0.2, Sarı acıbaklada %0.344 olduğunu bildiren Bartkiene ve ark., 

(2016)’ın bulgularından düşük bulunmuştur. BGD uygulamaları ile kontrol parsellerindeki 
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Mg içeriği istatistiki yönden önemli bulunmamıştır. BGD’lerin Mg içeriğine herhangi bir 

etkisi olmamıştır. 

 
Çizelge 9. Farklı bitki gelişim düzenleyici uygulanan ak acıbakla genotiplerinin magnezyum miktarı 

değerleri ve önemlilik grupları 

Genotip 

Magnezyum (%) 

Bitki gelişim düzenleyicisi 

Kontrol GA3 GA4+7 Oksin + Sitokinin Ortalama 

Deşdiğin 0.12 0.13 0.12 0.13 0.13 

Amigo 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 

Lolita 0.14 0.15 0.14 0.14 0.14 

Ortalama 0.13 0.14 0.13 0.13  

 

Demir (ppm) 

Araştırmada materyal olarak kullanılan ak acıbakla genotipleri tanelerinin demir 

içeriğine ait yapılan değerlendirmede genotipler, bitki gelişim düzenleyiciler ve genotip x 

bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak önemli bulunmuştur (Çizelge 10). 

Yapılan analizler sonucunda genotiplerin demir içeriği 63.75, 63.50, 53.15 ppm olarak 

(sırası ile Amigo, Lolita ve Deşdiğin) belirlenmiştir. Demir içeriğinin bitki gelişim 

düzenleyici uygulanan parsellerde, uygulanmayanlara göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir. En fazla demir içeriği (62.66 ppm) GA4+7 uygulanan parsellerde saptanmıştır 

(Çizelge 10). Genotip x bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonunda ise en yüksek oran 

Lolita çeşidinde GA4+7 uygulanan parsellerde (77.00 ppm), en düşük oran ise Deşdiğin 

genotipinde bitki gelişim düzenleyici uygulanmayan parsellerde 47.00 ppm belirlenmiştir. 

Bulgularımız demir içeriğinin ak acıbaklada 44.00 ppm olduğunu bildiren Nigussie 

(2012)’nin bulgularından yüksek; mavi acıbaklada 53.06 ppm, sarı acıbaklada 73.52 ppm 

olduğu bildirilen (Bartkiene ve ark., 2016) kaynak bildirişi ile uyumlu bulunmuştur. 

BGD’lerin tohumdaki Fe oranına olumlu etkisinin olduğu ve istatistiki olarak kontrol 

parsellerinden daha yüksek orana sahip olduğu belirlenmiştir. 

 
Çizelge 10. Farklı bitki gelişim düzenleyici uygulanan ak acıbakla genotiplerinin demir ve bakır 

miktarı değerleri ve önemlilik grupları 

Genotip 

Demir (ppm) Bakır (ppm) 

Bitki gelişim düzenleyicisi Bitki gelişim düzenleyicisi 

Kontrol GA3 GA4+7 
Oksin + 

Sitokinin 
Ort. Kontrol GA3 GA4+7 

Oksin + 

Sitokinin 
Ort. 

Deşdiğin   47.00 g   54.00 f   56.00 ef  55.60 ef 53.15 b 15.50 abc 13.65 d   14.00 d 16.44 a 14.89 b 

Amigo   66.00 bc   67.00 b   55.00 f  67.00 b 63.75 a 13.60 d 14.40 cd   13.64 d 15.00 bcd 14.16 c 

Lolita   55.00 f   62.00 cd   77.00 a  60.00 de 63.50 a 14.59 cd 14.75 cd   16.43 ab 16.77 a 15.63 a 

Ortalama   56.00 b   61.00 a   62.66 a  60.86 a  14.56 b 14.26 b   14.69 b 16.07 a  

LSD0.05: Genotip: 1.813,  BGD: 1.881 

    Genotip x BGD: 4.689 

LSD0.05: Genotip: 0.170,  BGD: 0.573 

     Genotip x BGD: 1.439 

 

Bakır (ppm) 

Tanedeki bakır miktarının belirlenmesi amacıyla yapılan değerlendirmede genotipler, 

bitki gelişim düzenleyiciler ve genotip x bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonu istatistiki 

olarak önemli bulunmuştur (Çizelge 10). Yapılan analizler sonucunda genotiplerin bakır 

içeriği 15.63, 14.89 ve 14.16 ppm (sırası ile Lolita, Deşdiğin ve Amigo) olarak belirlenmiştir. 

En fazla bakır içeriğinin 16.07 ppm ile Oksin + Sitokinin uygulanan parsellerde olduğu 

saptanmıştır. Genotip x bitki gelişim düzenleyiciler interaksiyonunda ise en yüksek bakır 

miktarı Lolita çeşidi (16.77 ppm) ile Deşdiğin genotipinde (16.44 ppm), en düşük bakır 

içeriği ise (13.60 ppm) bitki gelişim düzenleyici uygulanmayan Amigo çeşidinin ekili 
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olduğu parsellerde belirlenmiştir. Bulgularımız tanede bakır içeriğinin mavi acıbaklada 5.53 

ppm, sarı acıbaklada ise 8.07ppm olduğu bildirilen (Bartkiene ve ark., 2016) araştırma 

sonuçlarından yüksek bulunmuştur. BGD’leri arasında Oksin + Sitokinin uygulamaları ile 

diğer BGD’leri ile kontrol parsellerinden elde edilen tohumların bakır içeriklerinin daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir. 

 

Çinko (ppm) 

Araştırmada materyal olarak kullanılan ak acıbakla genotipleri tanelerinin çinko 

içeriğine ait yapılan değerlendirmede genotipler ile genotip x bitki gelişim düzenleyici 

kombinasyonları arasındaki fark istatistiki olarak önemli bulunmuştur (Çizelge 11). Yapılan 

analizler sonucunda genotiplerin çinko içeriği 37.37, 35.20, 31.30 ppm (sırası ile Lolita, 

Amigo ve Deşdiğin) olarak belirlenmiştir. Genotip x bitki gelişim düzenleyici 

kombinasyonlarında en yüksek çinko içeriği Lolita çeşidinde GA3 uygulanan parsellerde 

(39.00 ppm), en düşük oran ise (29.73 ppm) Deşdiğin genotipinde GA4+7 uygulanan 

parsellerde belirlenmiştir. Bitki gelişim düzenleyici kullanılan ve kullanılmayan parseller 

arası fark bulunmamış ve sonuçlar birbirine yakın bulunmuştur. Bulgularımız çinko 

içeriğinin ak acıbaklada 48.00 ppm olduğunu bildiren Nigussie (2012)’nin 

bulgularından düşük, mavi acıbaklada 59.84 ppm, sarı acıbaklada 36.90 ppm olduğu 

belirtilen (Bartkiene ve ark., 2016) kaynak bildirişine yakın bulunmuştur. BGD’leri 

uygulanan parselleri ile kontrol parsellerindeki Zn içeriği arasındaki istatistiki yönden 

önemli bir fark belirlenmemiştir. 

 
Çizelge 11. Farklı bitki gelişim düzenleyici uygulanan ak acıbakla genotiplerinin çinko ve mangan 

miktarı değerleri ve önemlilik grupları 

Genotip 

Çinko (ppm) Mangan (ppm) 

Bitki gelişim düzenleyicisi Bitki gelişim düzenleyicisi 

Kontrol GA3 GA4+7 
Oksin + 

Sitokinin 
Ort. Kontrol GA3 GA4+7 

Oksin + 

Sitokinin 
Ort. 

Deşdiğin 30.00 fg 32.48 ef 29.73 g 33.00 b 31.30 c 1.035 ab  1.096 ab  0.914 b 1.333 a 1.094 b 

Amigo 34.60 b-e 34.00 cde 37.00 ab 36.00 bc 35.20 b 1.318 a  1.124 ab  1.223 ab 1.360 a 1.256 a 

Lolita 38.64 a 39.00 a 35.45 bcd 36.39 abc 37.37 a 1.267 ab  1.214 ab  1.261 ab 1.350 a 1.273 a 

Ortalama 34.41 35.16 34.06 35.13  1.206 b  1.144 c  1.132 c 1.347 a  

 
LSD0.05: Genotip: 0.359  

               Genotip x BGD: 2.629 

LSD0.05: Genotip: 43.160,  BGD: 47.666 

       Genotip x BGD: 375.715 

 

Mangan (ppm) 

Önemli mikro element grubunda yer alan mangan içeriği bakımından araştırmada 

materyal olarak kullanılan ak acıbakla genotipleri tanelerinin mangan içeriğine ait yapılan 

değerlendirmede genotipler, bitki gelişim düzenleyiciler ve genotip x bitki gelişim 

düzenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak önemli bulunmuştur (Çizelge 11). Yapılan 

analizler sonucunda genotiplerin mangan içeriği 1.273, 1.256 ve 1.094 ppm (sırası ile Lolita, 

Amigo ve Deşdiğin) olarak belirlenmiştir. Mangan içeriği Oksin + Sitokinin uygulanan 

parsellerde en yüksek (1.347 ppm) bulunmuştur (Çizelge 11). Genotip x bitki gelişim 

düzenleyici kombinasyonunda en yüksek içerik (1.360 ppm) Amigo çeşidinde Oksin + 

Sitokinin uygulanan parsellerde, en düşük içerik (0.914 ppm) ise Deşdiğin genotipinde 

GA4+7 uygulanan parsellerde belirlenmiştir. Mavi acıbaklada 88.16 ppm, sarı acıbaklada 

147.65 ppm olduğu bildirilen (Bartkiene ve ark., 2016) kaynak bildirişinden önemli derecede 

düşük bulunmuştur. Oksin + Sitokinin uygulanan parsellerdeki genotiplerin tohumlarının 

mangan içeriği diğer uygulamalardan elde edilen tohumların mangan içeriklerinin daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir. 
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Sonuç  

Materyal olarak kullanılan ak acıbakla genotiplerinden Amigo ve Lolita çeşitleri ile 

Deşdiğin genotipi %50 çiçeklenme dönemi ile meyve bağlama başlangıcında olmak üzere 

iki farklı dönemde GA3 (Gibberellik asit), GA4+7 ve Oksin + Sitokinin BGD’leri 

uygulanmıştır. 

Amigo ve Lolita çeşitlerinin ele alınan karakterler bakımından birbirine yakın 

değerlere sahip olmalarına karşın, tüm karakterler düzeyinde performanslara bakıldığında 

Lolita çeşidinin diğerlerinden daha önde olduğu, dolayısı ile tercih edilmesi gerektiği 

sonucuna varılmıştır. Ancak BGD’leri konusunda yapılan araştırmalara devam edilmesinin 

yararlı olacağı; farklı dönemlerde bitki gelişim düzenleyici uygulamaları ve dozları ile 

yapılacak çalışmaların yürütülmesi ile etkilerinin detaylı olarak ortaya konulması mümkün 

olacaktır. 
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