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Oz

Bu arastirma; 2018 ve 2019 yillari ilkbahar yetistirme doneminde Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma ve Uygulama Alani’nda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Amigo
ve Lolita ak acibakla cesitleri ile Desdigin genotipi (yerel ¢esit) materyal olarak kullanilmistir. Yapilan
caligmada genotiplerin %50 ciceklenme dénemi ve meyve baglama baslangict donemlerinde bitki gelisim
diizenleyici (BGD) preparatlart GA3, GA4+7 ve OksintSitokinin ile iki déonemde uygulama yapilmistir.
Arastirma, kullanilan BGD’lerin ak acibakla (Lupinus albus L.) genotiplerinde verim ve 6nemli bazi verim
unsurlar ile fizyolojik ve kimyasal 6zelliklerine olan etkilerinin saptanmasi amactyla yiiriitilmiigtiir. Verim
unsurlarindan bitkide meyve sayis1 7.27-11.73 adet, meyve eni 11.47-12.77 mm, meyve boyu 72.26-80.10 mm,
meyvede tohum sayis1 4.86-5.26 adet, bin tane agirligi 209.94-230.03 g, tane verimi 220.05-340.15 kg/da,
protein orani %28.01-32.75, protein verimi 66.97-107.68 kg/da, azot oram %4.59-5.24, fosfor oran1 %0.20-
0.26, potasyum orani %0.79-0.93, kalsiyum orant %0.18-0.33, magnezyum orant %0.12-0.15, demir igerigi
47.00-77.00 ppm, bakir igerigi 13.60-16.77 ppm, ¢inko igerigi 29.73-39.00 ppm, mangan igerigi 0.914-1.360
ppm, fizyolojik 6zelliklerden klorofil miktar1 %57.45-65.39 olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bitki gelisim diizenleyicisi, ak acibakla, fizyoloji, tarimsal 6zellikler, kimyasal 6zellikler,
genotip

The Effects of Plant Growth Regulators on Yield and Yield Components in White
Lupin (Lupinus albus L.) Genotypes

Abstract

This research was conducted in 2018 and 2019 spring growing seasons at Tekirdag Namik Kemal
University Faculty of Agriculture Field Crops Department Research and Experimental Area. Amigo and Lolita
varieties and Desdigin genotype (local variety) was used as seed material. In the study, plant growth regulators
(GA3, GA4+7 ve Oksin+Sitokinin) was applied at half bloom and begining of fruit binding stages of genotypes.
The research was conducted to determine the effects of PGR’s on yield and some important yield components
and physiological and chemical properties of white lupin (Lupinus albus L.) genotypes. According to the results
of the study, the characters were determined as follows; pod number per plant 7.27-11.73 pcs, pod width 11.47-
12.77 mm, pod length 72.26-80.10 mm, seed number per pod 4.86-5.26 pcs, 1000 seed weight 209.94-230.03
0, seed yield 220.05-340.15 kg/da, protein ratio 28.01-32.75%, protein yield 66.97-107.68 kg/da, nitrogen ratio
4.59-5.24%, phosphorus ratio 0.20-0.26%, potassium ratio 0.79-0.93%, calcium ratio 0.18-0.33%, magnesium
0.12-0.15%, iron content 47.00-77.00 ppm, copper content 13.60-16.77 ppm, zinc content 29.73-39.00 ppm,
manganese content 914-1.360 ppm and chlorophyll content 57.45-65.39%.

Keywords: Plant growth regulator, white lupin, physiology, agricultural properties, chemical properties,
genotype

Giris
Acibakla ¢ok sayida tek yillik tiirlere sahip olan bir bitki olarak bilinmekle birlikte, ¢ok
yillik baz tiirleri de bilinyesinde barindiran bir baklagildir. Acibakla, zengin protein ve yag

igerigi yani sira zengin besin bilesenleri ile hem insan, hem hayvan beslenmesinde gittikge
onem kazanan, ayni1 zamanda toprak 1slah1 acisindan da 6nemli bir baklagildir. Acibakla ile
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ilgili baz1 arastirmalarda, tariminin Roma imparatorlugu dénemine kadar uzandigi, tiim
Akdeniz havzasinda tariminin yapildigina dair bulgular bulunmaktadir (Gladstones, 1998;
Kurlovich, 2002). Misir’da yapilan kazilar firavun mezarlarinda acibakla tohumlarinin
bulundugu gostermistir (Zhukovsky, 1929). Diinya iizerinde 300 farkli acibakla tiirliniin
bulundugu, ancak basta ak acibakla olmak iizere 5 farkli tliriin tariminin yaygin olarak
yapildigi bilinmektedir (Hondelmann, 1984). Tane liretimi yaninda yesil giibre bitkisi olarak
kullanilmasi ve siirekli ayni derinlikte islenen topraklarda meydana gelen gegirimsiz toprak
katmanlarini kuvvetli kok yapisi ile kirmasi bitkinin dnemini artirmaktadir. Son yillarda
yapilan ¢alismalarda tibbi 6zellikleri aragtirilmakta ve bu alanda da degerlendirilebilecegi
gosterilmektedir. Icermis oldugu fitokimyasal bilesikler, flavonoid, alkoloid gibi sekonder
metabolitlere sahip olmasi nedeniyle, 6zellikle ak acibakla tohumlarinin fonksiyonel bir
bitki olarak kullanilmasi ile ilgili ¢caligmalar yapilmaktadir. Antioksidan aktiviteye sahip
olmasi, gliiten icermemesi, nisasta iceriginin ¢ok diisiik olmasi gibi 6zellikleri ile insan
beslenmesi agisindan 6nem kazanan bir baklagildir (Arnoldi, 2005; Bhardwaj ve Hamama,
2012; Omer ve ark., 2016). Baz1 yabani acibakla (Lupinus sp.) tiirlerinin tohumlar1 kahve
olarak kullanilmakta, bazi tiirler ise slis veya kozmetik bitkisi olarak yetistirilmektedir.
Ulkemizde de geleneksel olarak dzellikle Orta Anadolu’da aciligi haglama gibi yontemlerle
giderilip, kavrulup c¢erez ya da cesitli yiyeceklerin hazirlanmasinda kullanildig:
bilinmektedir. Acibakla tohumlarinin protein yapisindaki metionin oran1 %1’den fazla olup,
proteinin kalitesini artiran anahtar 6zellige sahip amino asitlerden lisin, loysin ve serin orani
%35 dolaymdadir. Acibakla bitkisinin ilgi ¢eken bir 6zelligi de, diger bitkilerin tolare
edemeyecegi ¢evresel ve toprak kosullarina kolay adapte olabilmesidir (Hill, 1977). Tuzlu
ve agir topraklara diger tiirlerden daha toleranshi oldugu belirtilmektedir (Jansen, 2006).
Avrupa’da terkedilmis civa madenlerinin bulundugu alanlarda yetistirilebilen bir bitkidir
(Rocio ve ark., 2013). Baz1 toksik, kirletici agir metallere kars1 diger bitkilerde daha fazla
tolerans gosterebilmektedir. lyi bir fito-diizenleyici olarak gérev yapmaktadir. Ayrica,
baliklarin beslenmesinde protein kaynagi olarak kullanilmaktadir.

Ulkemiz florasinda acibakla (Lupinus) cinsine bagli 6 farkli tiiriin bulunmaktadir
(Davis, 1970). Bu tiirlerden ak acibakla (Lupinus albus L.), sar1 acibakla (Lupinus luteus L.)
ve mavi acibakla (Lupinus angustifolius L.) ozellikle Akdeniz sahil kusaginda yer
almaktadir. Ak acibakla dogal seleksiyon yaninda, yiiriitiilen 1slah ¢aligmalari ile morfolojik,
agronomik ve molekiiler marker diizeyi (Gilbert ve ark., 1999) bakimindan da genis genetik
cesitlilige sahip oldugu bilinmektedir (Lagunes-Espinoza ve ark., 2000; Lopez-Bellido ve
ark., 2000; Christiansen ve ark., 2000; Mulayim ve ark., 2002; Jansen, 2006). Yakin zamana
kadar acibakla 1slahinda Onemli ilerleme kaydedilmedigi igin {ireticilerin beklentisi
karsilanamamistir. Bu yiizden eski ¢esitlerin tarimina devam edilmistir. Ancak yakin
zamanda yiiriitilen caligmalarda timitvar sonuglarin alinacagina dair 6n calismalar
bulunmaktadir

Yiiksek protein icerigine sahip tohumlar: ile insan ve hayvan beslenmesinde
kullanilmaktadir. Baz: tiirleri siis bitkisi olarak da yetistirilmektedir. 1.5 m derinlige inebilen
kuvvetli kazik kok sistemi ile islenen alanlarda zamanla meydana gelen gegirimsiz tabakayi
kirma 6zelligine sahiptir. Dik gelisen govdesi 70-90 cm boylanmaktadir. ilk olarak ana
govde iizerindeki ¢igekler meyve olusturur daha sonra digerleri ¢igeklenmeye baglar.

Ak acibakla %50-85 oraninda kendine tozlanir (Geisler, 1980; Aniszewski, 1992).
Cimlenme doneminde diisiik sicakliga ve fotoperiyoda duyarlidir (Rahman ve Gladstones,
1972). Cigek toplulugundaki ¢igekler alttan itibaren meyve olusturur. Tiim ¢igekler meyve
olusturmaz. Ak acibaklada ilk gelisen ¢igekler ana gdvde iizerinde gelismekte, ikinci gelisen
cigcek toplulugu ilk gelisen ¢igeklerin altinda yer alan yan dallar {izerinde 10-14 giin sonra
olusmakta ve gelismektedir. Bu yiizden meyve gruplar farkli zamanlarda olgunlastiklari i¢in
tiniform olgunlagma 6zelligi bulunmamaktadir. Meyve catlatmadigi i¢in en son meyve grubu
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hasat olgunluguna gelene kadar beklenir. Her ¢igek toplulugunda 3-7 adet meyve gelisir. Her
meyvede 3-7 adet tohum igermektedir. Orta Anadolu kosullarinda yapilan arastirmada
meyvede tane sayisinin 3.03-3.44 adet (Miilayim ve Semercioz, 1992), Tekirdag’da yapilan
calismalarda ise 4.87-4.94 adet oldugu, Almanya’da yapilan arastirmalarda bu degerin 3-6
arasinda degistigini bildirmislerdir (Schuster, 1992). Odemis kosullarinda ise 4.2-4.4 adet
arasinda degistigi belirtilmistir (Okuyucu ve ark., 2004). Daha oOnce yapilan bazi
arastirmalarda belirlenen bin tane agirligi degerlerinin 150-200 g (Gengkan, 1983), 188-254
g (Orak ve Tuna, 1994), 289.0-339.8 g (Miilayim ve Semercidz, 1992), 120-180 g (A¢ikgoz,
1995), 220.0-800.8 g (Schuster, 1992), 101-401 g (Ozkaynak ve ark., 1994) 112-250 g

arasinda (Okuyucu ve ark., 2004) olarak belirlenmistir.

Trakya Bolgemizde yazlik ekilen ak acibakladan 126 kg/da gibi diisiik verim alinmigtir
(Orak ve ark., 1996). Yine ayn1 bolgede kislik ekilen ak acibakla tohum verimi 200-250
kg/da’a yiikselmistir (Orak ve Nizam, 2003; Orak ve Tuna, 1994; Tenikecier ve ark., 2017).
Odemis ve Baymdir ovalarinda yapilan ¢alismalarda, ak acibakladan 232 kg/da, mavi
acibakladan 271 kg/da, sar1 acibakladan ise 150 kg/da kadar verim alinmistir (Okuyucu ve
ark., 2004). Ayni yorelerde ak acibaklanin tohum verimi 250-300 kg/da kadar bulunmustur
(Salman ve ark., 2011). Konya bolgesinde ak acibakla tohum verimleri 9-95 kg/da arasinda
degismis, yerli lokal cesit daha verimli bulunmustur (Ozkaynak ve ark., 1994). Ayn1 bolgede
yapilan diger bir ¢alismada, tohum verimi 100-300 kg/da arasinda degismistir (Miilayim ve
Semercioz, 1992). Bu ¢alismalardan goriildiigii gibi, Ulkemizde acibakla tohum verimleri
cevre sartlarina gore ¢ok degismektedir.

Acibakla tiirlerinin dik biiylimesi makineli hasada uygun olmasi tarimini olumlu yénde
etkileyen onemli bir faktordiir. Acibaklanin tiir zenginligine ragmen sadece ak acibakla
(Lupinus albus L.), sar1 acibakla (Lupinus luteus L.), mavi acibakla (Lupinus angustifolius
L.) ve degisken acibakla (Lupinus mutabilis Sweet) tiiriiniin tarim1 yapilmaktadir (Williams,
1984; Clements ve Cowling, 1994; Kurlowich, 2002).

Acibakla tiirleri topraga 18-35 kg/da azot baglamaktadir (Wolko ve ark., 2011).
Soyadan sonra en yiiksek protein oranina sahip olmasi nedeni ile dnemli bir tlirdiir. Acibakla
tohumlarindaki alkoloidler suda eriyebilir niteliktedir. Alkoloidli tohumlar 1slatma, yikama
veya haglama gibi uygulamalarla yikanabilmektedir. Alkoloidsiz acibakla taneleri
ogiitiilerek un haline getirilmektedir. Protein, yag, makro ve mikro elementler ile vitamince
zengin un 6zelligi ile farkl tirtinlerin formiilasyonlarina dahil edilmektedir (Erbas ve ark.,
2005). Ayrica gliiten icermemesi ile gidalarda fonksiyonel bilesen olarak 6zellikle ¢6lyak
hastalarina uygun gidalar iiretilmektedir.

Ak acibakla tirlerinde %30, degisken acibaklada ise %40 oraninda protein
bulunmaktadir. Avrupa’da bitkisel protein ihtiyacinin %70’i soyadan kargilanmaktadir
(Lucas ve ark., 2015). Soya proteini ve kiispesine olan bagliligin azaltilmasi i¢in yapilan
aragtirmalar acibakla tiirlerine olan ilgiyi artirmistir. Ak acibaklanin protein oraninin yiiksek
olmasi insan beslenmesinde oldugu gibi rasyonlarda protein kaynagi olarak bulunmaktadir.
Kuvvetli kok sistemi ile organik madde igerigini artirma nedeni ile 6nemli konuma sahiptir.
Tane veriminde stabilitenin diisiik olmasi sorun yaratmaktadir (Lucas ve ark., 2015).
BGD’lerin ekonomik 6neme sahip bitkilerin gelismesini ve verimini olumlu yonde etkileyen
ozellikleri bulunmaktadir. BGD’lerin uygulama zamani ve miktarinin iyi planlanmasi
durumunda bitkide meyve sayis1 ve tane verimini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir
(Gromadzinski ve ark., 1990). Ak acibaklanin tane verimi ve kaliteyi yiikseltmek amaci ile
materyal olarak kullanilan Amigo ve Lolita gesitleri ile Desdigin genotipinin materyal olarak
kullanildig1 aragtirmada; bitki gelisiminde rol oynayan sentetik oksin, sitokinin ve giberellik
asidin etkilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ug farkli bitki biiyiime diizenleyicisi %50
ciceklenme donemi ile meyve baglama baglangicinda olmak tizere iki farkli donemde
uygulanmigtir.
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Materyal ve Metot
Materyal

Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Arastirma ve
Uygulama alaninda 2018 ve 2019 yillarinda iki y1l siire ile yiiriitiilen ¢aligmada ak acibakla
cesitleri (Lolita ve Amigo) ile Desdigin genotipi materyal olarak kullanilmustir.

Deneme Yerinin Toprak ve iklim Ozellikleri

Deniz seviyesinden 10 m yiikseklige sahip deneme yerine ait toprak drneklerinin (30
cm derinlik) analiz sonuglarina gore; tinli biinyeli oldugu, organik madde oraninin ise %1.30
oldugu saptanmistir. Deneme alaninin toprak yapisinda toplam tuz %0.02, pH 6.08, fosfor
(P20s) 10.70 ppm (orta), potasyum (K20) 154.50 ppm (iyi) olarak saptanmustir. Iklim
kosullart incelendiginde; deneme yerinin 2018 ve 2019 yetistirme donemleri ve uzun yillar
sicaklik ortalamalar1 Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Deneme alanina ait iklim verileri

Yillar Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz  Ortalama
Aylik ortalama sicaklik (°C)

2018 7.3 9.8 14.0 18.5 22.3 25.1 12.0

2019 5.8 9.3 11.6 17.9 24.1 23.9 114

Uzun yillar* 54 7.3 11.7 16.7 21.1 23.6 14.3
Aylik ortalama nishi nem (%)

2018 82.1 81.2 78.8 77.3 74.2 70.6 77.4

2019 74.3 70.8 719 70.5 64.8 64.9 69.5

Uzun yillar* 80.7 79.7 77.0 76.3 72.3 68.7 75.8

Aylik toplam yagis (mm)

2018 93.7 78.7 20.5 36.7 75.9 98.0 79.9

2019 144.8 29.0 42.9 31.2 75 18.7 29.0

Uzun yillar* 54.4 54.0 40.8 36.6 37.9 24.2 41.3

*1949-2019” arasini kapsamaktadir.

Metot

Arastirma Tesadiif Bloklar1 Boliinmiis Parseller Deneme Deseni’ne gore 3 tekerriirlii
olarak kurulmustur. Arastirmada ¢esitler ana parselleri, bitki gelisim diizenleyicileri ise alt
parselleri olusturmustur. Ekimde parsel biiyiikliigii 7.5 m? olmustur (5 m sira uzunlugu x 6
sira X 25 cm sira arast mesafe). Arastirma 1. yil 12 Subat 2018, 2. yil ise 5 Subat 2019
tarihinde 15 kg/da ekim normu ile elle ekilmistir.

Bitki gelisim diizenleyici uygulamalart %50 c¢i¢eklenme ve meyve baglama
baglangicinda olmak iizere iki farkli donemde Gibberellik asit (GAs), Gibberellik asit
(GAu4+7) ve Oksin + Sitokinin isimli preperatlar uygulanmistir. Uygulama dozlart 2 ml (GA3)
/ 2000 ml su, 1 ml (GA4+7) / 2000 ml su ve 2 ml (Oksin + Sitokinin) / 2000 ml su olarak
hazirlanmis ve bitkiyi tamamen 1slatacak sekilde uygulanmigtir.

Siranin basindan ve sonundan 50’ser cm’lik boliim ile ilk ve son sira deneme disi
birakilmistir. Ak acibakla genotiplerinde yapilan verim ve verim unsurlarina iliskin
gozlemler Orak ve Tuna (1994) nin bildirimlerine gore yapilmistir. Bitkide meyve sayisina
iliskin veriler her parselde rastgele se¢ilen 10’ar bitkinin meyveleri sayilmis olup ortalamast
alinarak tespit edilmistir. Meyve eni ve boyuna iligkin degerler her parsel i¢in rastgele
secilen 10’ar bitkiye ait 5’er meyvenin eni kumpas yardimiyla 6l¢iilmiistiir. Ayn1 6rneklerde
meyvede tohum sayist belirlenmis ve ortalamalar1 kaydedilmistir. Bin tane agirligi her
parsele ait 4x100’er adet tohum sayilmis, ortalamasi alinmis ve 10 ile carpilarak gram
cinsinden belirlenmistir.
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Parsel hasat alan1 4 m? olarak belirlenmis dekara gevrilerek tane verimi kaydedilmistir.
Tane verimi belirlenen genotiplerin protein orant (AOAC, 1990), makro (N, P, K, Ca ve Mg)
ve mikro (Fe, Cu, Zn ve Mn) miktarlar1 Plank (1992) ile Isaac ve Johnson (1998)’e gore
bulunmustur. Yapraktaki klorofil miktar1 Konica-Minolta Spad-502 klorofil metre ile
Ol¢iilmiis ve ortalama kaydedilmistir (Uzunlu, 2006).

Verilerin degerlendirilmesi MSTAT-C istatistik programi kullanilarak LSD testine
gore belirlenmistir.

Arastirma Bulgular1 ve Tartisma

Arastirmaya konu olan farkli orjinli 3 ak acibakla genotipi iizerinde c¢alisilmistir. Son
yillarda 6nemi giderek artan ak acibakla genotiplerinde verim artiginin saglanmasi amaciyla
ti¢ farklr bitki gelisim diizenleyicileri kullanilmis ve tane verimi yaninda morfolojik ve
kimyasal Ozelliklerine olan etkileri aragtirllmistir. Elde edilen bilgilerin agiklamalari
Ozellikler acisindan ayr1 ayr1 verilmistir.

Bitkide Meyve Sayist (adet)
Farkl1 bitki gelisim diizenleyici uygulanan ak acibakla genotiplerinin bitkide meyve
sayisina iliskin degerlendirmede iki yilin ortalamasi alinmig ve buna gore hesaplanmistir.

Cizelge 2. Farkli bitki gelisim diizenleyici uygulanan ak acibakla genotiplerinin bitkide meyve sayisi
ve meyve eni degerleri ve dnemlilik gruplar

Bitkide meyve sayisi (adet) Meyve eni (mm)
. Bitki gelisim diizenleyicisi Bitki gelisim diizenleyicisi
Genotip Oksin + Oksin +
Kontrol GAs GAs+7 Sitokinin Ort. |Kontrol GAs GAsr Sitokinin Ort.

Desdigin 7.27f 7.73f 8.73¢ 9.87cd 840b | 1217 1214 12.10 11.93 12.08
Amigo 9.53 cde 10.87ab  9.07 de 11.73a 10.30a | 1147 1237 11.96 11.89 11.92
Lolita 9.67 cd 9.40 cde 10.07 bc 9.40cde  9.63a | 11.76 12.05 12.10 12.77 12.17
Ortalama 8.82¢c 9.33b 9.29b 10.33 a 11.80 1218 12.05 12.19

LSDo.0s: Genotip: 1.203, BGD: 0.372, Genotip x BGD: 0.928

Genotipler, bitki gelisim diizenleyicileri ve genotip X bitki gelisim diizenleyici
interaksiyonu istatistiki olarak 0.01 diizeyde 6nemli bulunmustur (Cizelge 2). En fazla
bitkide meyve sayis1 10.30 adet ile Amigo ¢esidinde kaydedilirken, en az bitkide meyve
sayis1 8.40 adet ile Desdigin yerel ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 2). Tekirdag kosullarinda
yiiriitiilen ¢alismada (Orak ve Tuna, 1994) bitkide meyve sayisinin Almanya orjinli gesitte
14.82 adet, Konya kokenli genotipte ise 13.04 adet oldugu bildirilmistir. Ak acibakla ekim
normu denemesinde bitkide meyve sayisinin 2.48-6.37 adet oldugu bildirilmistir (Sarikova
ve ark., 2011). Bulgularimiz Orak ve Tuna (1994)’nin sonuglarindan diisiik, Sarikova ve
ark., (2011)’nin bulgularindan ytiksek bulunmustur.

Bitki gelisim diizenleyicilerden Oksin + Sitokinin uygulamasinin (10.33 adet) diger
uygulamalardan daha yiiksek bitkide meyve sayisina sahip oldugu, en az bitkide meyve
sayisinin ise uygulama yapilmayan ak acibakla grubunda (8.82 adet) oldugu saptanmistir
(Cizelge 2). Tohum verimini olumlu yonde etkileyen karakterler arasinda yer alan bitkide
meyve sayisinin olumlu yonde etkilenmesi tohum verimine de olumlu etkisinin olmasi
dogaldir. Bulgularimiz oksin uygulamasinin bitkide meyve sayisim1 %14 oranda artirdigini
bildiren Byszewski ve Sadowska (1976)’nin bulgulari ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.
Arastirmamizda Oksin + Sitokinin uygulamasinin bitkideki meyve sayisini %14.62 oraninda
artirdig1 saptanmistir.
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Meyve Eni (mm)

Ak acibakla genotiplerinin meyve eni degerlerinin hesaplanmasi sonucunda genotipler,
bitki gelisim diizenleyicileri ve genotip X bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonu istatistiki
anlamda 6nemli bulunmamuistir (Cizelge 2). Ancak genotiplerin meyve eni degerleri 11.92,
12.08 ve 12.17 mm olarak birbirine yakin degerler belirlenmistir. Tekirdag kosullarinda
yiiriitiilen ¢aligmada (Orak ve Tuna, 1994) meyve eni degerlerinin Almanya orjinli gesitte
10.79 adet, Konya kokenli genotipte ise 11.35 adet oldugu bildirilmistir. Bulgularimiz
onceki arastiricilarin sonuglarina yakin degerler olarak kaydedilmistir. Cizelgeden de
goriilecedi lizere; bitki bliylime diizenleyicileri uygulanmayan parsellere gore daha genis
meyve enine sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Meyve Boyu (mm)

Yapilan ¢alismada ak acibaklada meyve boyu degerlerinin hesaplanmasi sonucunda
genotipler, bitki gelisim diizenleyiciler ve genotip x bitki gelisim diizenleyiciler
interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli (0.01) bulunmustur (Cizelge 3). Genotiplerin meyve
boyu degerleri 73.97, 75.25 ve 78.38 mm olarak belirlenmistir. Tekirdag kosullarinda
yiiriitiilen ¢aligmada (Orak ve Tuna, 1994) meyve eni degerlerinin, Konya kdkenli genotipte
63.99 mm Almanya orjinli ¢esitte ise 68.72 mm oldugu bildirilmistir. Bulgularimiz 6nceki
arastiricilarin sonuglarindan yiiksek bulunmustur. Cizelgeden de goriilecegi iizere; GA3
uygulanan parsellerde, Bitki gelisim diizenleyiciler uygulanmayan (76.60 mm), Oksin +
Sitokinin (75.43 mm) ve GA3 (74.28 mm) uygulanan parsellere gére daha uzun meyve
boyuna sahip olmustur. Bulgularimiz meyve baglama baslangicinda uygulanan BGD’lerin
vejetatif doneme gore daha etkili olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 3. Farkli bitki gelisim diizenleyici uygulanan ak acibakla genotiplerinin meyve boyu ve
meyvede tohum sayis1 degerleri ve 6nemlilik gruplari

Meyve boyu (mm) Meyvede tohum sayisi (adet)
. Bitki gelisim diizenleyicisi Bitki gelisim diizenleyicisi

Genotip Oksin + Oksin +

Kontrol GAs GAs7 Sitokinin Ort. Kontrol GAs GAa+r Sitokinin Ort.
Desdigin 78.19ab 77.53abc 72.26f 73.04ef 7525b| 510 497 5.03 5.07 5.04
Amigo 7448 b-f 7427b-f 7396 c-f 73.16def 7397b| 487 507 4.87 5.00 4.95
Lolita 77.13a-d 79.68a 76.6lae 80.10a 7838a| 513 527 5.03 5.20 5.16
Ortalama 76.60ab 77.16a 74.28 c 75.43 bc 503 510 4.98 5.09

LSDo.os: Genotip: 3.012, BGD:1.604, Genotip x BGD: 3.997

Meyvede Tohum Sayist (adet)

Ak acibakla genotiplerinin meyvede tohum sayisi degerlerinin hesaplanmasi
sonucunda genotipler, bitki gelisim diizenleyicileri ve genotip x bitki gelisim diizenleyiciler
interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemli bulunmamistir (Cizelge 3). Ancak genotiplerin
meyvede tohum sayisi degerleri (4.95, 5.04 ve 5.16 adet) birbirine yakin olarak
belirlenmistir. Tekirdag kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada (Orak ve Tuna, 1994) meyvede
tohum sayisinin Almanya orjinli cesitte 4.80 adet, Konya kdkenli genotipte ise 4.85 adet
oldugu bildirilmistir. Bulgularimiz 6nceki arastiricilarin sonuglarina yakin degerler olarak
kaydedilmistir. Bitki gelisim diizenleyicileri uygulamasinin meyvede tohum sayisina olan
etkisi istatistiki olarak 6nemli olmamasina ragmen GA3 (5.10 adet) ve Oksin + Sitokinin
(5.09 adet) uygulanan parsellerdeki meyvedeki tohum sayilar1 daha yiiksek bulunmustur.
GAs bitkinin bitki gelisim, sap gelisim ve tohum gelisimi konusunda bir¢cok temel gorevi
bulunmaktadir (Yamaguchi ve Kamiya, 2000). Arastiric1 ayrica diisiik konsantrasyondaki
(100 ppm) GA3 uygulamasinin bitkide meyve sayisi, 1000 dane agirligi, bitkide tohum
verimini yiiksek GA3 (200 ppm) uygulamasina gore artirdigini bildirmektedir. Copur ve ark.
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(2010) en yiiksek bitkide meyve sayist degerlerinin oksin (NAA) ve GAsz uygulanan
parsellerde oldugunu bildirmektedirler. Yapraktan verilen BGD’leri ¢iceklenme baslangici
ile meyve baglama doneminde fotosentez sonucu olusan besin maddelerini etkili tagimalarini
sagladig bu yiizden bitkide meyve sayisini artirdigini bildirmektedir (Ganapaty ve ark.,
2008). Benzer sonuglar Khalil ve Mandrahim (1989) tarafindan da belirtilmektedir.

1000 Tane Agwrligt (g)

Yapilan ¢alismada 1000 tane agriligi bakimindan bitki gelisim diizenleyiciler ve
genotip X bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak énemli bulunmustur
(Cizelge 4). Kontrol, GA4+7 ve Oksin + Sitokinin uygulamalarina ait 1000 tane agirlig
degerleri (226.92, 223.74 ve 222.79 g), GA3’ten (212.03 g) istatistiki olarak yliksek
bulunmustur. Sar1 acibaklada yapilan bir arastirmada oksin uygulamasinda uygulama
yapilanlara gore daha yiiksek 1000 tane agirligi elde edilmistir. Bizim bulgularimiz;
Tekirdag kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada elde edilen (Orak ve Tuna, 1994) 195.07-254.05
g ve Balkanlarda yapilan ¢alismalardan elde edilen 262.4-318.7 g (Sarikova ve ark., 2011)
ile 133.6-378.9 g arasinda degistigini belirten arastiricilarin sonuglari ile uyumlu (Pospisil
ve Pospisil, 2015), Misir’da yiiriitiilen calismada 1000 tane agirliginin ortalama 354.0 g
oldugunu bildiren arastiricilarin (EL-Harty ve ark., 2016) bulgularindan diisiik bulunmustur.
Polonya’da yapilan arastirmada sitokinin ve diger BGD uygulanan parsellerdeki 1000 tane
agirhig1 uygulanmayan parsellerden diisiik ¢ikmistir (Prusinski, 2016).

Cizelge 4. Farkli bitki gelisim diizenleyici uygulanan ak acibakla genotiplerinin bin tane agirlig1 ve
tane verimi degerleri ve dnemlilik gruplar

Bin tane agirlif (g) Tane verimi (kg/da)
Genotip Bitki gelisim diizenleyicisi Bitki gelisim diizenleyicisi
Oksin + Oksin +
Kontrol GAs GAs7 Sitokinin Ort. | Kontrol GAs GAsr Sitokinin Ort.

Desdigin |226.72ab 215.11 bc 230.27 a 225.33ab  224.36 (300.44 bc 285.33 c 322.31ab 328.87ab 309.24
Amigo  |226.66ab 211.05c 211.89c 224.83ab 218.61 |340.15a 312.09abc 220.05d 340.01a 325.35
Lolita 227.39ab  209.94c 229.05a 218.22abc 221.15 [335.33a 316.58abc 334.20a 314.95abc 325.27

Ortalama |226.92a  212.03b 223.74a 222.79a 325.30a 304.66b 292.18b 32794 a

LSDo.05:BGD: 5.142, Genotip x BGD: 12.819 LSDo.0s: BGD: 12.643, Genotip x BGD: 31.517

Tane Verimi (kg/da)

Yapilan ¢aligmada tane verimi bakimindan bitki gelisim diizenleyiciler ve genotip X
bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4).
Oksin + Sitokinin (327.94 kg/da) ve Kontrol (325.30 kg/da) olarak ekilen parsellerden alinan
tohum verimi, bitki gelisim diizenleyici uygulamalarina ait tane verimi degerleri GAs
(304.66 kg/da) ve GA4+7 (292.18 kg/da) uygulanan parsellerde yiiksek bulunmustur. Bizim
bulgularimiz; 6nceki ¢alismalarda ak acibaklanin tane verimini Konya’da 26.0-166.3 kg/da
olarak saptayan Mulayim ve ark. (2002) ile Oregon-Amerika’da 213.0 kg/da olarak
belirleyen Payne ve ark. (2004)’nin bulgularindan yiiksek; Balkanlarda 40.3-303.3 kg/da
(Pospisil ve Pospisil, 2015), Misir’da 210 kg/da (EL-Harty ve ark., 2016), Almanya’da 184-
462 kg/da (Seiffert ve ark., 1981; Kahnt ve Kurz, 1989) oldugunu belirten arastiricilarin
degerleri ile benzer, Tekirdag kosullarinda yiiriitiilen ¢calismada (Orak ve Tuna, 1994) elde
edilen 325.10-448.05 kg/da, Fransa’da 600 kg/da (Huyghe, 1989) ve 363-368 kg/da (Julier
ve Huyghe, 1993) olarak elde edilen bulgularindan diisiik bulunmustur. Farkliligin iklim ve
toprak kosullarindaki farkliliktan kaynaklandigi soylenebilir. Bitki gelisim diizenleyici
uygulamalarinda en yiiksek verim GAas+7 ve Oksin + Sitokinin uygulamalarindan alindig:
ifade edilmektedir.
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Bulgularimiz soyada yapilan arastirmalarda BGD olarak kullanilan salisilik asidin en
yiiksek verimi sagladigi, GAz uygulamasinin ise en diisiik verime sahip oldugunu belirten
Khatun ve ark. (2016)’nin bulgular1 ile uyumlu bulunmustur. Bir diger arastirmada ise sar1
acibaklada “Teo” ¢esidinde 230 kg/da ile en yiiksek tane veriminin oksin uygulanan
parsellerden elde edildigini ifade eden Prusinski ve ark. (1999)’nin bulgularina yakin
bulunmustur.

Protein Orani (%)

Tanede protein oran1 bakimindan yapilan degerlendirmede genotipler, bitki gelisim
diizenleyicileri ve genotip x bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonu diizeyinde istatistiki
anlamda 6nemli (0.01) bulunmustur (Cizelge 5). Yapilan analizler sonucunda genotiplerin
protein igerigi %31.34, 31.12 ve 30.06 olarak (siras1 ile Desdigin, Lolita ve Amigo)
belirlenmistir. Bulgularimiz Polonya’da yiirlitiilen ve Boros ve Butan ak acibakla gesitlerinin
materyal olarak kullanildig1 aragtirmada protein oraninin %35.10-37.60 oldugu (Sujak ve
ark., 2006), Erickson (1985) nin arastirmasinda ak acibakla tohumlarinda protein oraninin
%25-40 arasinda degisim gosterdigi, baska bir kaynakta ise (Martinez- Villaluenga ve ark.,
2006) farkli acibakla tiirlerinde protein oraninin %24-61 arasinda degisim gosterdigi, sar1
acibaklada %39-47, mavi acibaklada ise %31-38 degisime sahip oldugu agiklanmistir.
Bulgularimiz sar1 acibaklanin igerdigi protein oranlari ile Sujak ve ark., (2006)’nin
bulgularindan diisiik, diger bildirislerle uygun bulunmustur. Bitki gelisim diizenleyici
uygulamalarina iligkin bulgularimiz; ¢igeklenme baslangicinda verilen salisilik asit (GAs,
%31.20) ile ¢icek ve meyve baglama baslangicinda verilen GA3z’lin (%45.02) protein oranini
artirdigini ifade eden arastiricilarin (Khatun ve ark., 2016) bulgulari ile uyumlu bulunmustur.
Gibberellik asit uygulamasinin glukoz igerigini artirdigi dolayisiyla fotosentezin olumlu
yonde etkilendigini belirtmektedir (Brian ve ark., 1954). GAs hormon olarak bitki gelisim
diizenleyicilerinde bir¢ok aktiviteyi idare etmektedir (Takahashi ve ark., 1986). GA’nin
bitkinin morfolojisine olumlu etkide bulundugu bildirilmektedir. Yapilan aragtirmalarda
bitki gelisim diizenleyicilerin fotosentetik etkiyi artirarak bitki biiyiimesine olumlu etkide
bulundugu (Ramaswamy ve ark., 2007) agiklanmaktadir.

Cizelge 5. Farkli bitki gelisim diizenleyici uygulanan ak acibakla genotiplerinin protein orani
degerleri ve 6nemlilik gruplari

Protein orani (%)

Genotip Bitki geligsim diizenleyicisi

Kontrol GA3 GAs7 Oksin + Sitokinin Ortalama
Desdigin 31.87 ab 30.44 bc 30.31 bc 32.75a 31.34a
Amigo 28.01d 30.62 bc 30.43 bc 31.18 ab 30.06 b
Lolita 31.50 ab 32.56 a 29.25 cd 31.19ab 31.12a
Ortalama 30.46 b 31.20a 29.99b 31.70 a

LSDo.0s: Genotip: 0.949, BGD: 0.635, Genotip x BGD: 1.584

Yapraktaki Klorofil Konsantrasyonu (%)

Ak acibakla genotiplerinin yapraktaki klorofil miktarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan analizlerde genotip X bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonu diizeyinde 6nemli
bulunurken, yapraktaki klorofil miktar1 bakimindan genotipler arasi fark ile bitki gelisim
diizenleyicileri arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli bulunmamistir (Cizelge 6). Genotip
X bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonu diizeyinde yapilan degerlendirmede en yiiksek
klorofil miktarinin (65.39) bitki gelisim diizenleyicisi uygulanmayan Amigo gesidine ait
parsellerden, en az ise (57.45) GAs+7 uygulanan Desdigin genotipinde oldugu belirlenmistir.
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Bulgularimiz yapraktaki klorofil oraninin %47-96 arasinda degisime sahip oldugunu
bildiren Liu ve Tang (1999)’n bulgulari ile uyumlu bulunmustur.

Cizelge 6. Farkli bitki gelisim diizenleyici uygulanan ak acibakla genotiplerinin yapraktaki klorofil
miktar1 degerleri ve 6nemlilik gruplar

Yapraktaki klorofil orani (%)

Genotip Bitki gelisim diizenleyicisi
Kontrol GA; GA4+7 Oksin + Sitokinin Ortalama
Desdigin 59.31 de 62.43 abcd 57.45¢ 64.71 ab 60.94
Amigo 65.39 a 60.17 de 60.95 b-e 60.49 cde 61.75
Lolita 64.39 abc 59.79 de 60.77 b-e 60.77 b-e 61.43
Ortalama 63.03 60.79 59.72 61.99

LSDo.0s: Genotip x BGD: 4.197

Azot (%)

Tanede azot orani bakimindan yapilan degerlendirmede genotipler, bitki gelisim
diizenleyiciler ve genotip X bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonu istatistiki anlamda
onemli bulunmustur (Cizelge 7). Yapilan analizler sonucunda genotiplerin azot icerigi
%5.01, 4.98 ve 4.83 olarak (siras1t ile Desdigin, Lolita ve Amigo) belirlenmistir.
Bulgularimiz Polonya’da yiiriitiilen ve Boros ve Butan g¢esitlerinin materyal olarak
kullanildig1 arastirmada protein oranmin %35.10-37.60 oldugu (Sujak ve ark., 2006)
belirtilen degerlerden diisiik, protein oraninin %25-40 arasinda degisim gosterdigi agiklayan
Erickson (1985) nin sonuglari ile uyumlu bulunmustur.

Cizelge 7. Farkli bitki gelisim diizenleyici uygulanan ak acibakla genotiplerinin azot (%) ve fosfor
miktar1 (%) degerleri ve 6nemlilik gruplari

Azot (%) Fosfor (%)
. Bitki gelisim diizenleyicisi Bitki gelisim diizenleyicisi
Genotip Oksin + Oksin +

Kontrol GAs GA4+7 Sitokinin Ort. Kontrol  GAs GAs+7 Sitokinin Ort.
Desdigin 5.10abc 4.87b-e 4.85cde 5.24a 5.01a 0.23 0.23 0.20 0.23 0.22
Amigo 459e 490a-e 4.87b-e 499a-d 4.83b 0.22 0.24 0.24 0.24 0.24
Lolita 504abc 521ab 4.68de 4.99a-d 4.98a 0.26 0.26 0.26 0.26 0.26

Ortalama 491bc 499ab 4.80c 5.07a 0.24 0.24 0.23 0.24

LSDo.0s: Genotip: 0.115, BGD: 0.142, Genotip x BGD: 0.354

En yiiksek azot icerigi (%5.07) Oksin + Sitokinin uygulamasinda; BGD x genotip
kombinasyonunda ise Oksin + Sitokinin uygulanan Desdigin genotipi ekilen parsellerde
belirlenmistir.

Fosfor (%)

Tanenin fosfor igerigi ile ilgili olarak yapilan analizlerde genotipler, bitki gelisim
diizenleyiciler ve genotip x bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak
onemli bulunmamistir (Cizelge 7). Yapilan analizler sonucunda genotiplerin fosfor igerigi
%0.22-0.26 arasinda; bitki gelisim diizenleyicileri arasindaki farkinda 6nemli olmadigi ve
%0.23-0.24 arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. Ak acibakla tanelerinde fosfor
iceriginin  %0.44 diizeyinde oldugunu belirten Nigussie (2012)’nin bulgulan
sonuclarimizdan yiiksek bulunmustur.

Potasyum (%)

Tanenin potasyum igerigi ile ilgili olarak yapilan degerlendirmede ise genotipler
arasindaki farkin 6nemli oldugu; bitki gelisim diizenleyicileri ile genotip x bitki gelisim
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diizenleyiciler interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli olmadig1 saptanmistir (Cizelge 8).
Yapilan analizler sonucunda genotiplerin potasyum igerigi %0.90, 0.86 ve 0.80 (sirasi ile
Lolita, Amigo ve Desdigin) olarak belirlenmistir. Lolita ve Amigo ¢esitlerinin Desdigin
genotipine gore daha fazla potasyum igerdigi saptanmistir. Bitki gelisim diizenleyicilerinin
tohumun potasyum igerigine onemli etkisinin olmadigi ve %0.83-0.87 arasinda degisim
gosterdigi saptanmistir. Mavi acibaklada (L. angustifolius) %1.263, Sar1 acibaklada (L.
luteus) %1.391 oldugunu bildiren (Bartkiene ve ark., 2016) arastiricilarin bulgularindan
diisiik bulunmustur. BGD arasindaki farkin 6nemli olmasma ragmen Prusinski (2016)
bulgular1 bizim sonuglarimizi destekler niteliktedir, kontrol parsellerindeki K igerigi
BGD’lerine gore daha diisiik bulunmustur.

Cizelge 8. Farkli bitki gelisim diizenleyici uygulanan ak acibakla genotiplerinin potasyum ve
kalsiyum miktar1 degerleri ve 6nemlilik gruplar1

Potasyum (%) Kalsiyum (%)
G . Bitki gelisim diizenleyicisi Bitki geligim diizenleyicisi
enotip Oksin + Oksin +
Kontrol  GAs  GAuw Sitokinin Ort. Kontrol GAs GAs7 Sitokinin Ort.

Desdigin| 0.81 0.83 0.80 0.79 0.80b 0.23¢c 0.23¢c 0.26b 0.21d 0.23a
Amigo 0.84 0.88 0.88 0.86 0.86a 0.23¢c 0.23¢c 0.23¢c 0.20de 0.22b
Lolita 0.86 0.89 0.93 0.92 090a 0.19 ef 0.18f 0.33a 0.23¢ 0.23a
Ortalama| 0.83 0.86 0.87 0.85 0.21b 0.21b 0.27a 0.21b

] . LSDo.0s: Genotip: 0.007 BGD: 0.025

LSDo.os: Genotip: 0.048 Genotip x BGD: 0.020

Kalsiyum (ppm)

Tanede kalsiyum oran1 bakimindan yapilan degerlendirmede genotipler, bitki gelisim
diizenleyiciler ve genotip x bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 8). Yapilan analizler sonucunda genotiplerin Kalsiyum igerigi
%0.22, 0.23 ve 0.23 olarak (siras1 ile Amigo, Desdigin ve Lolita) belirlenmistir. En fazla
kalsiyum igeriginin (%0.27) GAs+7 uygulanan parsellerde oldugu saptanmistir, Genotip x
bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonunda ise en yiiksek oran lolita ¢esidinde GAs+7
uygulanan parsellerde (%0.33), en diisiik oran ise yine lolita ¢esidinde GAsz uygulanan
parsellerde (9%0.18) belirlenmistir. Ak acibaklada Ca oraninin %0.176 oldugunu bildiren
Nigussie (2012)’nin bulgular1 ile uyumlu, Mavi acibaklada (L. angustifolius) %0.146,
Sar1 acibaklada (L. luteus) %0.193 oldugunu bildiren arastiricilarin (Bartkiene ve ark., 2016)
bulgularindan yiiksek bulunmustur. Prusinski (2016)’nin Oksin (0.151) uygulamasinin Ca
igerigini olumlu yonde etkiledigini belirtirken kontrol (0.151) parsellerinde diger
uygulamalardan (sitokinin 0.148; giberrellin 0.145) yiiksek igerige sahip oldugunu
vurgulamistir. Bizim sonucglarimiz giberellin asidin (GAas+7) Ca igerigini artirdigl ancak
kontrol parsellerin, diger bitki gelisim diizenleyici uygulamalarindan daha yiliksek Ca
igerigine sahip oldugu saptanmistir.

Magnezyum (%)

Ak acibakla genotiplerinin tanelerindeki kalsiyum oran1 bakimindan yapilan
degerlendirmede genotipler, bitki gelisim diizenleyiciler ve genotip X bitki gelisim
diizenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 9). Analizler
sonuclarinin istatistiki olarak 6nemli bulunmamasina ragmen genotiplerin Magnezyum (%)
icerigi 0.14, 0.13 ve 0.13 olarak (sirast ile Lolita, Amigo ve Desdigin) belirlenmistir. En
fazla magnezyum oranmi (%0.14) GA3 uygulanan parsellerde oldugu saptanmistir.
Bulgularimiz ak acibaklada Mg igeriginin %0.198 oldugunu bildiren Nigussie (2012)
ile Mavi acibaklada %0.2, Sar1 acibaklada %0.344 oldugunu bildiren Bartkiene ve ark.,
(2016)’1n bulgularindan diisiik bulunmustur. BGD uygulamalar ile kontrol parsellerindeki
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Mg icerigi istatistiki yonden onemli bulunmamistir. BGD’lerin Mg igerigine herhangi bir
etkisi olmamastir.

Cizelge 9. Farkl1 bitki gelisim diizenleyici uygulanan ak acibakla genotiplerinin magnezyum miktar1
degerleri ve onemlilik gruplar

Magnezyum (%)

Genotip Bitki gelisim diizenleyicisi
Kontrol GA; GA47 Oksin + Sitokinin Ortalama
Desdigin 0.12 0.13 0.12 0.13 0.13
Amigo 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13
Lolita 0.14 0.15 0.14 0.14 0.14
Ortalama 0.13 0.14 0.13 0.13
Demir (ppm)

Aragtirmada materyal olarak kullanilan ak acibakla genotipleri tanelerinin demir
icerigine ait yapilan degerlendirmede genotipler, bitki gelisim diizenleyiciler ve genotip X
bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 10).
Yapilan analizler sonucunda genotiplerin demir igerigi 63.75, 63.50, 53.15 ppm olarak
(siras1 ile Amigo, Lolita ve Desdigin) belirlenmistir. Demir igeriginin bitki gelisim
diizenleyici uygulanan parsellerde, uygulanmayanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. En fazla demir igerigi (62.66 ppm) GA4+7 uygulanan parsellerde saptanmistir
(Cizelge 10). Genotip x bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonunda ise en yiiksek oran
Lolita ¢esidinde GAs+7 uygulanan parsellerde (77.00 ppm), en diisiik oran ise Desdigin
genotipinde bitki gelisim diizenleyici uygulanmayan parsellerde 47.00 ppm belirlenmistir.
Bulgularimiz demir igeriginin ak acibaklada 44.00 ppm oldugunu bildiren Nigussie
(2012)’nin bulgularindan yiiksek; mavi acibaklada 53.06 ppm, sar1 acibaklada 73.52 ppm
oldugu bildirilen (Bartkiene ve ark., 2016) kaynak bildirisi ile uyumlu bulunmustur.
BGD’lerin tohumdaki Fe oranina olumlu etkisinin oldugu ve istatistiki olarak kontrol
parsellerinden daha yiiksek orana sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 10. Farkli bitki gelisim diizenleyici uygulanan ak acibakla genotiplerinin demir ve bakir
miktar1 degerleri ve 6nemlilik gruplar

Demir (ppm) Bakir (ppm)
. Bitki gelisim diizenleyicisi Bitki gelisim diizenleyicisi

Genotip Oksin + Oksin +

Kontrol GAs GA47 Sitokinin Ort. | Kontrol GAs GAs+7 Sitokinin Ort.
Desdigin | 47.00g 54.00f 56.00ef 55.60ef 53.15b| 1550abc 13.65d 14.00d 16.44a 14.89 b
Amigo | 66.00bc 67.00b 55.00f 67.00b 63.75a| 13.60d 14.40cd 13.64d 15.00bcd 14.16c
Lolita 55.00f 62.00cd 77.00a 60.00de 63.50a| 1459cd 1475cd 16.43ab 16.77a 15.63 a
Ortalama | 56.00b 61.00a 62.66a 60.86a 1456b 1426b 1469b 16.07a

LSDo.0s: Genotip: 1.813, BGD: 1.881 LSDo.0s: Genotip: 0.170, BGD: 0.573

Genotip x BGD: 4.689 Genotip x BGD: 1.439

Bakwr (ppm)

Tanedeki bakir miktariin belirlenmesi amaciyla yapilan degerlendirmede genotipler,
bitki gelisim diizenleyiciler ve genotip x bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonu istatistiki
olarak onemli bulunmustur (Cizelge 10). Yapilan analizler sonucunda genotiplerin bakir
icerigi 15.63, 14.89 ve 14.16 ppm (sirast ile Lolita, Desdigin ve Amigo) olarak belirlenmistir.
En fazla bakir igeriginin 16.07 ppm ile Oksin + Sitokinin uygulanan parsellerde oldugu
saptanmigtir, Genotip X bitki gelisim diizenleyiciler interaksiyonunda ise en yiiksek bakir
miktar1 Lolita ¢esidi (16.77 ppm) ile Desdigin genotipinde (16.44 ppm), en diisiik bakir
icerigi ise (13.60 ppm) bitki gelisim diizenleyici uygulanmayan Amigo ¢esidinin ekili
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oldugu parsellerde belirlenmistir. Bulgularimiz tanede bakir i¢eriginin mavi acibaklada 5.53
ppm, sar1 acibaklada ise 8.07ppm oldugu bildirilen (Bartkiene ve ark., 2016) arastirma
sonuglarindan yiiksek bulunmustur. BGD’leri arasinda Oksin + Sitokinin uygulamalari ile
diger BGD’leri ile kontrol parsellerinden elde edilen tohumlarin bakir igeriklerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cinko (ppm)

Arastirmada materyal olarak kullanilan ak acibakla genotipleri tanelerinin ¢inko
igerigine ait yapilan degerlendirmede genotipler ile genotip X bitki gelisim diizenleyici
kombinasyonlari arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 11). Yapilan
analizler sonucunda genotiplerin ¢inko igerigi 37.37, 35.20, 31.30 ppm (siras1 ile Lolita,
Amigo ve Desdigin) olarak belirlenmistir. Genotip x bitki gelisim diizenleyici
kombinasyonlarinda en yiiksek ¢inko igerigi Lolita ¢esidinde GA3z uygulanan parsellerde
(39.00 ppm), en diisiik oran ise (29.73 ppm) Desdigin genotipinde GAs+7 uygulanan
parsellerde belirlenmistir. Bitki gelisim diizenleyici kullanilan ve kullanilmayan parseller
arast fark bulunmamis ve sonuglar birbirine yakin bulunmustur. Bulgularimiz ¢inko
iceriginin ak acibaklada 48.00 ppm oldugunu bildiren Nigussie (2012)’nin
bulgularindan diisiik, mavi acibaklada 59.84 ppm, sar1 acibaklada 36.90 ppm oldugu
belirtilen (Bartkiene ve ark., 2016) kaynak bildirisine yakin bulunmustur. BGD’leri
uygulanan parselleri ile kontrol parsellerindeki Zn igerigi arasindaki istatistiki yonden
Oonemli bir fark belirlenmemistir.

Cizelge 11. Farkli bitki gelisim diizenleyici uygulanan ak acibakla genotiplerinin ¢inko ve mangan
miktar1 degerleri ve 6nemlilik gruplari

Cinko (ppm) Mangan (ppm)
. Bitki gelisim diizenleyicisi Bitki gelisim diizenleyicisi
Genotip Oksin + Oksin +
Kontrol GAs GAu7 Sitokinin Ort. Kontrol  GAs GAs7 Sitokinin Ort.
Desdigin 30.00fg 3248ef 29.73¢g 33.00b 31.30c| 1.035ab 1.096ab 0.914b 1.333a 1.094 b
Amigo 3460b-e 34.00cde 37.00ab 36.00bc 3520b| 1.318a 1.124ab 1.223ab 1.360a 1.256 a
Lolita 38.64 a 39.00a  3545bcd 36.39abc  37.37a| 1.267ab 1.214ab 1.261ab 1.350a 1.273a
Ortalama | 34.41 35.16 34.06 35.13 1.206b 1.144c 1.132c 1347a
LSDo.0s: Genotip: 0.359 LSDo.0s: Genotip: 43.160, BGD: 47.666
Genotip x BGD: 2.629 Genotip x BGD: 375.715

Mangan (ppm)

Onemli mikro element grubunda yer alan mangan igerigi bakimindan arastirmada
materyal olarak kullanilan ak acibakla genotipleri tanelerinin mangan igerigine ait yapilan
degerlendirmede genotipler, bitki gelisim diizenleyiciler ve genotip X bitki gelisim
diizenleyiciler interaksiyonu istatistiki olarak onemli bulunmustur (Cizelge 11). Yapilan
analizler sonucunda genotiplerin mangan igerigi 1.273, 1.256 ve 1.094 ppm (sirast ile Lolita,
Amigo ve Desdigin) olarak belirlenmistir. Mangan igerigi Oksin + Sitokinin uygulanan
parsellerde en yiiksek (1.347 ppm) bulunmustur (Cizelge 11). Genotip x bitki gelisim
diizenleyici kombinasyonunda en yiiksek igerik (1.360 ppm) Amigo ¢esidinde Oksin +
Sitokinin uygulanan parsellerde, en diisiik igerik (0.914 ppm) ise Desdigin genotipinde
GAus+7 uygulanan parsellerde belirlenmistir. Mavi acibaklada 88.16 ppm, sar1 acibaklada
147.65 ppm oldugu bildirilen (Bartkiene ve ark., 2016) kaynak bildirisinden 6nemli derecede
diisiik bulunmustur. Oksin + Sitokinin uygulanan parsellerdeki genotiplerin tohumlarinin
mangan igerigi diger uygulamalardan elde edilen tohumlarin mangan igeriklerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Sonuc¢

Materyal olarak kullanilan ak acibakla genotiplerinden Amigo ve Lolita ¢esitleri ile
Desdigin genotipi %50 ¢igeklenme donemi ile meyve baglama baslangicinda olmak tizere
iki farkli donemde GAz (Gibberellik asit), GAs4+7 ve Oksin + Sitokinin BGD’leri
uygulanmistir.

Amigo ve Lolita cesitlerinin ele aliman karakterler bakimindan birbirine yakin
degerlere sahip olmalarina karsin, tiim karakterler diizeyinde performanslara bakildiginda
Lolita ¢esidinin digerlerinden daha 6nde oldugu, dolayisi ile tercih edilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Ancak BGD’leri konusunda yapilan arastirmalara devam edilmesinin
yararli olacagi; farkli donemlerde bitki gelisim diizenleyici uygulamalar1 ve dozlar ile
yapilacak calismalarin yriitiilmesi ile etkilerinin detayli olarak ortaya konulmasi miimkiin
olacaktir.
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