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INVESTIGATION OF HAPPINESS AND LONELINESS LEVELS ON
DEMOGRAPHIC VARIABLES: EXAMPLE OF FINLAND

ABSTRACT

The pourpose of this study is to determine whether the level of loneliness and happiness of
universty students studying in Finland differs according to certain demographic variables. In the
research, survey method was used as a data collection tool. The research is to create 256 students
studying at Kajaani Universty. Data were collected from the convenience sampling method. The
collected data were analyzed using SPSS 22.0 and AMOS 21.0 (DFA) program. According to the
independent sample t test and one-way analysis of variance (ANOVA) use in the study, the loneliness
and happiness levels of the students differed according to marital status, age, monthly personal income,
monthly household income, mother education status and father education status. But did not differ
according to student’s gender. As a result of the research, it was concluded that the levels of happiness
and loneliness differ according to some demographic variables.

Keywords: Happiness, Well-being, Loneliness, Finland.
GIRIS

Insanlarin  dogumundan 6liimiine kadar hayati anlamlandirmak admna
belirledikleri davranig ve tutumlardan birisi mutluluk olmustur. Bu sebeple insanlar
arzuladiklar1 mutlulugu toplum igerisinde nasil elde edebilecekleri hususunda hep
bir arayis igerisinde olmuslar ve pek ¢ok arastirma yapmiglardir (Akdeniz, 2016, s.
46). Mutluluk hakkinda diistiniirler farkli goriisler ortaya koymuslardir. Kavram
sadece pozitif psikoloji alaninda degil; sosyoloji, felsefe gibi pek c¢ok alanin
aragtirma konusu olmustur. Gelecege hazirlanmak, iyi bir hayat siirmek, kendi
ekonomik 6zgiirliigiinii ele alma arzusu gibi farkli sebepler ile tiniversite egitimine
baslayan gengler baglangicta bazi sikintilar ile karsi karsiya gelebilmektedirler.
Elbette ailelerin yaninda egitimlerine devam edenler ile ailelerinden uzakta
egitimlerine devam etmeye calisan 6grenciler agisindan bu durum farkli boyutlarda
yasanmaktadir. Hangi kosullarda bu siireci devam ettirirlerse etsinler 6nemli olan
bireylerin psikolojik olarak kendi duygularinin farkinda olmalari, bireylerin daha
saglikli bir sekilde bu yolda ilerlemeleri i¢in anahtar rol oynamaktadir (Yalgin, 2010,
S. 6). Bu baglamda bireylerin iiniversite hayatlar1 boyunca yasamis olduklart
degisim ve gelisim bir¢cok duyguyu da beraberinde getirmektedir. Yeni bir ¢evre ve
uyum siirecinin yarattigi umut ve heyecanin yani sira tiniversite 6grencileri yalnizlik
da hissedebilmektedirler (Dagli ve Giindiiz, 2017, s. 340). Yalmzhigin kisinin
mutluluk diizeyini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Fakat {iniversitede
Ogrencilerin arkadas c¢evresinin genislemesiyle birlikte bireyin daha fazla
sosyallesebilecegi ve bu durumun yalnizlasmanin Oniine gegerek bireyin

mutlulugunu arttirabilecegine iliskin goriisler de bulunmaktadir (Cheng ve Furnham,
2002, s. 332).

Literatiirde bazi arastirmalar incelendiginde, yalnizlik ve mutluluk arasinda
olumsuz/negatif yonde bir iliski oldugu yani; kisinin yalnizlik diizeyleri arttikca
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mutsuzlastigi ya da tam tersi durumu yasadigr yoniinde bulgulara ulagilmistir.
Ayrica, samimi arkadagliklar kurabilen insanlarin gogunun genel olarak mutlu
oldugu ve daha az kendilerini yalniz hissettigi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar
neticesinde, genis arkadas cevresine sahip olan, ¢evresel kaygi diizeyinin diigiik
oldugu, sosyallesmek icin cesitli aglara sahip olan bireyin mutluluk seviyesinin daha
yiiksek olduguna yonelik sonuglara da ulagilmistir (Van Dulmen ve Goossens, 2013;
Lyubomirsky vd., 2005; Demir ve Weitekamp, 2007; Cheng ve Furnham, 2002;
Seligman, 2002). Mutlulugu etkileyen pek ¢ok faktoriin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Medeni durum, yas, cinsiyet, bireyin yasadig1 yer, egitim durumu, gelir
diizeyi, aileleri, yasadiklar1 c¢evreleri, saghik durumlar gibi pek cok faktor
bulunmaktadir (Dogan, 2013, s. 57). Bunlarin yaninda mutlulugu sekillendiren
kiiltiirel igerikli degerlerin de varligi s6z konusudur (Bimonte ve Faralla, 2012; Akin
ve Sentliirk, 2012). Mutlulugun ve yalmizligin bireylerin hayat amacin
gerceklestirmesinde ve hayatin anlamini bulmasinda 6nemli bir faktér oldugu
disiiniildiigiinden bu kavramlarin ve bu kavramlar1 etkileyen faktorlerin
aragtirilmasinin énem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Literatiirde mutluluk ile ilgili yapilmis pek ¢ok arastirmaya rastlanilmig
olmasma ragmen bireylerin mutluluk (D’raven ve Pasha-Zaidi, 2014; s. 131) ve
yalmzlik diizeylerini farkli degiskenler baglaminda farkli tilkeyi ele alarak inceleyen
caligmalarin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu calismada, “Diinya Mutluluk
Raporu (2019) ’nda, 156 iilke igerisinde en mutlu {ilke siralamasinda yer alan ve ayni
zamanda, mutluluk endekslerinde (Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, istihdam,
toplam ve bireysel gelir, sosyal giivenlik, ailevi iligkiler, egitim, saglik) ilk siralarda
yer almasina ragmen, Finlandiya’da yasayan bireylerin yalnizlik yasadigina iliskin
bilgiler de dikkat c¢ekmektedir (https://www.star.com.tr/dunya/avrupa-birligi-
kronik-yalniz-haber-1488261/, 2020). Bu bilgiler 1s18inda, Tiirk yazininda diinyanin
en mutlu iilkesi konumunda olan Finlandiya’daki bireylerin mutluluk ve yalnizlik
diizeylerini etkileyen faktorleri ele alan arastirmaya dogrudan rastlanilmamis olmasi
bu arastirmanin 6nemini ortaya koymakta ve sonraki ¢aligmalara yol gosterici oncii
bir calisma niteliginde olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu aragtirmanin amaci,
Finlandiya’da 6grenim goren 6grencilerin mutluluk ve yalnizlik diizeylerinin bazi
temel demografik degiskenler baglaminda incelemektir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, mutluluk kavramu,
onemi ve literatiirde iliskilendirildigi calismalara yer verilmistir. ikinci bolimde,
yalnizlik kavrami ve literatiirde iliskilendirdigi kavramlar incelenmistir. Caligmanin
uygulama boliimii olan ii¢iincli boliimiinde ise 6grencilerin mutluluk ve yalnizlik
diizeylerinin baz1 temel degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik
analizler gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglarin yorumlanip Onerilerin
sunulmasi ile ¢alisma tamamlanmustir.

I. MUTLULUK

Pozitif psikoloji kavrami ilk kez Seligman (1998), tarafindan ortaya
atilmigtir. Ortaya ¢ikan bu kavramin temeli, bireyin pozitif yonlerini 6n plana
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¢ikarmasina dayanmaktadir. Insanhigin var olusundan itibaren mutluluk, daima
arzulanan ve hos karsilanan bir durum olarak pozitif psikolojinin &nemli
konularindan biri olmustur. Sadece bireyler degil, her ¢esit toplum da mutluluga
ulagma yollar1 aramaktadir (Demir ve Murat, 2017, s. 350). Yapilan arastirmalarda
mutlulugun neyi ifade ettigi, mutluluga ulasabilmek icin hangi stratejilerin
izlenilmesi gerektigi, bazi insanlarin diger insanlara gére neden daha mutlu olduguna
iliskin pek ¢ok sorunun cevabina ulagilmaya c¢alisilmistir (Dogan, 2013, s. 56).

Mutluluk ya da 6znel iyi olus olarak da ifade edilebilen kavram, bireyin
hayatindaki olumlu duygu ve disiincelerin yiiksek seviyede olmasi ya da baska bir
deyisle; pozitif duygularin toplami olarak ifade edilmektedir (Wilson, 1967, s. 295).
Lyubomirsky (2007) mutlulugu nese, tatmin, refah ve memnuniyetin bilegimi
seklinde ifade ederken, Hills ve Argle (2002, s. 1077), mutluluk kavramini, yagamin
bilissel ve duyugsal bakimdan degerlendirilmesi olarak ifade etmektedirler.
Mutluluk, yasamdan tatmin olma, pozitif duygu ve diislinceler, memnuniyet, yasam
doyumu gibi farkli anlamlar ifade etmektedir (Diener vd., 2004, s. 188). Insanlarmn
mutlu hissetme sartlar1 her ne kadar birbirlerine gore farklilik gosterse de, mutluluk
seviyesi yiiksek olan bireylerin daha disa doniik, daha iyimser, psikolojik saglamlig1
yiiksek, yaratic1 kimliklerinin daha fazla 6n planda oldugu, daha iiretken, stres ile
basa ¢ikabilmede daha giiclii bireyler oldugunu sdylemek miimkiindiir (Diener,
1984; Diener ve Seligman, 2002; Lucas vd., 2003). Gelir diizeyi, saglik, isteki
durum, aile, ahlaki degerler, 6zgiirliik, sosyal iliskiler, giivenlik gibi bir¢ok degisken
ile mutlulugun baglantis1 bulunmaktadir (Ahn vd., 2004, s. 29). Mutluluk, kisiye
olumlu bazi duygular hissettirirken; beraberinde yasantisina iliskin bir¢cok alani
kapsayacak pozitif getiriler de sunmaktadir. Bazi arastirmacilarin, mutlulugun
kisinin bagisiklik sistemini gii¢lendirdigi, yaratici ve enerjik olmasini sagladigi,
sosyal iligkilerinde sevildigi, ¢alisirken verimlilik ve performansimin yiikselmeye
basladig1 hatta yasam siiresini bile uzattigina yonelik varsayimlari bulunmaktadir
(Lyubomirsky vd., 2005, s. 803).

Literatiirde son yillarda mutluluk ile iligkilendirilen baslica kavramlar
arasinda, iyimserlik (Sapmaz ve Dogan, 2012), affetme (Yasar, 2015), tiikenmislik
(Goodman ve Schorling, 2012), kiiltiir (Ye vd., 2015), psikolojik saglamlik (Aydin
ve Egemberdiyeva, 2018), sosyal destek (Nur-Sahin, 2011), farkindalik (Bellin,
2015), yasam doyumu (Demir, 2017), benlik saygis1 (Dong vd., 2014), stres
(Mumcu, 2019), orgiitsel baglilik (Uyaraoglu, 2019), belirsizlige tahammiilsiizliik
(Karagoz ve Uygur, 2018) yer almaktadir.

Il. YALNIZLIK

Peplau ve Perlman’nin (1982) taniminda yalnizlik, arzulanan sosyal
iligkilerle, yasanan sosyal iligkiler arasinda tutarsizlik oldugu zaman yasanan endise
verici, arzu edilmeyen, hos karsilanmayan 6znel igerikli bir yasant1 deneyimi olarak
agiklanmaktadir (Heinrich ve Gullone, 2006, s. 698). Yalnizlik kavraminin
ozelliklerinden birisi bireyin kisisel/6znel deneyime sahip olmasiyken; digeri
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bireyde negatif etkiler birakmasidir. Kisaca yalnizlik negatif ve 6znel bir durumu
ifade etmektedir (Gierveld, 1998, s. 73). Oznel duygu durumunu ifade etmesinden
dolayr bu kavrami net olarak tamimlamak ve tespit etmek ¢ok kolay degildir
(Arbuckle, 2018, s. 15). Kigiler toplumun ihtiyagc ve beklentilerini
karsilayamadiklarinda ve uyum saglayamadiklarinda bu yasadiklar: durum yalnizlik
ile sonuglanmaktadir. Weiss (1973), bireylerin yalnizlik yasamalarinda gevresel
unsurlarin daha etkili oldugunu vurgulamis ve yalnizlig1 ikiye ayirmistir. Bunlar;
duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizliktir. Weiss’e gore, bireyin yasadig iligkilerin
samimi degil de ylizeysel olmasi durumu yalnizlik diizeylerini arttirmaktadir. Birey
duygusal yalmzlig1 daha ¢ok ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde yagamaktadir. Bu
yalmizlik daha ¢ok baglanma ile ilgilidir. Sosyal yalnizlik, bireyin duygu ve
disiincelerini paylasmak ya da sosyal bir aktivite yapmak i¢in g¢evresinde bir
arkadasliginin olmamasi seklinde ifade edilebilir. Bu yalmizlik durumunu yasayan
bireyler kendilerini sosyal hayattan izole edilmis olarak hissetmektedirler.

Literatiirde yapilmis olan bazi ¢alismalar incelendiginde, yasam doyumu
daha diisiik seviyede olan bireylerin kendilerini daha fazla yalniz hissettikleri ve bir
siire sonra mutsuzluk oranlarinda artiglar oldugu goézlemlenmistir (Tuzgol-Dost,
2007, s. 139). Arastirmacilar kesin kanit olmamakla birlikte, yalmzligin sadece
bireyin davraniglarinda degisiklige sebep olmadigini; bunun yaninda Stres
hormonlarmin, bagisiklik sisteminin ve kardiyovaskiiler fonksiyonlarin degisimlere
de neden olabilecegini ve kronik hastalik durumlarini siddetlendirebilecegi yoniinde
tespitleri bulunmaktadir (Arbuckle, 2018, s. 15). Yalnizlik hissi, sadece bir bireye
ya da topluma 6zgili olmay1p dil, din, 1rk, sosyo-ekonomik durum, yas, cinsiyet fark
etmeksizin tiim bireyler hayatlar1 boyunca deneyimlemislerdir (Cetin ve Anuk,
2020, s. 185).

Literatiirde son yillarda yalmizlik ile iliskilendirilen baglica kavramlar
arasinda, psikolojik iyi olma (Bowling vd., 1989; Cecen ve Cankseven, 2007),
aidiyet (Mellor vd., 2008), izolasyon (Holt-Lunstad vd., 2015), 6grenilmis garesizlik
(Lin ve Huang, 2012), 6zyeterlik (Brewer ve Kerslake, 2015), sosyal destek (Boylu-
Aydiner vd., 2019), utangaglik (Bian ve Leung, 2015), yalnizlik (Bartlett ve
Bohnsack, 1992), stres (Panicker ve Sachdev, 2014), depresyon (Erbas vd., 2020),
umutsuzluk (Kiral vd., 2019), is tatmini (Alparslan, 2016), orgiitsel 6zdeslesme
(Aksoy, 2019), orgiitsel vatandashk (Keser ve Karaduman, 2014), orgiitsel
adanmislik (Chan ve Qiu, 2011), duygusal 6zerklik (Deniz ve Uzun, 2019), intihar
(Batigiin, 2008) yer almaktadir.

I11. ARASTIRMA YONTEMI

Bu baglik altinda; arastirmanin amaci, evren ve orneklemi, veri toplama
araclari, Ol¢lim araclari, veri analizi, veri toplama araglarinin gecerlilik ve
giivenirlikleri, tanimlayict istatistikler ve degiskenler arasindaki iliskiler hakkinda
bilgiler verilecektir.
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A. ARASTIRMANIN AMACI VE MODELI

Bu arastirmanin amaci, Finlandiya’da 6grenim gdrmekte olan {iniversite
ogrencilerinin mutluluk ve yalnizlik diizeylerinin bazi temel demografik degiskenler
kapsaminda incelemektir.

Yukaridaki bilgiler 15131nda asagidaki hipotezler kurulmustur:

H1a: Mutluluk ile cinsiyet arasinda bir farklilik vardir.

H1b: Mutluluk ile medeni durum arasinda bir farklilik vardir.

Hlc: Mutluluk ile yas arasinda bir farklilik vardir.

H1d: Mutluluk ile simif arasinda bir farklilik vardir.

Hle: Mutluluk ile aylik kisisel gelir arasinda bir farklilik vardir.

H1f: Mutluluk ile aylik hane geliri arasinda bir farklilik vardir.

H1g: Mutluluk ile annenin egitim durumu arasinda bir farklilik vardir.
H1h: Mutluluk ile babanin egitim durumu arasinda bir farklilik vardir.
H2a: Yalnizlik ile cinsiyet arasinda bir farklilik vardir.

H2b: Yalmzlik ile medeni durum arasinda bir farklilik vardir.

H2c: Yalmzlik ile yas arasinda bir farklilik vardir.

H2d: Yalnizlik ile sinif arasinda bir farklilik vardir.

H2e: Yalmzlik ile aylik kisisel gelir arasinda bir farklilik vardir.

H2f: Yalmzlik ile aylik hane geliri arasinda bir farklilik vardir.

H2g: Yalnizlik ile annenin egitim durumu arasinda bir farklilik vardir.

H2h: Yalnizlik ile babanin egitim durumu arasinda bir farklilik vardir.

B. ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin  6rneklemini, Finlandiya’da toplam 2000 Ogrenciye sahip
Kajaani Universitesinde 6grenim goren 256 dgrenci olusturmaktir. Literatiirde, en az
150 katilimcinin olmasit durumunda ulagilmig olan Orneklemin evreni temsil
edebilecegi diisiiniilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988)

Katilimeilarin %56,5°1 kadin, %53,0’1 erkeklerden olusurken, %24,2’si evli,
%75,8’1 bekardir. %66,8’1 19-25 yas araliginda iken, %2,3’iinii 18 yas ve alt1
olusturmaktadir. %79,1’inin aylik kisisel geliri 2000 TL ve alt1, %2,6’sinin 6001 TL
ve ilizeri oldugu saptanmistir. %65’inin aylik hane geliri 2000 TL ve alt1 olup
%2,5’inin 6001-8000 araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Annenin egitim
durumunun %36,5’1 lise %5,8’ini lisansiistii mezunlari olustururken, babanin egitim
durumunu %32,0’1 lise, %06,2’sinin ise okuryazar olmadigi tespit edilmistir.
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Katilimcilarin - yaglarinin  19-25 araliginda yogun olmasmin sebebi olarak,
aragtirmanin iiniversite dgrencileri iizerinde yapilmis olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

1. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullamlmustir. Oncelikle,
Finlandiya’da bulunan Kajaani Universitesi ile iletisime gecilmis ve gerekli
yazismalarin yapilmasinin ardindan gerekli izinler almmustir. Bu kapsamda
oncelikle dil ve igerik gegerligi calismasi yapilmistir. Olgek; Fince, Ingilizce ve
Tiirkce bilen kisiler tarafindan hem Ingilizceye hem de Fince’ye ¢evrilerek
katilimcilara uygulanmak iizere hazirlanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere
caligmanin amaci ve yontemi konusunda bir 6nyazi eki ile birlikte bilgi verilip ilgili
aciklamalar1 dikkatle okumalart istenmis ve katilimin goniilliilik esasinda
dayandigina vurgu yapilmistir. Daha sonra Kolayda drnekleme metodu kullanilarak
Olcekteki sorular katilimceilara 2019-2020 egitim-6gretim y1li gliz doneminde Google
form {izerinden ¢evrimigi olarak uygulanmstir. Ankette ters maddeler diizeltilerek
kodlanmustir.

Analizlere baslamadan 6nce eksik ya da hatali girilen verilerin varligina
iligkin tespitlerde bulunulmustur. Hipotez testlerine iliskin istatistiki analizlere
ge¢meden Once analiz edilecek verilerin gozden gegirilerek olas1 aykiri gozlem
degerlerinin (ug¢ veriler) ve kayip verilerin (missing value) kontrol edilmesi
gerekmektedir (Giirbiiz, 2019, s. 37). Bunun i¢in tek degiskenli u¢ deger analizi
gerceklestirilmistir. Tek degiskenli u¢ deger analizi gergeklestirebilmek igin ilgili
her bir 6l¢egin ifadeleri standardize Z degerine doniistliriilmiistiir. Doniistiiriilen
standardize Z degeri sonucunda, +3 ve -3 aralifinin disinda kalan veriler silinip
yerine seri ortalamalar1 atanmis ve veriler u¢ degerlerden arindirtlmistir.
Arastirmada anket formunu eksik dolduran ya da birgcok maddeyi bos birakan
katilimcinin anketi analiz dis1 birakilmis olup 256 saglikli veri tizerinden analizler
gergeklestirilmistir.

2. Olgiim Araclar

Aragtirma kapsaminda toplam kirk dokuz maddeden olusan mutluluk ve
yalmizlik olmak tizere iki farkli 6l¢ek kullanilmigtir. Ayrica demografik 6zelliklerin
tespitine yonelik sekiz soru (cinsiyet, medeni durum, yas, smnif, aylik kisisel gelir,
aylik hane geliri, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu) katilimcilara
yoneltilmistir. Olgeklere iliskin tanitic1 bilgilere asagida yer verilmistir.

3. Mutluluk Ol¢egi

Arastirmada Ggrencilerin mutluluk diizeylerini 6lgmek icin, “Oxford
Mutluluk Olgegi-Kisa Formu (OMO-K)” kullamlmistir. Olgek, Hills ve Argyle
(2002) tarafindan gelistirilmis olup Slgegin Tiirk¢e uyarlamasi Dogan ve Akinci
Cotok (2011) tarafindan yapilmigtir. Mutluluk o6l¢egi yirmi dokuz ifadeden
olugmaktadir. On bir ifade ters kodlanmis ve dlgek tek boyut altinda toplanmigtir.
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Olgekte yer alan ifadelere ornek olarak, “Hayatimdaki her seyden oldukca
memnunum.” gosterilebilir.

4. Yalmzhk Olgegi

Ogrencilerin yalnizlik diizeylerini 6l¢mek i¢in, Russel vd., (1978) tarafindan
gelistirilen ve Demir (1989) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan yirmi ifadeden olusan
“UCLA Yalmzlik Olgegi” kullamlmistir. Yalmzlik 6lgeginde on ifade ters kodlanmis
olup dlgek tek boyut altinda toplanmustir. Olgekte yer alan ifadelere drnek olarak,
“Kendimi diger insanlardan soyutlanmuis hissediyorum.” gosterilebilir.

Arastirmada, 5°li Likert 6l¢egi kullanilarak katilimcilarin goriisleri alimmaya
calisilmustir.

5. Verilerin Analizi

Arastirmanin tanimlayici istatistiklerini, normallik ve giivenirlik degerlerini,
degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini ortaya koymak amaciyla SPSS 22.0
programindan faydalanilmistir. Olgeklerin yapisal gegerliligi AMOS 21.0 programi
(DFA) ile smanmistir. Arastirma cergevesinde katilimcilarin - demografik
Ozelliklerini  belirlemek amaciyla Dbetimleyici istatistiksel yontemlerden
yararlanilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak, degiskenler arasindaki
iligskinin incelenmesi i¢in Pearson korelasyon analizinden, demografik degiskenlerin
mutluluk ve yalmzlik diizeylerine gore farklilasma olup olmadigim tespit etmek i¢in
bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonli varyans (ANOVA) analizinden
faydalanilmistir.

6. Veri Toplama Araclarmin Gegerlilik ve Giivenirlikleri

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yapisal gecerliligini tespit etmek amaciyla
Lisrel 8.80 programindan faydalanilarak dogrulayict faktér analizi (DFA)
uygulanmigtir. DFA, daha 6nceden gelistirilmis olan ya da kuramsal alt yapisi
bulunan bir 6lgegin dogrulugunu toplanan veri ile teyit etmek icin tercih
edilmektedir. Diger bir deyisle, DFA’da faktoriyel yapisi 6nceden bilinen 6l¢iim
modellerinin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi anlagilmaya ¢aligilmaktadir
(Giirbiiz, 2019, s. 50-51).

Arastirma bulgularina iligkin sonuglar Tablo 1°de goriildiigii gibidir.

Tablo 1: Olgeklere iliskin Uyum lyiligi Degerleri

x2/df RMSEA | CFlI GFI AGFI
Mutluluk 2,714 072 961 .909 2,714
Yalmzhk 2,454 .076 976 937 2,454

Kabul Edilebilir Uyum 3<y2/df <5 <0.08 |=>0.90 >0.90 | >0.90
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Iyi Uyum <3 <005 |>095 |>0.95 |>095

Olgeklerin gegerliligini test etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor
analizine (DFA) yonelik kabul edlebilir uyum ve iyi uyum degerleri Tablo 1°de
gosterilmistir (Meydan ve Sesen, 2011; Schermelleh-Engel vd., 2003; Hair vd.,
2010; Kline, 2011; Giirbiiz ve Sahin, 2016). Bu degerler incelendiginde yalnizlik ve
mutluluk o6lceklerinin uyum iyiligi degerlerinin yazinda belirtilmis olan siirlar
icerisinde oldugu gozlenmektedir.

Tablo 2: Olgeklerin Igsel Tutarliliklar Katsayilar

ifade Sayis1 Cronbach Alpha
Mutluluk 29 942
Yalnizhk 20 933

Tablo 2’de, soru formunda yer alan 6lgeklerin giivenirlikleri incelenmistir.
Aragtirmacilarin bir kismi Cronbach Alfa katsayist degerinin 0,40’in {izerinde
olmasini yeterli goriirken (Kalayci, 2016, s. 405) bazi arastirmacilar ise, Cronbach
Alfa katsayisinin 0,70’den biiyiik olmas1 gerektigini savunmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2018, s. 183). Arastirmada degiskenlere ait Cronbach Alpha degerlerinin 0,70’in
iizerinde oldugu gézlenmektedir. Bu bulgular neticesinde her iki dlgeginde giivenilir
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

7. Tammlayic Istatistikler ve Degiskenler Arasindaki iliskiler

Olgeklerin gegerlilikleri ve giivenirlikleri test edildikten sonra, Tablo 3’de
aragtirmada ele alinan degiskenlerin  ortalamalari, standart sapmalari,
carpiklik/basiklik degerleri ile degiskenler arasi iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler ve Degiskenler Arasi iliskiler

Degiskenler Ss 1 2
(n=256) X S. Carpikh | Basikh
k k
Mutlul 2.62 .83 .875 641 1
uk
Yalmzh | 2.58 .80 .681 .032 27 1
k

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilarak yorumlanmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarin +1
araliginda olmasi durumunda veriler normal dagilim gostermektedir (Hair vd., 2010;
Morgan vd. 2004). Tablo 3’te degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1
araliginda oldugu gozlenmektedir. Bu degerler verilerin normal dagildigini
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Parametrik testler veriler normal
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dagilim gosterdigi zaman kullanilmaktadir (Durmus vd., 2013, s. 65). Veriler normal
dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler tercih edilmistir.

Tablo 3’te gorildiigli tizere, katilimcilarin mutluluk ortalamalarinin
(2.62+.83) ve yalnizlik ortalamalarinin (2.58+.80) orta nokta olan 3 degerine yakin
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda o6grencilerin mutluluk ve yalnizlik
seviyelerinin ¢ok yiiksek olmadigi, orta seviyeye yakin oldugu yorumunu yapmak
miimkiindiir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin yoniini ve
siddetini tespit etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Coskun vd., 2019, s. 259).
Tablo 3’de, korelasyon analizi sonuglarma bakildiginda, mutluluk ve yalnizlik
degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif yonde (= .727, p< .01) bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

C. HIiPOTEZ TESTLERINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma amacina uygun olarak gelistirilmis
olan hipotezlerin testi gergeklestirilecektir.

1. Bagimsiz Orneklem T Testi ve Tek Yonli Varyans (ANOVA)
Analizi Sonuclari

Yapilan arastirma ¢ergevesinde, katilimcilarin mutluluk ve yalnizlik
diizeylerinin bazi temel demografik degiskenlere gore farklilasma olup olmadigini
tespit etmek amaciyla bagimsiz 6meklem t testi ve tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi kullanilmistir. Bagimsiz orneklem t testi; iki degisken arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini (Biiyiikoztiirk, 2018, s. 67) tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi ise, iki ya da daha fazla degisken arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
tespit etmek i¢in kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2018, s. 71).

Tablo 4: Mutluluk ve Yalnmzlik Diizeylerine Ait T Testi

Cinsiyet n X SS p
Mutluluk Kadin 119 2,65 .78 .208
Erkek 137 2,68 .62
Yalmzhik Kadin 119 2,81 .67 .362
Erkek 137 2,53 .59
Medeni n X Ss p
Durum
Mutluluk Evli 62 2,43 A4 .000
Bekar 194 2,73 75
Yalmzhk Evli 62 2,43 .54 .018
Bekar 194 2,74 .67
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“P<0,01 [_X: ortalama, ss: standart sapma).

Tablo 4’e gore, Ogrencilerin mutluluk ve yalnizlik diizeylerinin medeni
duruma gore farklilastigi; bekar olan 6grencilerin mutluluk ve yalnizlik diizeylerinin
daha yiliksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak, bekar
ogrencilerin daha iiretken yasam tarzini benimsedikleri, sosyal hayatlarinda daha
aktif bir sekilde yer aldiklari, bir birey olarak siirekli gelisme duygusuna sahip
olduklari, psikolojik gelisimlerine evli olan Ogrencilere gore daha fazla 6nem
verdikleri sdylenebilir. Fakat bekar Ogrencilerin mutluluk diizeylerinin yiiksek
olmasina ragmen yalnizlik oranlarindaki artigin sebebi olarak da, Finlilerin yalniz
kalmay1 sevdikleri ya da iilke ¢ok fazla giines almadig1 i¢in havanin kapali olmasinin
kendilerini yalniz hissetmelerine neden olabilecegi diistiniilebilir (H1b ve H2b
hipotezleri kabul edilmistir). Ogrencilerin mutluluk ve yalmzlik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi olarak,
hem kadin hem de erkek 6grencilerin duygularini bastirma ihtiyac1t duymamasi ya
da Finlandiya’nin esitlik, 6zgiirlik haklarin1 daha titizlikle uygulamaya baglamasi
yorumu yapilabilir (H1a ve H2a hipotezleri red edilmistir).

Tablo 5: Mutluluk ve Yalnizlik Diizeylerine Ait Anova Testi

Yas n X ss P
18 yag ve 6 245 | 00
Mutluluk
19-25 171 2,78 72
.001
26-35 61 2,45 .59
e 18 233 | 64
uzeri
18 yas ve 6 345 | 00
alt1
19-25 171 277 | 65
Yalmizlik .000
26-35 61 2,35 A4
6w 18 247 | 79
uzeri
Sinif n X ss P
1. Smf 99 2,74 .63
Mutluluk 2. Smf 49 2,90 97 .000
3. Sif 71 2,34 48
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4, Smf 19 2,94 .76
1. Smf 99 2,79 .62
2. Smf 49 2,76 .88
Yalmzhk .003
3. Smf 71 2,43 .55
4, Smf 19 2,61 .40
Ayhk Kisisel N X s p
Gelir
2000 TL ve alt1 186 2,68 .65
2001-3000 30 2,35 .57
Mutluluk .000
3001-4000 13 3,62 1,0
6001 TL ve lizeri 6 2,44 .00
2000 TL ve alt1 186 2,63 .58
2001- 30
3000 223 5L 000
Yalmizhik 3001 13
4000 3,84 .62
6001 TL ve lizeri 6 3,50 .00
Ayl¥k_ Hane n % s p
Geliri
2000 TL ve alt1 158 2,69 .62
2001- 30
4000 2,73 .75
4001- 38
Mutluluk 6000 2,74 1,0 .004
6001- 6
8000 1,62 .00
10001 TL ve tizeri 9 2,37 .10
2000 TL ve alt1 158 2,61 57
2001- 30
4000 3,14 .40
Yalmzhk 4001- 38 .000
6000 2,46 .95
6001- 6
8000 2,40 .00
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10001 TL ve tizeri 9 3,01 .73
Annenin Egitim n 3 ss p
Durumu
Okuryazar degil 15 2,71 .28
Tlkokul 13 4,28 .34
Ortaokul 42 2,41 .59
Mutluluk
Lise 88 2,53 .61
Lisans 69 2,67 1
) .000
Lisans Ustl 14 2,63 .08
Okuryazar degil 15 2,84 .58
Tlkokul 13 3,82 .65
Ortaokul 42 2,28 51
Yalmzhk .000
Lise 88 2,55 .63
Lisans 69 2,85 .54
Lisans Ustii 14 2,35 .15
Babanin Egitim N % ss p
Durumu
Mutluluk | Okuryazar degil 15 2,71 27
Tlkokul 19 3,57 .89
Ortaokul 54 2,30 .37
Lise 77 2,54 g7 .000
Lisans 39 2,93 .60
Lisans Ustii 37 2,66 .61
Okuryazar degil 15 2,84 .58
Tlkokul 19 3,70 .55
Ortaokul 54 2,40 .60
Yalmzhk .000
Lise 77 2,45 .56
Lisans 39 2,85 .53
Lisans Ustii 37 2,68 .55

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin yalnizlik ve mutluluk diizeylerinin
bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
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amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANAVO) kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore, katilimcilarin mutluluk ve yalnizlik diizeylerinin yas, smif, aylik gelir, aylik
hane geliri, annenin egitim durumu ve babanin egitim durumlarina gore farklilastigi
tespit edilmistir.

Ogrencilerin mutluluk ve yalmzlik diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilastig1 buna gore; 19-25 yas araligindaki 6grencilerin mutluluk seviyeleri daha
yliksek, 36 yas iizerinde olan 6grencilerin mutluluk seviyelerinin en diisiik oldugu
tespit edilmigtir. Bunun sebebi olarak da, 19-25 yas araligindaki 6grencilerin
iiniversite ¢caginda olmasi, yeni arkadas cevresi ile sosyallesmeye baslamasiyla
birlikte mutluluk diizeylerinin yiikselmeye basladig1 fakat yas ilerledik¢e gelecek
kaygisi, sorumluluklarin artmasi gibi sebeplerden dolayr mutsuzlagsmaya basladigi
sOylenebilir. 18 yas ve altinda olan 6grencilerin yalnizlik seviyeleri en yiiksek iken,
26-35 yas araliginda olan Ogrencilerin yalnizlik oranlarinin daha diisiik oldugu
saptanmustir. Yas degiskenin Ogrencilerin yalmizlik diizeylerine gore farklilik
gostermesinin sebebi olarak, 18 yasin altinda olan 6grenciler genellikle aileleri ile
yasadig1 i¢in aile baglarmin gii¢siiz olabilecegi, sorumluluklarinin az olmasindan
kaynakli bos zamanlarinin fazla olabilecegi bu sebepten kendilerini yalniz
hissedebilecegi diigiiniilebilir (H1c ve H2¢ hipotezleri kabul edilmistir).

Ogrencilerin mutluluk ve yalmzlik diizeylerinin grenim gordiigii smifa gore
farklilastig1 buna gore; 4. smifta 6grenim goren 6grencilerin mutluluk diizeylerinin
daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu bulgunun sebebi olarak, arkadas
ve sosyal ¢evre baglarmin gliclenmeye basladig1 dngdriilebilir. Fakat buna karsin, 1.
siifta 6grenim goren Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek seviyede
oldugu saptanmistir. Bu bulgunun sebebi olarak da, ailelerinden yeni ayrilmalari,
yeni bir ¢evreye aligma siireci gibi sebeplerin olabilecegi diisiiniilmektedir (H1d ve
H2d hipotezleri kabul edilmistir).

Ogrencilerin mutluluk ve yalmizlik diizeylerinin aylik kisisel gelirlere gore
farklilastign buna gore; aylik kisisel gelir diizeyi 2001-3000 TL arasinda olan
ogrencilerin mutluluk diizeylerinin en diisiik, 2000 TL ve altinda ayluk kisisel gelire
sahip olan odgrencilerin mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
2001-3000 TL arasinda aylik kisisel gelire sahip olan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri
daha diisiikken, 3001-4000 TL aylik kisisel gelire sahip &grencilerin yalnizhik
oranlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgulara gore, kisisel
kazancin az olmasi bireylerin mutluluk ve yalnizlik diizeylerinin farklilasmasinda
cok fazla etkiye sahip olmadigi diisiiniilebilir (Hle ve H2e hipotezleri kabul
edilmisgtir).

Ogrencilerin mutluluk ve yalnizlik diizeylerinin aylik hane gelirlerine gore
farklilagtigi buna gore; aylik hane gelir diizeyi 6001-8000 TL arasinda olan
ogrencilerin hem mutluluk hem de yalnizlik diizeylerinin en diisiik, 4001-6000 TL
arasinda aylik hane gelirine sahip olan 6grencilerin mutluluk diizeylerinin daha
yiliksek oldugu tespit edilmistir. 2001-4000 TL arasinda aylik hane gelirine sahip
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olan Ogrencilerin ise, daha yalmiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular,
bireylerin aylik hane gelirlerinin mutluluk ve yalnizlig: ¢ok etkilemedigi, orta gelirli
ailelerden gelen Ogrencilerin daha mutlu oldugu yorumu yapilabilir (H1f ve H2f
hipotezleri kabul edilmistir).

Ogrencilerin mutluluk ve yalmzlik diizeylerinin anne ve babasinin egitim
durumlarma gore farklilastign saptanmustir. Ogrencilerin yalmzlik durumlarma
bakildiginda anne ve babasinin egitim durumu ilkokul seviyesinde olan 6grencilerin
daha yalniz oldugu, ortaokul seviyesinde olan 6grencilerin ise yalnizlik diizeylerinin
azaldig1 tespit edilmistir. Bu sonuglarin sebebi olarak, gecmiste egitim sisteminin
giintimiizdeki kadar gelismemis olmasina baglanabilir (Hlh, H2h, Hlg ve H2g
hipotezleri kabul edilmistir).

SONUC VE ONERI

Bu arastirmanin amaci, Finlandiya’da 6grenim gdrmekte olan {iniversite
ogrencilerinin yalmizlik ve mutluluk diizeylerinin belli bagli bazi demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesidir.

Euronews haber sitesinde yer alan Ingiltere Warwick Universitesi, San
Francisco Merkez Bankas1 ve New York Hamilton Koleji’nden bazi ekonomistlerin
yaptig1 aragtirmaya gore; Finlandiya diinyanin en mutlu iilkelerinden birisi olmasina
ragmen Finlandiya’da intihar vakalarinin fazla oldugu ve bireylerin kendilerini
yalmz hissettigine yonelik bulgulara ulagmiglardir. Finlandiya'da soguk ve kis
giinlerinin uzun olmast intihar vakalarmi artiran etkenler arasinda oldugu
soylenmektedir. Ancak Finlandiya'da gelir esitsizligi hizla azalmakta oldugu, bu
durumun insanlar1 komsulari, akrabalar ve is arkadaglariyla daha fazla kiyaslama
ihtiyac1 hissettigi gozlenmektedir (https://tr.euronews.com/2020/01/21/dunyanin-
en-mutlu-ulkesi-finlandiya-da-intihar-oran ___neden-bu-kadar-yuksek).  Insanlar
kendilerini daha yalniz hissettikleri i¢in caresizlesmekte ve intihar vakalari
artmaktadir. Finlandiya’daki insanlarm mutlu olmasinin sebepleri bazi arastirmacilara gore,
Finlandiya’da halkin ikamet yeri ya da ekonomik durumu gozetilmeden, esit diizeyde erisim
hakki vermesi, saglik merkezleri ve hastanelerin ticretsiz hizmet vermesi, devletin ailelere
cocuk sayisma gore bir ddenek saglamasi, dokuz yillik kapsamli okul egitiminin tamamen
ticretsiz olmas, devletin tiim 6grencilere 6denek ve kredi destegi saglamasi ve iilkenin gayri
safi milli  hasilatinin iyi  olmast  bu  sebeplerden  bazilaridir
(https://www.sozcu.com.tr/hayatim/seyahat/dunyanin-en-mutlu-ulkesi-finlandiya/,

2020).

Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin mutluluk ve yalnizlik diizeyleri
cinsiyete gore farklilk goOstermemektedir. Literatiirde yapilmig olan bazi
aragtirmalar (Yiiksel ve Demirkiran, 2019; Cecen, 2008; Literatiirde yapilmis olan
bazi arastirmalar (Kemal ve Duran, 2019; Cihangir vd., 2018; Aydin, 2016; Ozberk,
2018; Ozgiin vd., 2017; Bayram, 2018; Yeter, 2019) bu bulguyu destekler
niteliktedir. Bazi arastirmalarin ise (Cakici, 2020; Jones vd., 1981; Russell vd., 1980;
Boylu-Aydiner vd., 2019; Dilmag ve Bozgeyikli, 2009; Giindogdu ve Yavuzer,
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2011; Graham ve Chattopadhyay, 2013) bu arastirma sonuglarini desteklemedigi
goriilmistiir.

Arastirma sonucuna gore, 0grencilerin mutluluk ve yalnizlik diizeylerinin
medeni duruma gore farklilastigi; bekar olan 6grencilerin mutluluk ve yalnizlik
diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin mutluluk
ve yalnizlik diizeylerinin yasa gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. 19-25 yas
araliginda olan 6grenciler daha mutsuz iken, 36 yasin ilizerinde olan &grencilerin
daha mutlu oldugu tespit edilmistir. 18 yasin altinda olan 6grencilerin daha yalniz,
26-35 yas araliinda olan 6grencilerin ise yalmizlik seviyelerinde azalma oldugu
gbzlenmistir. Ogrencilerin mutluluk ve yalnizlik diizeyleri siif diizeyine gore
farklilagmaktadir. 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerin daha mutlu oldugu; fakat 1.
smifta 6grenim goren 6grencilerin daha yalniz oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin mutluluk ve yalmzlik diizeyleri aylik kisisel gelirlere gore
farklilagsmaktadir. Aylik kisisel geliri 2001-3000 TL arasinda olan 6grencilerin daha
mutsuz oldugu; fakat aylik kigisel geliri 2000 TL ve altinda olan 6grencilerin daha
mutlu oldugu saptanmistir. 2001-3000 TL arasinda aylik kisisel gelire sahip olan
ogrenciler kendilerini daha az yalniz hissderlerken, 3001-4000 TL aylik kisisel gelire
sahip ogrencilerin daha fazla yalmz oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin
mutluluk ve yalmizlik diizeyleri aylik hane gelirlerine gore farklilagmaktadir. Aylik
hane geliri 6001-8000 arasinda olan 6grencilerin hem mutluluk hem de yalnizlik
diizeyleri en diisiiktiir. 4001-6000 arasinda aylik hane gelirine sahip olan
ogrencilerin mutluluk diizeylerinin daha yiiksek, 2001-4000 TL arasinda aylik hane
gelirine sahip olan Ogrencilerin daha yalnmz oldugu saptanmustir. Ogrencilerin
mutluluk ve yalnizlik diizeyleri anne ve babasinin egitim durumlarina gore
farklilagmaktadir. Anne ve babasmin egitim durumu ilkokul seviyesinde olan
Ogrencilerin hem daha mutlu hem de daha yalniz oldugu, anne ve babasinin egitim
durumu ortaokul seviyesinde olan 6grencilerin mutluluk ve yalnizlik diizeylerinin
azaldig: tespit edilmistir.

Aragtirma sonucuna gore 0grencilerin mutluluk ve yalnizlik diizeylerinin
medeni durum, yasg, siif, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu ve gelir
diizeylerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Literatiirde yapilmis olan bazi
aragtirmalar (Kemal ve Duran, 2019; Dilmag ve Bozgeyikli, 2009; Yiiksel Sahin ve
Taskin, 2019; Saygin, 2008; Wu ve Li, 2017; Kozakli, 2006; Cakici, 2020; Demirbag
ve Hacit, 2016; Sec¢im vd, 2014; Yiiksel ve Duran, 2019; Yiiksel ve Demirkiran,
2019) bu aragtirma sonuglarin1 destekler niteliktedir. Ancak bazi arastirmalarin
(Aksoy vd., 2017; Yosmaz, 2016; Akdogan 2017; Yeter, 2019; Cihangir vd., 2018;
Aksoy vd., 2017; Yeter, 2019; Cihangir vd., 2018; Aksoy vd., 2017; Bayram, 2018;
Yeter, 2019; Cakici, 2020; Sezer, 2018; Karahan vd., 2004; Yavuz, 2019; Demirbas
ve Hacit, 2016; ) bu aragtirma sonucunu desteklemedigi goriilmiistiir.

Bu arastirma, Finlandiya’da 6grenim gérmekte olan iiniversite dgrencileri
ile smirlidir, benzer 6zelliklerde bulunan Iskandinav iilkeleri ile karsilastirilip
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genellenebilirligi incelenebilir. Bir diger kisit arastirmanin kesitsel olmasidir.
Boylamsal arastirmalarin neticeleri ile karsilagtirma yapilirsa eger farkli sonuglar
elde edilebilir. Caligmanin literatiir boliimiinde yer alan bilgiler 1s1ginda bagka
arastirmacilar tarafindan farkli 6rneklem gruplar iizerinde, farkli degiskenler ile
aracilik, diizenleyicilik analizleri kullanilarak incelenmesi ileride yapilacak olan
caligmalara katki saglayacagi disiiniilmektedir. Yalmizligin mutluluk iizerinde
onemli bir etken oldugu diisiiniildiigiinde {iniversite 6grencilerine cesitli sosyal
aktiviteler sunularak 6grencilerin mutluluk diizeyleri arttirilirken yalnizlik diizeyleri
azaltilabilir,
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