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J.J. Rousseau, T.Hobbes ve John Locke diger bir ifadeyle toplum soézlesmeci
teorisyenleri modern devletin olusumuna en oOnemli katki saglayanlar olarak tarih
sahnesinde yerlerini almislardir. Bu calismada ilk olarak modern devletin olusumundan
Oonce bireyin ilkel kosullarda savas veya baris, korku veya mutlu hallerini ifade eden doga
hali olarak da adlandirilan durumlarindan bahsedilip, modern devlet éncesi halin bu tg¢
filozof tizerinden analizi yapilarak aktarilmasi saglanmistir. Toplum soézlesmesi modern
devletin sertifikasi niteligindedir. Toplum so6zlesmesi blinyesinde ortaya atilan teoriler
lUzerine toplum soézlesmecilerinin modern devlete yaklasimlari Uzerinde derinlemesine
incelemesi yapilarak degerlendirmelerde bulunulmustur. Rousseaunun modern devlete
bakisini iceren genel irade kurami arastirmanin omurgasini teskil ettigi gibi ayrintili bir
sekilde analizi de yapilmistir. Bazi distnurler veya politikacilar tarafindan genel irade’ye
yani modern devlete yuklenen anlam onlar1 farkli devlet rejimlerine sevk etmistir.
Arastirmada bu rejimlere yonelik degerlendirmelerde de bulunulmustur. Sonuc¢ olarak;
Rousseau aradan asirlar gecse dahi dusunceleri her zaman ve her yerde bizimle
beraberligini stirdirmekte ve dliinyada gelisen devletlere yon vermektedir. Bunun nedeni,
distincelerinin ¢igir acacak yonlerinin hala kesfediliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nihayetinde bu calisma Rousseau’nun genel irade kuramina yonelik egemenligin icrasinda
totaliterligin mi halk egemenliginin mi veya hangi anlayisin tezahtr ettigi gértilecek ve genel
iradeye yonelik Rousseaunun glnUmuiz dUnyasindaki devletlere ve rejimlere katki
saglayacag tezi ortaya koyulmasi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doga Durumu, Toplum Sézlesmesi, Genel irade, Halk, Devlet

An assessment of the Modern state (people) in the context of
Rousseau's General willAbstract

J.J. Rousseau, T.Hobbes and John Locke, in other words, social contract theorists have
taken their place on the historical stage as the most important contributors to the formation
of the modern state. In this study, it was first mentioned that before the formation of the
modern state, the individual's States, also called the state of nature, which express war or
peace, fear or happy States in primitive conditions, and the state before the modern state
was analyzed and transmitted through these three philosophers. The Society convention is a
certificate of the modern state. An in-depth study of the approaches of society contractors to
the modern state was conducted on the theories put forward within the framework of the
Society Convention. Rousseau's General Theory of Will, which includes his view of the
modern state, is the backbone of research, and has also been analyzed in detail. The
meaning imposed by some thinkers or politicians on the general will, that is, on the modern
state, has led them to different state regimes. Assessments of these regimes were also made
in the study. As a result, even if Rousseau has passed for centuries, his thoughts always
and everywhere continue to be with us and guide the developing states in the world. This is
due to the fact that the groundbreaking aspects of his thoughts are still being discovered.

88



Journal of Social Sciences and Humanities:

Ultimately, this study aims to show whether totalitarianism or popular sovereignty or what
understanding is manifested in the execution of sovereignty for Rousseau's general will
theory, and to put forward the thesis that Rousseau's general will will contribute to the
states and regimes in today's world.

Key Words: State Of Nature, Society Contract, General Will, People, State
Giris

J.J. Rousseau, T.Hobbes ve John Locke, modern devlet 6ncesi hali yani doga
durumundan bahsedilince ilk akla gelenler distnurlerdir. Bahsi gecen dtstnurler
doga durumunu bir hipotez, bir tasvir veya bir varsayim olarak tanimladiklar:
soOylenebilir. Teorisyenler doga durumuna iliskin farkli fikirler ortaya koyduklar:
gorilmektedir. Bir devletin nasil ortaya c¢iktigini géstermek icin veya niye varhik
gosterdigini temellendirmek adina olmazsa olmaz bir kuram olarak karsimiza doga
durumu cikmaktadir (Kilic, 2015:100-101). Insanlar akil yetilerini kullanarak bu
belirtilen doga halinden Hobbesun goértisiiyle savas ve catisma ortamindan, Locke
ve Rousseau’nun duslnceleriyle baris ve mutlu bir ortamdan bir araya gelerek
kendi iradelerini butline birakarak bir soézlesme meydana getirmislerdir. Bu
sozlesme ile beraber devletli bir dénemin dogdugu goértilmektedir. Uc¢ distnir
devletin kendi kendine olusmadigini yapay bir olusum oldugunu ve bireyin
tercihlerine dayal:i bir tirtin olarak ortaya koymaktadirlar.

Toplum sozlesmesi ile beraber insanlar iradelerini genel iradeye devrederler.
Genel irade modern devletin kendisi olarak tanimlanmaktadir. Toplum sézlesmesi
1s181inda teorisyenlerin  genel iradeye bakislarinda Hobbesun oOlimlt tanrisi
Leviathan’da mutlak sinirsiz yetkiye sahip, devredilemez, boélinmez ve
parcalanamaz bir devlet goértilmektedir. Locke’nin genel iradesinde o6zgurliklerin
bulundugu, devlete karsi bireylerin direnme hakkinin olusabilecegi, mulkiyet
kavrami ve icerisinde kuvvetler ayriminin olmasi gerektigi yonlti bir devlet temasa
edilmektedir. Son olarak da Rousseau’nun genel iradesinde de devletin Hobbesun
devlet gortisine benzer bir varlik karsimiza ¢ikmis olsa da halkin egemenligi esas
alinir ve halk devlet gdriisi benimsenmektedir.

Bu calismada Rousseau’nun modern devlete bakisinin beyani haline gelen
genel irade arastirmanin konusunu teskil etmektedir. Bu noktadan hareketle;
Rousseau’nun genel iradesinde yani modern devlette halk icin ortak menfaatlerin
olup olmadigi, halka ragmen totaliter bir rejimin cikip cikamayacagi veya devletin
milliyetcilik ile 6zdeslesip 6zdeslesmediginin yahut halkin devleti mi devletin halki
m1 oldugunun ortaya konulmasi amaclanmaktadir.

Nitekim calismada doga durumundan cikan insanlarin bir araya gelerek
olusturdugu toplum sozlesmesinden cikan modern devletin hangi asamalardan
gectigi irdelenmis ve gelinen noktada Rousseau’nun genel irade anlayisina yonelik
degerlendirme ve yorumlamalarda bulunulmus, ileriye déntik olarak da dunya
devletlerine ve rejimlerine halk devlet perspektifinde katki saglanmasi
hedeflenmektedir.

1.Modern Devlet Oncesi Dénem: Doga Durumu

Modern devlet zihniyetinin U¢ Onemli savunucusu olan J.J.Rousseau,
T.Hobbes ve J.Locke, devleti bireylerin musterek menfaatlerinden hareketle birlikte
olusturduklar1 bltitin oldugunu ortaya koyarlar. Bu dustnurlerin modern yapinin
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bir irind olan devlete dair teorileri, iddia ettikleri doga hali dizayni1 cevresinde sekil
almaktadir. Bu hali, meclisin, kanunlarin varlik gostermedigi hayati isaret
etmektedir. Insanoglunun doga durumundaki sartlarda ise, devletin neden gerekli
olduguna veya nicin otoriter bir glic altinda bir araya gelip boyun egdiklerine dair
sorulara salik vermesi acisindan 6nemlidir (Agirman, 2018: 115).

Modern anlamda devlete giden surecte doga durumu U¢ asamali teorik
kuramin ilkini olusturmaktadir. Ikinci teorik kuram toplum sézlesmesi ve nihai
Ucincu teorik kuram ise devlet/siyasal toplumdur. Doga durumu modern/yapay
devletin olusumunu anlamlandirmak acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.1.Thomas Hobbes - Doga Durumu

Hobbesun anlatimiyla doga durumu, herkesin herkes ile devamli bir savas
ve catisma halinde oldugu bir durum olarak belirtmektedir. Bunu Leviathan adlh
eserinde, doga halinde insanlarin birbirleri ile esit bir sekilde dogdugunu soéyler.
Doga halinde insanlar fiziksel ve dustnsel iki yetenekle o6yle esit bir hale
koyulmustur ki, birisinde fiziksel olarak kuvvetli olan insan, hizli ve gli¢ yetirilemez
gibi gorinse de, bu hali onun doga karsisinda digerlerinden ustiin oldugunu
gostermemektedir. Ctinku akil yetisi gliclti olan baska bir insan ayni durumda olan
insanlar ile ortak korku etrafinda bir araya gelerek, fiziki olarak gli¢c yetirilemeyen
insanm1 etkisiz hale getirebildikleri gibi onu o&lduirebilirler. Insanin doga
durumundaki fiziksel ve distinsel yeteneklerin birbirleriyle esitlik hali, insanlar
glivensizlik ortamina iteklemektedir. Soyle ki, insan bir seyleri elde etme amaci veya
heveslerine duskunligt istemesi, baska bir insaninda ayni sey Uzerinde talepte
bulunmas: hali bunlarin birbirlerini yok etmelerine ve birbirlerine egemenlik
kurmalarina sebebiyet verir. Ortaya cikan glivensizlikten de savas cikar. Insanlar
gtivensizlik halinden kurtulmanin yolunu, karsisinda kendisini yok edecek glc
kalmayana kadar strekli baska insanlar1 egemenligi altina almaya calismakta
bulur. Bu akla yatkindir ve béyle davranmasi onun igin kabul edilebilir bir
davranistir (Hobbes, 2007: 93).

Hobbes, insanin doga durumundaki yasadigi guvensizlikten ortaya cikan
kavgayr 3 nedene baglar. Bunlar, rekabet, glivensizlik, san ve sereftir. Birincisi
insan1 kar glitme amaciyla rekabete, ikincisi glivenlik icin glivensizlige, Gicinctsu
san ve seref icin sohrete itekler. Bu itekledikleri nedenler insani siddete gottirtir. Bu
baglamda, insanlar tUzerinde egemen bir glictin kudreti bulunmadiginda
birbirleriyle savas halindedir. Bu savas hali her vakit birbirleriyle doviiserek
carpismasi olarak da dustntlmemelidir. Nasil ki, hava durumu puslu ve karanhk
oldugu her vakit yagmur yagmiyorsa, sadece belirli bir zaman diliminde yagmur
yagiyorsa, insanin savas hali de buna benzemektedir. Insan her vakit carpisarak
savasmamaktadir. Guvensizligin htiikiim strdligli savasa dogru egilimin oldugu bir
durumdur. Bu haller disinda kalan hal ise baris halidir (Hobbes, 2007: 94).

Hobbes, doga halinin kotultigiinden, bahsederken sunlar da dile getirmistir.
Herkesin birbiriyle diisman oldugu bir savas halinde, insanlarin birbirlerine karsi
yasam guvencisinin olmadigini, korku halinde yasadiklarini, bu sebeplerden 6ttart
de calismanin da olamayacagini belirtir. Cliinkld calismanin karsiligt muammadir.
Hal bdyle olunca, topragi ekip bicmenin, sanatsal faaliyetler de bulunmanin,
denizcilik ile yuk tasimanin, mal alimi ve satimi yapmanin hicbir anlami
bulunmamaktadir. Insan icin tim bu durumlarin en kétiisti 6liim korkusudur.
Insanin yasami yalniz, kétti ve kisa stirmektedir (Hobbes, 2007: 94-95).
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Hobbes’a goére doga halinde, yani savas halinde, adalet, iyilik, yanlis veya
dogruluktan bahsedilemez. Clinkl egemen bir gliicin olmadig yerde, kanunlarda
mevcut degildir. Bahsi gecen gl¢ ve kurallar olmadigi bir yerde de insam
suclamanin bir anlami bulunmamaktadir. Adalet, dogruluk ve iyilik gibi kavramlar
doga halinde tek basina yasayan insanlar icin degil toplum halinde hayat stren
insanlara ait hususiyetlerdir. Herkesin birbiriyle savas halinde bulunmasinin
neticesinde, egemenligin, mulkiyetin, benlik ve senlik hissiyatlarinin bulunmamasi;
sadece insanin ele gecirebildigine sahip oldugu bir hal durumudur. Peki insan bu
savas halinden nasil cikar sorusuna Hobbes sdyle cevap vermektedir. Insanin akil
ve duyguyla hareket etmesi halinde bu savas durumundan c¢ikabileceginden
bahsetmektedir (Hobbes, 2007: 96).

Hobbes, doga durumunun savas halinden baris haline geciste akil tizerinden
bir muhakeme yaparak barisa giden yollarin bulunmas: gerektigini izah eder.
Herkesin birbiriyle savas halinde, insanlar akillarim1 kullanir. insan kendi hayatini
diismanlarina karsi koruma durttistiyle hareket ederek ona yardimeci olan her seyi
kullanir. Akil, herkesin her seye hakki oldugunu diistinmektedir. Insan bu saik ile
hareket ederse ne kadar akilli olursa olsun yasamlarinin sonuna kadar hayatta
kalma glivencesine ulasamaz. Bu baglamda, herkesin barisi istemesi gerekir, eger
bunu saglayamiyorsa, savas kacinilmazdir. Bu sebeple herkesin akil yoluyla barisi
takip etmesi ve bulmasi gereklidir (Hobbes, 2007: 97).

Hobbes, insan igcin doga durumunu zor, guvensiz ve kotd oldugunu
belirtmistir. Boyle bir ortamda insanlarin gtvensizlikten, savas ve catismalardan
kurtularak barig ortamina gecebilmesini doga yasalarinin varligina dayandirmaistir.
Bunu da yeterli gébrmeyerek, insanlarin doga yasasina tabi olabilmesinin sartini
egemen bir glice yani devletin var olmasina baglamistir.

1.2. John Locke - Doga Durumu

Locke, bireylerin bir araya gelip siyasi topluluk meydana getirmeden ve
modern devlete ulasmadan o6nce yani doga halini tetkik etmekle teorisini
olusturmaya calismis, devleti bu teorinin Ustiine insa etmistir. Fakat bireylerin
siyasi topluluk olusturmadan evvel doga hallerinin hangi durumlarda bulundugu
sualine karsilik, Leviathan’daki fikirlerin tersidir diyerek cevap vermistir. Locke'un
doga durumu, Leviathan’da ifade edilen insanlarin birbirleriyle catisma hali
betimlemesindeki doga durumundan butintyle ayridir. Ctink®l bahsi gecen eserde,
bireylerin bencil, 6fkeli, korkak, glvensiz ve insanlarin kavgaci durumda
bulundugunu belirtmistir. Hobbes’un savas halindeki doga durumuna itiraz ederek,
bu halde catisma ve kavga durumunun bulunmadigini, bilakis catismanin doga
hali icin gizil bir tehlike arz ettigini ifade etmistir. Mutekabiliyete dayali
yardimlasma, kendilerini koruma, sulh ve huzur halini Locke, doga hali olarak
tanimlamistir. Bireylerin icerisinde olduklar: hal btitintyle hurriyet ve birbirlerine
karst Gsttnliklerinin bulunmadigi ayni haklara sahip olduklari doga halidir. Bu
halde, bireyler her cesit yargi ve kudret yetisinin esit ayni zamanda karsilikli
bulunmasi, bu haklarin herkeste daha fazla bulunmamasi halidir. Locke'un doga
halinde glicler ve haklar karsiliklidir, herkesin birilerinden daha fazla gltic ve hakki
yoktur. Doga durumunda insanlar o6zgurdiir ancak bu herkesin istedigini
yapabilecegi manasina gelmemektedir. Insanlar éncelikle doga/aklin kanununa
baghdirlar. Bu kanun Tann tarafindan insanlara verilmis oldugundan herkes
bagimsiz ve esittir. Fakat bu bagimsizlik hicbir kimseye baska birilerinin can, mal
ve Ozgurluklerini elinden alma hakki tanimamaktadir. Bu baglamda tim kisiler
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kendilerine oldugu gibi karsisinda bulunanlarin da hukukuna riayet etmek
zorundadir (Eroglu, 2010: 3-4).

Locke, doga durumunda insanlarin birbirleri tizerinde bir gliciin olmadigini,
baris ve huzur halinden modern devlete gecen strecte bu esitlik halinin nasil bir
sekilde bozuldugunun nedenlerini ortaya koymustur. Locke’un doga halinde,
insanlar baska insanlar tizerinde bir tahakkiim kurabilir. Bu tahakktim suc isleyen
insan1 yakalayan kisinin, cezalandirmasini 6éngéren bir tahakktmdur. Bunun
nedeni ise ikisi arasinda zarar gbérenin mesru zeminde hakkinin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Suc isleyen dogada Tanr tarafindan verilen ortak adalet ve akil
kaidelerinden baska bir kaide ile hayat stirmek istedigini ortaya koymustur. Bu
durum insanlar icin tehlikelidir. Her insan, sug¢ isleyeni cezalandirma ve yUrttme
hakkina sahiptir. Suc¢ isleyen kisiler siddete basvurarak ve kan akitarak tim
insanliga kars1 savas agmistir (Locke, 2012: 12-14).

Hal boyleyken, akil, suc¢’a ducar olani insani kendisini korumakla ve
karsisindaki saldirani diisman gérmekle konumlandirir. Bu nedenle hakk: elinden
alinan ile hakki gasp eden savas halindedir. Locke, savas hali ile doga hali
arasindaki bu ntansin karisikliga sebebiyet verdigi zannina kapilmamasi
gerektigini sOylemektedir. Clinklt savas halinde dismanlik, kétd niyet, yok etme
durumu varken, doga halinde, karsilikli yardim, iyi niyet ve baris ortami vardir.
Burada bir insana koétulik yapildiginda her bireyin kendini hem davaci hem de
olayin yargict gérmesidir (Locke, 2012: 17-19).

Locke'un doga durumu, Hobbes'un doga durumunun tam tersidir. Doga
durumunda insanlar 06zgur, esit ve huzurludur. Fakat insanlarin haklar1 ihlal
edildiginde kendilerinin ceza verme yetkisi bulundugundan dolayi, devlet gibi bir
glicin bulunmamas1 halinde savasin kacinilmaz oldugunu géstermektedir. Locke,
savas halinin sona ermesini baska bir ifade ile devletin varlik nedenini zarar géren
insanlarin haklarinin muhafazasi olarak belirtmistir.

1.3. Jean-Jacques Rousseau - Doga Durumu

Rousseau’da diger bahsi gecen doga teorisyenleri gibi modern devlet 6ncesi
yani doga halin bulundugunu ortaya koyar. Insan’in doga halinde gereksinimlerini
karsilayan, zevklerini almaya calisan, karnini doyurma, kotti sartlardan korunma
gibi yasamini idame ettirmeye yonelik basit aktiveler tizerine kurulu bir yasamdan
s6z edilmektedir. Tim bu halleri de onun bir hayvandan farkinin olmadigini
gostermektedir. Rousseau’nun doga halinde insan akli melekesini kullanmayan
veya buna ihtiyac duymayan bir insan olarak karsimiza cikmaktadir. Insanin doga
halinde iletisim araci olan dile de ihtiyaci yoktur. Hayvanlar gibi bedeni
hareketleriyle de anlasma saglayabilmektedir. Ahlaki erdemlere de ihtiyac
duymamaktadir. Clinkti buna gerek yoktur (Agirman, 2018: 118)

Rousseau, doga teorisyenlerinin fikirlerini tenkit eder. Bu fikir adamlarinin,
medeni toplumda yasayan insanlardan yola c¢iktiklarini ve bu hususiyetlere sahip
olan insanlarin doga haline ait bireyler olamayacaklarini séylemektedir. Ornek
verilmesi gerekirse medeni bireylerin arzularini, egoistliklerini, doyumsuzluklarini
doga halindeki bireylere burtindurmiuslerdir. Bu fikir adamlari, Rousseaunun
sozleriyle: “vahsi bireyden laf etmis, ancak medeni bireyi aciklamislardir.”
demektedir (Isler, 2019: 40-41).
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Hobbes’un doga halinde bireyin egoist oldugu, catismaci ve savas halinde bir
birey oldugu saik’ini Rousseau siddetli bir sekilde elestirir. Hobbes, bireydeki bu
durtulerin ancak kudretli, boélinemez bir gliciin zorlamasiyla sindirilebilecegini,
bunun mimkin olmamasi1 halinde bireylerin strekli catisma halinde olduklarini
dile getirmisti. Rousseau, doga’da bireyin egoist davranmadig fikrine haizdir ve bu
dustnceleriyle Hobbesu tenkit eder. Hobbesun bireyin egoistligine karsin,
Rousseau, bireyin sevgiye dayali duyguya haiz oldugunu, bu hissin de bireyin
hayatini ve itibarini muhafazasi icin doganin bir lttfu oldugunu belirtir. Zira
doga’da bireyin uyacag kanun, mevcudiyetini muhafaza etmek, ortaya koyacagi
durum da bedenine gerekli hassasiyeti gostermek olacaktir. Bununla beraber
Rousseau'’ya gore doga tarafindan bireye baska bir histe verilmistir ki, o da acima
ve merhamet hissidir. Bir bireyin 1zdirapl haline géren tiim bireyler de ona y6nelik
merhamet hissi meydana gelir. Rousseau’ya goére mevcut his, doga’da bireyin
benligini hazzetmesinden meydana gelen taskinliklar1 térptileyerek bireylerin sulh
icinde hayatini idame ettirmesini saglamaktadir. Merhamet hissi bireyleri, 1zdirap
duyan bireye yardima sevk eder. Boylece doga hali, Hobbes’un ortaya attig1 catisma
hali degildir. Zira doga hali bireylerin bireyleri azami 6l¢ctide zarara ugrattigi sulha
uygun en iyi doga halidir. Isin esasinda Hobbes’un doga halindeki catisma ve harp
hali Rousseaunun fikirlerinde de farkli sekilde cereyan etmektedir. Fakat,
Rousseau’da catismanin mensel doga hali olmadigidir. Mulkiyetin mevcudiyetiyle
beraber baslayan hasetlik, yarismaci ve bencillik hisleri bireyler arasindaki
catismayi baslatmistir (Isler, 2019: 44-45).

Rousseau’ya gore mulkiyetin olmas1 halinde adaletsizliklere ve esitsizliklere
sebebiyet verecektir. Rousseau bunu su so6zleriyle izah etmektedir : “Bir toprak
parcasinin etrafini citle cevirip bu bana aittir diyebilen, buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu.” ifadeleriyle
doga halinden modern devlete dogru giden basamaklari olusturmustur. Mulkiyetin
olacagi yerde insanlar maddi degerlerin pesinde kosarak baskalarinin htrriyetleri
pahasina her seyi mubah sayabilme durtiistine sahip olabilirler (Agirman, 2018:
119).

Rousseau’da, doga halindeki bireyler arasinda mulkiyet distncesi hemen
birden bire cikmis bir kavram degildir. Mulkiyet kavramina kadar yani doga
halinden c¢ikarak medeni topluma giden stirecin bazi asamalar: oldugunu belirtilir.
Bu asamalar su sekildedir. Birinci asamada dogaya ait sartlarin iklimin
degismesiyle baslamaktadir. Kis aylarinin siddetli, yaz aylarinin kavurucu
sicaklarla gecmesi, bu sartlarin Ustesinden gelebilmek icin bireyleri yan yana
getirmeye mecbur kilmistir. Birinci asama bireylerin mecburi sartlarda toplu olarak
bir arada yasamaya yoénelik ilk merhalesidir. Ikinci asamada bireyin hayatinin
gelismesiyle beraber us’un devinimi de suratlenir. Bireyin us’u ilerleme sarf ettikce,
bircok alet edevat tretilir. Aile mefhumu bu asamada olusmustur. Is bélimu
meydana geldigi gibi erkek-kadin ayrimina da baslanir. Rousseau icin buytk bir
asama olan Giciincli asamada ekmek yapmay1 yani tarimi ve demiri islemeyi bireyler
ogrenmislerdir. Boylelikle topluma dayali is b6limi meydana gelmistir. Dérdiincu
asamada ise bireylerin birbirlerine karsi esitsizliklerin fazlalagsmasiyla toplulugun
icerisinde siniflar ttGremistir. Mulkiyete dayanan esitsizlik evvelinde toplumda,
sonrasinda politika da esitsizliklere sebep olmustur (Isler, 2019: 47-50).

Rousseau, uygar insanin 6zgurliikten yoksun, birbirlerine bagimli toplumsal
kole gibi olduklarini ifade etmistir. Rousseau insanlarin doga durumuna tekrar
dénmesinin imkansiz oldugunu fakat uygar toplumda, yeni diizenlemeler ile hem
0zglir hem de birbirleri arasinda catisma olmadan yasayacaklari bir yapi Uizerine
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calismistir (Duman, 2012: 6-7). Modern devlete giden strecte ilk kuram olan doga
hali bu U¢ dusUnurin fikirlerinde tasvir edici bir konumda bulunmaktadir.
Nihayetinde modern devleti anlayabilmek icin doga halinin anlamlandirilmasi ayri
bir hususiyet tasimaktadir.

2. Modern Devletin Dogusu: Toplum So6zlesmesi

Toplum so6zlesmesinin etimolojik kdkeni tarihselliginde incelendiginde Antik
Yunan doénemine kadar gidilebilmektedir. Antiphon, Hippias ve Protagoras gibi
dusinurler kendi zamanlarindaki toplumsal olusumlarin temelinde mevcudiyetini
barindiran anlasmalarin iradi bir faaliyetin Urtinu oldugunu kabul etmektedir
(Zabunoglu, 2016: 441). Ancak toplum so6zlesmesi teorisi siyaset Uzerine fikir
yurutten bircok diistinlir icin tarihsel bir realite olmaktan 6te bir olgunun mantiksal
bir gerekcesi noktasinda ele alinmistir. Bu baglamda, fikir adamlar1 agisindan
egemen iradenin olusumunun meydana getirilisinde yuklendigi goérev yonuyle
antlasmadan bahis acilabilir. Cassirer bu hususla ilgili beyani soOyledir:
“Insanoglunun gecmisinde egemen iradenin nasil olustugunu dénemsel olarak
tespit edemeyecegimiz alenidir. Fakat bu tarihsel bilgiden yoksunluk toplum
sOzlesmesi  teoricilerini  ilgilendirmez. Toplum  soézlesmecilerinin  sorunu
tarihsellikten kaynaklanmayip, analitik bir sorunla ugrasmalaridir. Kéken terimini
kronolojik degil, mantiksal bir manada anlarlar. Devletin tarihselligi baglaminda
istenilen evveliyati degil, devletin 6gesi, yani varlik nedenidir.” (Ekici, 2006: 78-79).
Sozlesme kuramcilari, devletin varolusunda Aristo mantigina yani insanoglunun
dogal olarak siyasal ve toplumsal bir varlik oldugu yaklasimina kars: ¢ikmislardir.
Aristo mantigina gore devlet dogal bir olusumdur; insan topluluklarinin dogal
gayesi polis/devlet olmaktir; insanda dogas1 geregi devlette hayat stirmeye uygun
siyasal/toplumsal bir varliktir (Aristoteles, 2013: 19). Sozlesme teorisyenleri ise
siyasal toplumun veya devletin olmadigi bir doga durumu hali tasvir etmektedirler.
Insanlar devlet/siyasal toplum &éncesinde doga halinden akil yetilerini kullanarak
dogal hukuk kurallarini bularak bir toplum sézlesmesi yoluyla cikmakta ve devletli
dénem dogmaktadir. Diger bir ifadeyle devletin dogal degil yapay bir olusum oldugu
ve bireyin tercihlerine dayali bir tirtin olarak bizlere sunmaktadirlar. Bu itibarla
devletin dogal olmadigini, yapay oldugunu iddia eden sdzlesme diistincelerini Antik
Yunan doénemine kadar gotirmek mUuUmkunli goértinse de modern devlet
baglaminda tic 6énemli distnltr mevcuttur. Hobbes, Locke ve Rousseau (Duman,
2012: 5).

Modern devletin dogusu toplum soézlesmesiyle beraber ortaya cikmis bir olgu
oldugunu ifade edebiliriz. Modern devlet oOncesi ilk teorik kuram olan doga
durumunda U¢ O6nemli dustUnurtin gortsleri ekseninde modern devlete giden
slirecin tasviri izah edilmistir. Ikinci teorik kuram olan toplum sézlesmesi, modern
devletin ortaya c¢cikmasi acisindan izaha muhta¢ 6nemli bir kuram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda Hobbes, Locke ve Rousseaunun toplum soézlesmesi
kuramlari modern/yapay devletin dogusunu anlamlandirmak acisindan énemli bir
yer tutmaktadir.

2.1. Thomas Hobbes - Toplum So6zlesmesi (Leviathan)

Hobbes'un doga halinde bireylerin tek gayesi kisisel guvenliklerini
garantilemek ve sahislarina yonelik icerden veya disaridan gelebilecek zararlara
karsin kendisini muhafaza etmektir. Dlslinsel olarak incelendiginde bireyin bu
durum karsisinda iki secenegi bulunmaktadir. Ya sahislarina koétultik getirmeyen
uUzerinde anlasacaklar1 etik kurallar olusturarak hayatlarini strdtrecekler veya
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ayni gaye ile Uizerinde bir Gistin glice riayet etmek ya da hep beraber bir istiin glic
meydana getirmektir. Birinci yol kanuni bir zorunlulugu veya cezalandirma
huktmleri bulunmadigindan islerlikten mahrumdur. Zira Hobbesun kendi
deyimiyle: “kilicin htiktmranligi olmadikcga, sézlesmeler laflardan olusur ve bireyi
teminat altina sokmaya vakif degildir.” demektedir. Bu itibarla ikinci yol uygun
gorulmektedir. Ikinci yol da iki farkli yéntiyle gecerlilik arz eder. Ilki, yegane giictin
veya otoritenin, hiktimranliginin kabul gortilmemesi halinde cebir kullanarak
otoriteyi hakim kilmak ve bireyi cebren tabiiyetine almaktir. Sonuncusu ise
bireylerin gayesi kisisel gtiivenligi ve selameti yerine getirecek olan egemeni sosyal
antlasma zeminine oturtturmaktir. Ilki kabullenilmis devlet, sonuncusu antlasma
ile meydana gelen devleti adlandirmaktadir. Bu baglamda antlasma ile olusturulan
devletin iradesi tartisilmaz mutlak ve ebedidir. Egemenin hicbir sekilde
kisitlanamayacagi ya da farkli bir kuruma devredilemeyecegi anlasilmaktadir.
Insana yénelik biitiin haklar antlasma ile devlete gecmistir (Akdemir, 2009: 338).

Hobbesun ifadesiyle: “Leviathan, goklerdeki yargilanamayan ve
sorgulanamayan sonsuz Tanri’nin yerylzinde vicuda doéntGsmus olumla
temsilcisidir veya oliumli Tanri’dir. Tanri yarattiklarindan kendisine itaati ve
tartisilmaz imani emretmesi gibi Leviathan’da tabiiyetinden sartsiz itaat
beklemektedir. Zira o en ytlice insani gli¢ ve otoritedir. Devlet kars1 konulamaz bir
kudrettir.” demektedir. Hobbesun toplumun so6zlesmesi ile kurulan yegane guc,
baska birileri tarafindan yargilanamayacagi gibi sorgulanamamaktadir ve adil
olmadigina yonelik suclanamaz, Leviathanin asli vazifesi tabiiyetindekilerin
guvenliklerini teminat altina sokmaktir. Bu vazifesinde hangi metodu kullanacagi
yonuyle 6zgurdur (Akdemir, 2009: 339).

Hobbes, gortuldtgt lzere toplum sozlesmesi (Leviathan) teorisinde modern
devlete glcli hususiyetleri konumlandirmis, tek vicut halinde kudretini
pekistirerek tabiiyetindekilerin can guvenliklerini teminat altina almistir. Doga’da
savas halinde yasayan insan glvenligini elde etme gayesiyle tim haklarini
butintyle Leviathan’a devretmistir. Devlet, béliinemez, parcalanamaz ve mutlak
kars1 konulamaz bir otorite olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. John Locke - Toplum Sozlesmesi (Kuvvetler Ayriligi)

Locke, devletin mevcudiyetini toplum antlasmas:i kurami 15181 altinda izah
etmeye cabalayan fikir adamlarindandir. Klasik liberal kuramda devlet, genel
itibariyle zora dayali olarak konumlanir ve bu sebeple devlet malik oldugu mesru
siddeti gosteren hukuku ortaya koyarak sinirlandirilir. Devlet, rizaya dayanmayan
hususiyeti nedeniyle zithklar1 ile gortilmektedir. Locke'un sosyal antlasma
kuraminda devletin, mevcudiyetini borclu oldugu insanlarin isteklerini ifa etmekten
baska bir gayesi yoktur. Devlet hukuka riayet etmelidir ve bireyler devlete yonelik
direnme hakk: bulunmaktadir ve bu hakki bireyler hep muhafaza altinda tutarlar.
Locke'un sosyal antlasma kurami ile Hobbesun kurami kiyas yapilmaktadir. Bu
kiyaslama sonucunda her iki kuramda tamamiyla birbirlerine zit oldugu
gorilmektedir. Sosyal antlasmanin merkezine devleti yerlestiren ve mesruiyetini
guvenlikten alan Hobbesun tersine Locke, insani ve insan haklarini sosyal
antlasmanin merkezine yerlestirmistir. Locke, hurriyet arayisini mesru olmanin
mensei olarak ifade eder. Locke’a gore tabi haklar ve hurriyete dayali haklar tim
politik iktidar yumaginin mesrulugunu gerekcelendirir ve bunlara yaslanmayan
yetki ve hak politik iktidar ismini kullanamamaktadir. Hobbes'un s6zlesme teorisi
olumlu tanriyr mutlak bir yetkiyle kusatir, Leviathan’dan kurtulus veya kanuni bir
karsi koyma hakkiniz bulunmamaktadir. Bunun karsisinda Locke’da bireyler
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guivenliklerini olusturmak icin mutlak bir egemene riayet etmeyi, kokarca veya
tilki’'den kurtulmak icin aslan’a siginmak gibi akil almaz bir durum olarak
gormektedir. Fakat tim bunlara ragmen iki goéris acisindan belirli bir fikirsel
yakinlik yine de bulunmaktadir (Arslan, 2013: 189).

Sosyal antlasmanin yahut devletin temel vazifesi doga halindeki problemleri
cozmek ve bununla beraber mulkiyetin garantisi saglanmaktir. Sivil otoritenin
olusturulmasi ayni zamanda bir devletin mevcudiyeti anlamina gelmektedir. Ctinkt
devlet, bireylerin menfaatlerini saglamak, muhafaza etmek ve gelistirmek icin
vardir. Bu menfaatler yasam hakki, htirriyet ve mulkiyetle ilintilidir. Doga halinden
sosyal antlagsma haline gecmek sadece bir antlasma imzalamayla yapilmaz, temel
esas bireylerin kendi gontlleriyle olusturduklar:1 politik bir otoritenin egemenligi
buyruguna girip beraber hayat strmeye kararli davranmalaridir. Bireyin dogal
hurriyeti diinyadaki baskaca bir kudretten bagimsizdir. Ctinku bireyleri mecbur
kilan bir doga kanunu varlik goésterdigine gore, bireyin toplumdaki hurriyeti
baskaca bir yasama organinin altinda degil, ancak kendi istegiyle razilik verdigi
mesru yonetimin buyrugu altinda olusur. Fakat bu baglamda devlete nasil bir rol
bicilecek bu problemle karsilasilmaktadir. Hobbes, bireyin hurriyetini sosyal
karmasa ve baska tehlikelerden otirti 6nemli goérmezken, Locke ise bireyin
hurriyetinin sinirlanmadigi ve bununla birlikte keyfiyete sebebiyet vermeyecek bir
iktidara onem atfetmektedir. Bu baglamda Locke, mutlak monarsiyi kabul
etmemektedir. Doga kanunun icrasiyla meydana gelen toplum, insanin haklarini
teminatla yikumltadtr. Bu toplum, Oyle bir sekilde kurulmalidir ki, bireyleri zorla
tahakktimti altinda tutmamali haklarini giivencede bulundurmalidir. Hobbes’da
etkisiz birey ve toplumun Uzerine devlet kurulmaktayken, Locke’da ise bireylerin
haklarinin teminati Uizerine devlet insa edilmektedir. Devlet Ustlin niteliklerle
donatilmis bir egemen olarak gortilmez. Antlasma Ulzerine razi olanlarin butinu
toplumun fertleridir. Insanlar nasil ki, baska insanlarin tistiinde bir tahakkiim
olusturamaz ise, devlet de insanlar Uzerinde keyfiyete dayali bir siddet
kullanamamaktadir (Cilingir, 2019: 40-41)

Lockeun sosyal antlasmasiyla devlete devredilen yonetme hakki, mutlak ve
sinirsiz olmamaktadir. Baz1 kaidelere baghdir. iktidar bireylerin antlasmadan énce
var olan hayat, hurriyet ve mulkiyet gibi haklari elinden alinirsa antlasma
huktiimstiz olur ve bireylerin direnme haklar1 meydana gelmektedir. Lockeun
erklerin ayrimini, yiritme ve yasama organlarinin sahsi menfaatlere sapmamalar:
icin, organlarin veya guclerin ayrilmalarini ve birbirlerine karsi denetimde
bulunabilmek icin farkli kurul veya kisilere verilmesi olarak belirtir (Senel,
1995:343-345).

Locke, yasamin, 6zgurliigin ve malvarliginin bir butin oldugunu belirterek
mulkiyet kavramini derinlemesine i¢sellestirmistir. Locke’un bilindigi tizere toplum
sozlesmesiyle devlete bakisinda bireylerin devlet icin var oldugu goértisinlin tersine
devleti kusatan bir kutsama icerisine girmemistir. Sanki modern devletin ortaya
cikis sebebini bireylerin hizmetinde bulunmasi gereken bir aygit olarak
degerlendirmis, ayrica modern devletin olusumunda mutlak monarsinin
bulunmadigini yasama ve yurttme organlarinin ayri erkler olmasi gerektigini de
ortaya koyarak liberal bir yaklasim sergiledigi gértilmektedir.

2.3. Jean-Jacques Rousseau — Toplum Soézlesmesi (Genel Irade)

Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi eserinde insanlarin doga halinden
kurtulmanin yollarini bir s6zlesmenin mevcudiyetinde arar ve su sekilde ifade eder:
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“Bireyleri Oyle bir durumda dustnelim ki, doga durumundayken, kendilerini
muhafaza etmelerini zorlastiran engeller, her bireyin bir bir bu hal icerisinde ne
kadar gayret gosterse de bu engeller kendilerine Usttinlik kursun, bu halde, dogal
yasam artik surup gidemez; bireyler hayatlarini degistiremezlerse, yok olacaklardir.
Fakat bireyler yeni glicler var edemediklerine, mevcudiyetindeki gucleri bir araya
getirip kullanim gostermekten o6te baska bir careleri bulunmadigina gore,
sahislarinin glivenligi icin yapilabilecek tek irade, bir araya gelerek bir glc
butinligld olusturmak, bu glc¢ butinligint tek bir itekleyici glcle
hareketlendirmek ve yonetmektir (Rousseau, 2012: 18). Rousseau, insanlarin doga
halinde karsilasilan engeller karsisinda hayatina yonelik degisiklige gidilmemesi
halinde yok olacagini belirtmistir. Bunun kurtulus recetesini de bir araya gelerek
s6zlesme etrafinda uzlasida gormektedir.

Rousseau’nun sézlesme teorisi, Toplum Sézlesmesi ve Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagt kitab1 ile birlikte degerlendirildiginde Cemal B. Akalin
ifadesiyle: “antropolojik bir tekamul ifadesi” niteligindedir. Rousseaunun bakis
acisinda doga halini de insanlarin 6zglr ve birbirleriyle esit halde oldugu bir ortam
olarak tasvir eder. Doga halindeki esitligin insandaki farkli déntistim ve degisimlerle
birlikte esitsizlige devsirdigini belirtir. Bu esitsizlik hali belli bir vakit sonra
kurumsallasarak yerlesik bir olgu haline gelmistir. Rousseau, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagt eserinde insanlarin dogadaki esit halinden esitsiz haline
gecmenin  sartlarini, ayrica  esitsizlige neden olan  koklesmenin  ve
kurumsallasmanin sebeplerini inceler ve iki sebep ortaya cikarir: isbolimu ve
mulkiyetin ortaya cikmasi. Rousseau eserdeki en muihim parcalarindan birinde
soyle ifade eder: “Insanlar yalnizca tek bir bireyin ortaya koyabilecegi calismalara,
birden fazla bireyin istirak etmesine cabalamayan zanaatiyla beraber meziyetleriyle
itina ile caba gosterdikleri mtiddetce yeteneklerinin imkani dahilinde saglikli, hir,
mutlu ve iyi hayat surduler, birbirlerinden ayri olarak heveslerini yasamayi
stirdurduler. Ancak insanlar baska bir bireye muhtaclhigindan itibaren, bireyin
birden fazla insanin ihtiyacini karsilayacak gereclere yetkinliginin faydalarini
idrakiyle esitlik bozuldu, mulkiyet bu halin icerisine girdi, is mecburi olunca, engin
ormanliklar bireyin teriyle sulandi, sefalet, koélelik hemen yeserip bugdaylarla
beraber cogaldi, yesillikler bozkirlara déntstti.” Bu baglamda, Toplum soézlesmesi
eserinde ise: “Birey hur dogar, fakat her tarafta zincirlere vurulmustur. Baska bir
birey kendisini birilerinin efendisi gértir ancak Oyle zannetmesi, baskasindan daha
fazla koéle olmasina manilik tasimaz.” demektedir. Rousseau’nun burada bahsinden
anlasilan isbolimid ve mulkiyet kavramindan kole-efendi statisi meydana
gelmistir. Rousseau’cu perspektif yonuyle sivil toplumun ihtiyacliligi da buradan
dogmustur (Ekici, 2006: 86-87).

Rousseau’ya bu iki eserin mahiyeti bakimindan sivil toplum acisindan
bakildiginda, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt eserinde, modern topluma
mulkiyetin doga halindeki esitligin bozulmasiyla gecildigini belirtir; Toplum
Sozlesmesi eserinde ise, bu gecisin bir antlasma ile meydana geldigi géristindedir.
Fakat ilkinin tarihi durumu, digerinin ise teorik bir sorunu oldugu izah
edilebilmektedir. Toplum Soézlesmesi eserindeki aciklamasinda, bireyler zamanla
cogalan gereksinimlerini géremez duruma gelmisler ve dontisiimsel stre¢c mulkiyeti
ve bunun etrafindaki catismalar1 meydana getirmistir. Nihai olarak bireyler gerek
bu catismalar1 ortadan kaldiracak bir iradenin boyunduruguna girmek gerekse
doga halindeki htuirriyetlerini muhafaza etmek icin bir antlagsma ile btitiin haklarini
topluma devretmislerdir (Duman, 2009: 351)
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Rousseau’nun yerlesik olgusuna elestirisi doga halindeki mulkiyet
olgusunun sebep oldugu esitsizlik tizerinden insa edilen sivil topluma yo6nelik bir
tenkittir. Rousseaunun deyimiyle: “Duzensiz hayat sliren bireylerin rakamsal
olarak neyi ifade ederlerse etsinler, art arda tek bir bireyin emrine boyun egdikleri
vakit, kanimca daha cok meydanda bu milletle baskanindan ziyade ortada kole-
efendi bulacaklardir. Thtimal ki bu kalabaliktan baska bir sey degildir, fakat toplum
sayllmayacag kesindir. Zira bu halde kamu faydasi olmadigi gibi siyasal timltkte
bulunmamaktadir.” demektedir. Eger sivil toplulugun olusumu mecburi ve
vazgecilemeyen bir O6nem arz ediyorsa, sivil olusumu gerceklik duizlemine
yerlestirmek icap etmektedir. Toplumsal s6zlesme bu baglamda araya girmektedir.
Buna gore olusacak sivil topluluk, bltin insanlarin beyanlarinin musterekligi
esasinda genele yonelik imkanli gortlmektedir. Toplum sobzlesmesiyle beraber
kisisel istencler birliktelik olusturarak genel iradeye birakilir (Ekici, 2006: 87).

Sozlesme ile beraber egemen varlik/devlet onu meydana getiren bireyler
lUzerinde muazzam bir yetkiye sahip olur. Doga haline donlis yapma riskine y6nelik
kisisel gtivenligin garantisi vazifesini yerine getiren egemen glcle onu meydana
getiren kisiler birbirleriyle antlagma teorisi yonliinden incelendiginde zithik veya bir
paradoks gorulmemektedir. Bu baglamda, akil olarak ortaya konan devlettir.
Burada devletin yasatma ve 6ldlirme hakkina sahip olmasi, vatandaslik yonuyle
baskilanmaktan 6te baskaca bir mevcudiyete imkan tanmimamasini gésterir (Ekici,
2006: 88).

Rousseau’'nun modern devlet(halk)’e bakis acisi, toplum so6zlesmesiyle
mesruiyet kazanmistir. Bireyin iradelerini egemenin bUuitinunde eritmek suretiyle
egemene sarsilmaz yetkiler ytiklememistir. Devletin korunmasi icin her cesit yolu
adeta mubah goérmesi, devletinin bélintip parcalamayacagini belirtmesi yonuyle de
kuvvetler ayriligini kabul etmedigini gérmekteyiz. Yurttashigi bireyin mevcudiyet
zemini gormesi, devleti de toplum soézlesmesi araciligiyla akil yetisi temelinde
gerekce gbstermesi Rousseau’nun modern/ulus/laik ve halk devlete giden yolda bir
déntim noktasi olarak gérulmektedir.

3. Modern Devlet (Halk): Rousseaucu Genel irade

Rousseau’dan evvel Malebranche, Montesquieu ve Diderot gibi Fransiz fikir
adamlarinca da genel irade kavrami kullanilmistir. Diderot genel iradeyi tim
insanlik icin atfederken, Malebranche, ilahi irade kapsaminda, Montesquieu ise
politik anlamda kullanmistir. Montesquieu Kanunlarin Ruhu eserinde gugcler
ayriigini dile getirirken yasama erki icin ‘devletin genel iradesi’ olarak bahsetmis,
yurttme erkini de bu genel iradenin icrasini yerine getiren sekliyle tasvir etmistir.
Rousseau’nun genel irade kavrami, Montesquieu’nun tasviri gibi benzerlik tasidigi
goralur. Ilahi degil beseri yani sekiiler bir baglama sahiptir. Hem tarihsel hem de
fikirsel tesir yonuyle Rousseau’nun tiim siyaset distincesinin kilit tasi1 genel irade
kurami tizerinedir. Bu kuram, Rousseau’nun siyasal ve ahlaka dair distincelerinin
kesisim noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda, toplumsal s6ézlesmenin ve esas
olarak Rousseau’nun modern devlet(halka)’e dair genel irade kuraminin hakiki
yorumlanabilmesi icin bu kuramin dogru anlasilmas: gerekmektedir. Esas problem
olarak o6zgurligu ele alan Rousseau’ya gore, insan sosyal hayat icerisinde hayat
strmesiyle beraber doga durumunun esitligini, 6zgtirligiinti yitirmistir. Rousseau,
toplumsal antlasmayla beraber uygulayicisi olan genel iradeyi, esas1 teskil eden
6zgurluk probleminin ¢6zimu icin ortaya koymustur (Orhan, 2012: 2-4).
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Insanlar, doga halinin 6zgirltiglinli, toplum soézlesmesi ile beraber genel
iradeye biraktiktan sonra, bireylere ait bu 06zgurliginin nasil olacaginin
aciklanmas: gerekmektedir. SoOyle ki, bireyler aralarinda sosyal antlasmay:
imzaladiktan sonra, toplulugun bireyleri genel iradeye riayet ile bizatihi 6zlerine
riayeti saglamislardir, hurriyet ve haklarinin btitintnt genel iradeye birakmakla
beraber butin hurriyet ve haklarindan faydalanmaktan da geri durmayacaklardir.
Toplulugun fertleri antlasmadan evvel doga halindeki garantdérstiz haklarini ve
hurriyetlerini, egemen glce birakacaklardir; egemen glc¢ ise karsilik olarak
fertlerine garantorlik yaparak medeniyete dayali huirriyet ve haklarini saglayacaktir
ki, karli bir istir (Senel, 1995:362).

Genel irade acaba tim insanlik icin mi amaclanmaktadir. Bu sorunun
cevabina yonelik olarak Rousseau’nun duslncesinde genel irade, tim dunya
insanliginin degil halka has bir durum oldugunu ve bu halkin 6zgurlik-esitlik icin
kendi kendini idare etmesi olarak hedefler. Toplum s6zlesmesinde bu hedefi soyle
belirtir: “ tek tek bireylerin kendini, malvarliklarini, musterek glcin timuyle
muhafaza edecek ve savunacak, bu perspektifte bireyler timu ile bir buttnluk
saglayarak yalnizca 6z benligine riayeti saglanacak evvelindeki gibi hlir olmasini
konumlandiracak bir yénetim sekli aramak.” seklinde belirtirken 1767 tarihli bir
mektubunda da bu problemi “hukuku insanin Uzerinde tutabilecek bir yonetim
sekli bulmak” olarak tasvir etmis, bu durumu siyasetin temel meselesi olarak
gormustiir. Ornekleme ile sdéylenecek olursa geometri de miimkiin olmadig1 kabul
edilen daire seklinin kare yapilamayacagi1 sorunsali gibi gérmektedir. Benzetmedeki
problem, 6zgur ve nizami bir toplulugun olusmasini alakadar eder. Genel irade bu
baglamda gayesi adalet-6zgurliktir. Rousseau, yasay: genel iradenin bir olusumu
olarak izah eder. Yasa, toplu yarari icerisinde barindiran genel iradenin gayesi
Ustiine resmiyetin ve kamusalin beyani goértip, genel iradeyi ozgurlik ile
bagdastirarak su sekilde dile getirir: “Ozguirliik, yasalara ve genel istence tabiiyetsiz
imkanlh goértilmemektedir. Insanin kendi istenci kendisine nasil ki kétii sonucu
dokunmazsa, genel istenc ise hi¢ kimseye kéttiliglh dokunmaz.” demektedir (Orhan,
2012: 6).

Rousseau’nun genel iradesinde, doga haline has insanlarin 6zgurltklerinin
tekrar toplumsal antlagsma ile kendilerine verildigi ve koruma altina alindig
gorulmekle beraber, bireylerin iyiligi yerine ortak iyiligin 1s181inda devletin otoritesine
riayeti de esas kilmaktadir. Bu baglamda Rousseau’nun genel iradesi toplulugun
tarafsizca tespit edilebilecek ortak menfaatleri oldugu beyanina da dayanmaktadir.
Egemen gugc, varligini ve toplumsal nizamin kurulmasini genel iradenin tesisine
dayandirmaktadir. Rousseau’da tim halk ortak cikara kendisini vakfettiginde bir
butin haline gelerek kamu c¢ikarini var etmeye cabaladiginda genel iradeye
varabilmektedir. Buradan anlasilan, genel iradeye etik bir hususiyet veren, O’na
Ustinltk taniyan halk, genel iradenin egemenligine de riayeti esastir (Kalfa ve
Ataay, 2015: 467).

Rousseau’nun genel irade kuramina bir butin olarak bakilacak olursa,
modern devlet(halk)’e giden surecte ilk teorik kuram olan doga halinden cikan
bireyin, ikinci teorik kuram olan toplum soézlesmesiyle bir araya gelerek kendi
canlarini, mallarini korumasi ve doga halindeki 6zgurltige benzer bir 6zglrlik
saglamasi icin politik blutint olusturmustur. Bireylerin sézlesme ile kurduklar
Uclincli ve son teorik kuram olan genel iradeye/modern devlet(halk)’e tabi
olmalarini esas almaktadir. Bu taabiyet kendi c¢ikarlarini bir kenara birakip ortak
cikara yonelen iradelerinin bir tezahUrddur. Rousseau’nun genel iradesi, modern
devleti halk temelinde anlamlandirmak, halk ve devlet perspektifinde
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konumlandirmak agisindan ortak iyinin amaclanmasi ve genel iradenin otoritesi
birbirlerinin ikamecisi olarak goriilmekte ve 6nemli bir yer tutmaktadir.

3.1. Genel irade - Halk icin Ortak Iyi midir?

Rousseau’nun siyasal duistiince diinyasinda ahlak mefhumuna gereksinim
duymasinin sebebi aciktir. Bireylerin kendi menfaatleriyle kamusal menfaatlerin
nlansini kavrayamayacak yonlti ahlakli bireylerden meydana gelmeyen egemen
gliicin genel irade anlayisiyla idare edilmesi imkan dahilinde olmamaktadir.
Erdemin doga halinde bulunmadigini séyleyen Rousseau, kanunlarin gictunu
siyaseten erdemliligin olgunlasmasina baglamistir. Genel iradeye itaatin bireysel
O0zgurliglimtiz olmasina ragmen yine de zorunluluk arz etmesi Rousseau’daki:
“halka karsin halk icin” deyimini animsatmaktadir. Zira bireyler her vakit neyin
kotli neyin yararli olacagini gérmeyebilir, ancak genel irade her vakit ortak iyiyi
esas almaktadir. Fakat burada 6nemsenmesi gereken en hususi mesele siyasi
butunlikten anlasilan ve kast edilen olgunun kitle toplulugu olmamasidir. Ctinku
bir bir bireylerin butintnden kitleyken, siyasi buttinlik ilk doga halinden
insanlarin 6z iradeleriyle birakip bir politik btitiin olusturduklar: ve bir devlet catisi
himayesinde hayat strmeyi istedikleri varsayilan bireylerin kurdugu birliktir
(Akkin, 2020: 216). Insanlarin bir araya gelerek genel iradeyi bir akit 15181 altinda
olusturmasiyla beraber itaatin zorunluluk teskil ettigi kacinilmazdir. Ancak genel
irade de ortak iyi her vakit saglayacaktir. Insanlar bencil varliklar oldugundan
kendi cikarlarina yonelse de genel irade buna engel olarak onlar1 ortak iyiye
yoneltecektir.

Ik sézlesmenin kabuliiyle beraber ortak iyinin herkesin faydasina mi veya
nasil olmas1 gerektigine yonelik diistince farkliliklar sézlesmenin ilk ve belirlemeci
unsuruyla beraber surekli ikinci kademede hususi gortlecektir; zira ilk akitlesme
siyasi butinligli ve egemenligi parcalanamaz bir butin olarak olusturur. Bu
baglamda, politik btitin 6zgurlik ile olusur fakat olusturulduktan sonra egemen
glice itaat artik mecburidir. Sayet bireyler istedikleri vakit genel iradeyle
uyusmayan davranislarda bulunulmasina toleransli davranilirsa siyasi butinligu
olusturan bireylerin ilk raziligina tezat bir hal alir. Rousseau’cu bakisla, modern
devlet(halk)’e /genel iradeye yonelik dustncesinde demokrasi paradoksuna
sebebiyet verdiginin anlasilmasi ana temel bir mefhumun yanlis anlasilmasindan
ileri gelir ki bu mefhum o6zgurluktiir. Rousseau’ya goére siyasal hurriyet doga
halindeki sinirsiz hurriyet degil, insanin kendisinin olusturdugu sinirlar yine
kendisinin belirlemesi anlamindaki 6zgurluktir (Akkin, 2020: 217). Genel iradenin
bireylere sagladigi korumaci 6zgurlikten anlasilan sinirsiz, doga halindeki 6zgtrltik
olmadig1 acgiktir. Genel irade ortak iyi icin her vakit bireyi adete agacin yontulmasi
gibi yontarak ortak iyiye yoneltmelidir.

Sivil halde tek tek bireylerin menfaatlerinin genel iradeyle celismesi halinde
alternatif yontemler ortaya cikar. Bu secenekler soyledir; ortak iyi icin insanlar bu
hususta inandirilarak razi edilmeli veya siyasi buttunlikten ¢ikarilmalarinin temin
edilmesi gerekir. Toplum halindeki bireyin ahlaki sorumlulugu sahsi menfaatlerini,
genel iradenin ortak cikariyla butinlestirmektedir. Rousseau kendi ifadeleriyle
degindigi 6nemli husus su sekildedir: “ Sosyal antlasmanin yuklendigi misyon
ozgurluk ile doga halindeki 6zglrltigiin nlGansidir; zira toplum haline gecis yapan
birey doga halindeki htirriyetini artik birakmistir. Genel iradede sosyal antlagsmayla
insa edilen siyasal butinltigin istemidir; ferdin cikarlar1 ile ortak iyi arasinda
celiski gorilmez fakat gértilmesi halinde ortak iyilige yonelinilir (Akkin, 2020: 217).
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Rousseau’nun genel irade ile olusan modern devlet(halk)’i, doga halindeki
sinirsiz Ozgurltige sahip olan bireylerin kendi iradelerini bir kenara birakarak
meydana getirdigini belirtir. Bu baglamda, sinirlar1 kendisi koyan bireyin boyun
egdigi modern devlet(halk)in uyrugu olmasi gerektigini ve itaati zorunlu kildigini
ifade eder. Bireylerin genel irade ile olusan devletin ortak iyiligin tesis icin bireyleri
bu duruma zorunlu kilmasi ve bireylerin buna uymamasi doga halindeki sinirsiz
ozgurligtine karsi geldiginin de bir gostergesidir. Rousseau’nun genel irade ile
olusan politik bliitin/modern devlet(halk)’i, halkin Gistiinde bir glic gibi gosterilmesi
yanlis bir anlayisin tGrtinutduir. Rousseau’nun devleti halkin btitininden meydana
gelen, onun iradesini yansitan ve halktan ibaret olan halk-devlettir.

3.2. Genel irade — Halka Ragmen Totaliter Bir Devlet midir?

Rousseau, genel irade ve toplum soézlesmesi kuramlarinin ana omurgasina
politik  butint koymasi nedeniyle totaliter ve milliyet¢ci dustincelerle
ilintilendirilmistir. Bunun nedeni olarak, devlete yonelik sistemin totaliter oldugu
yonlt kabultin bireysel menfaatlerin siyasal buttinlin iradesinin gerisinde kalmasi
gerektigi yonundeki fikirlerdir. Modern milliyetcilikle ilintilendirilmesi yonlta
dustincenin sebebi ise aciz/eksik yorumlanan genel iradenin milli istenc¢ gibi
degerlendirilmesidir (Akkin, 2020: 218). Rousseau’nun duslncesinden totaliter bir
devleti ortaya koymak bireysel cikarlarin genel iradenin gerisinde kaldig1 sanisidir.
Halbuki bireysel cikarlardan feragat, ortak cikarin iceriginde birey icin daha buyutk
bir istemin kendi 6ztine déntik mevcudiyetidir.

Genel irade kuramina ‘milli menfaat’ olarak yanasildiginda milliyetcilik
herhangi bir etik degeri re’sen meydana getirebilecek 6zsel bir unsurmus gibi idrak
edilir ve siyasal butinltigtin faydasina goértilenin ve kamusal cikarin milliyetcilikten
tireyecegi sanilir. Oysaki Rousseau’nun tezinde menfaatler hiyerarsisini tespit eden
o0ge milliyetcilige iliskin veya insanin gruplara riayeti olmadigi gibi istemin
umumiyet derecisidir. Bu yoOnuyle incelendiginde Rousseau’nun dustncesi
milliyetcilikle 6zdes kilmak bir tarafa evrensel bir ahlak mefhumun emarelerini dahi
yuklenir; genel istenc surekli kamu cikar1 dogrultusundadir, amaclanan genel
istencin adilane olmasidir yaratan da bunu emretmektedir (Akkin, 2020: 218-219).
Rousseau’cu bakisla, modern devlet(halk)’ini milliyetcilikle o6zdeslestirmeye
calistiran distnceler noksan oldugu gibi dar ve basmakaliptir. Politik bttinin
icindeki bir parca misalini animsatir. Nasil ki, insan vicudu sadece iskeletten
ibaret degilse Rousseau’nun duslUncesinde de devlet, sadece milli devletten
olusmayacak kadar geneldir.

Rousseau’nun eserlerindeki distincelerinde modern devletten totaliterligin
anlasilamayacagina yonelik su ifadelere salik verilebilir. Rousseau, temsiliyete
dayanan demokrasileri bir nevi aristokrasilerin secilmisleri gibi diistinse de, kimi
sartlarin mevcudiyetinde en iyi idare sekli olarak gdrmektedir. Belirtilen sartlar,
devletin yumusak iklimli, musriflige yol acmayacak mahsuldar bir yapida olmasi
gerekir. O devlette iktisadi bir esitsizlife meydan verecek zeminin olusmamasi
gerekmektedir. Iktisadi esitlilik olmazsa, temsile dayanan demokraside servet
sahiplerinden tarafa olacaktir. Iktisadi esitlik varsa bir devlette temsili demokrasi
glizel bir yontemdir. Genel istem de meclisin ¢ogunlugunun iradesiyle hayat
bulacaktir. (Senel, 1995: 364). Rousseau’cu bakisla genel iradenin cogunluga
dayanan demokrasilerde de hayat buldugu goéruldiginden totaliter bir devlet
anlayis1 pekte uygun gortilmemektedir. Tabi ki, Rousseau temsili demokrasiyi kért
kériine savunmamaktadir. Cogunluga dayanan demokrasilerde ortak iyi iktidar
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tarafindan saglanmazsa, azinlikta bulunan kesim ortak iyi icin gayret goOsterirse
genel irade azinligin kesiminde hayat bulmaktadir.

Genel iradeye yonelik Rousseau’cu yaklasimlarin incelendigi kimi akademik
camiada genel istem kuraminin, egemen glicin istenci yerine bireylerin her birinin
bir bir blutinltge dontk istemleri yénliinde belirlenmesinin daha kabul gérecegini
ifade eder. Misalen Riley, siyasi butinltigin bir isteminin bulunamayacagini, zira
istem kuraminin bireyci bir yaklasim sergiledigini soéyler. Genel istemi bireylerin
genele yonlu iradeleri seklinde tekrardan modelize eder. Bu modelde, tim insanlar,
kisisel seyler isteyebilir fakat istem burada ortak cikar olmalidir. Toplum c¢ikari
kendi icin iyi oldugu gibi toplumun digerleri icinde ortak iyidir (Akkin, 2020: 219).
Burada birey iradesinden yola cikarak politik blttine dogru bir adim atildig,
bumerang misali tekrar politik blittin icindeki ortak iradenin-iyiligin tekrar bireye
yani halka iyi olarak déndugu goérulmektedir. Totaliter bir rejimden ziyade halkin
egemenliginin esas alindig: bir yénetim anlayisinin yansimas: anlasilmaktadir.

Kantin felsefi dtistincesi ile belirtilmesi gerekirse herkesin kendisi icin
arzuladigini, genelin de arzusu olarak da gorilmesi mecburi distnce seklidir. Bu
sekilde netlestirir; zira Rousseau’da bireylerin istemlerinin musterek etik temele
dayanmasi gerekir. Bu hal en yuksege uzanmaktir. Nihayetinde Rousseau’da genel
irade kuramini totaliterlikle iliskilendirmek mantikli degildir, zira UstUinltga
belirleyen genellik ilkesi itaat ile hurriyetlerin derecelendirilmesi yonlt gecerlilik
tasir (Akkin, 2020: 219-220).

Rousseau’nun genel irade kurami ile olusan modern devlet(halk)i,
milliyetcilikte sinirlamak ve totaliter rejimler bunyesinde anlamak Rousseau’nun
eserlerinin ve dusUncelerinin zayif okundugunu ve yanlis anlasildigini
gostermektedir. Milli devlet yapisina sigmayacak kadar genel bir iradenin
kusaticiligi, totaliter rejimlerde bulunamayacak kadar buyuk bir halk egemenligi
Rousseau’da gortlmektedir. Halk kendi egemenliginin tirtini olan genel iradeyi yine
kendi iradesinin ortak cikari icin modern devlet(halk)e birakmistir.

3.3. Genel irade - Soyut Halk midir Somut Halk midir?

Rousseau, modern devleti(halk) tasvir ederken so6zlesmeyi meydana
getirenlerin bireysel haklarini bir kenara birakarak, bireysel olmayan toplumsal bir
butinlik olusturduklarini belirtir. Bu butinlik toplumsal 6ztnt, iradesini,
varligini yapilan antlasmadan almaktadir. Evveliyatinda biitiinliige site, simdilerde
cumhuriyet veya politik buittin denilmektedir. Uyeleri ona pasif oldugunda deuvlet,
faal oldugunda egemen varlik, diger devletler karsisinda da egemenlik
demektedirler. Genel iradeyi yani egemeni olusturanlar bir toplulukta halki, Gstin
kudretin bir neferi olarak yurttasligi, egemenin kanunlara itaatte bulunan bireyler
olarak uyruk ismini almaktadir (Duman, 2010: 98). Ozetle karsimizda, bireylerin
bir araya gelerek sdzlesme sonucu meydana gelen devlet-halkin buttnlestigi bir
cesit halkin devleti, devletin halkini gérmekteyiz.

Hobbesun kral-devletinden halk devlete Rousseau’nun genel iradesiyle
gecilecektir. Hobbes’dakine benzer bir temsil keyfiyeti ile egemenlik kral’in kamusal
viucuduna giydirildiginde yonetilen-yoneten farki yapmak daha Dbasite
indirgenmistir. Halbuki egemen irade direkt halkin kendisi oldugunda, idare edilen
ve idare edenin ayrimini gozetmek problemli duruma doénusecektir. Burada halk
yoneten ise yonetilen yani egemenlige tabi olanin belirsizligidir. Siyasal otoritenin
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iligskilerinin tabiat1 geregi meydana gelecek olan bu ayrimin nihai sonuclarini
Rousseau bir soyutlama ile ¢ozmeye gayret edecektir. Bu baglamda, genel iradenin
somut halk degil, soyut halk oldugu gértulecektir. Insanlar yurttas htiviyetiyle genel
irade olan soyut halkin bir tiyesidir; uyruk huviyetiyle kanunlara tabii olan halkin
uyesidir (Duman, 2010: 98) Goérulduga gibi bireyler, sézlesme Urtinu olarak giin
ylztne cikan modern devlet(halk)’in uyruk olarak disinda oldugu gibi, yurttas
olarak da icindedir.

Rousseau’nun modern devlet(halk)i yani genel iradesi egemen olan soyut
halkin iradesidir. Genel irade ise her vakit kamusal menfaatleri ve ortak iyiligi
gozetir. Halkin istemi genel irade oldugu icin bu politik btitiini meydana getiren
bireylerin menfaatleriyle celiski gostermedigi gibi bireylere zarar veren bir menfaate
de sahip degildir. Modern devlet(halk) yani egemen olan, egemen olmasi: hasebiyle,
ne olmasi gerekli ise her vakit o’dur. Bu itibarla Rousseau bireylerin olusturdugu
s6zlesmeyi bozma hususunda tek tek bireyler ile egemen olan halk arasinda bir
ayrim yapmaktadir. TGm yurttaslarin hepsinin kabullyle sozlesmeyi ortadan
kaldirilmas1 hususu teorik olarak mumkin olsa da uygulamada bunun nasil
gerceklestirilecegi muammadir. Ayrica yurttaslarin ortak menfaatlerini gbzeten
boylesi yetkin bir sdzlesmeye hangi nedenlerle karsi geleceklerinin Rousseau’cu
kurgu icinde mantiksal izahi yoktur. Yurttaslarin tek tek kisisel menfaatlerini 6ne
cikararak sozlesmeyi bozmaya da hakki bulunmamaktadir. Boyle bir halin sonucu
cok agirdir. Rousseau’nun ifadeleriyle: “Yurttaslar kanunlarini cignemekle devletin
uyruklugundan atilir, bu hareketi devlete harp ilan etmis kabul edilir. Oyleyse,
devlet ve yurttastan biri ortadan kaldirilmalidir. Hatta suc¢ isleyen idam edilirse,
bundan sonra vatandastan =ziyade hain goézuyle katledilir....stirtilerek, halk
diismani olarak oldurialir ve devletten koparilip atilmalidir. Genel iradeye sahip
politik buUtinin soézlesmeyi cignemesi olanaksizdir. Cunkd so6zlesme halk
tarafindan yaratilmistir ve halk-devletin hicbir vakit kendisine verilen gérevin disina
cikmasi dustintlemez. Sozlesme ile kurulan modern devlet(halk)e yonelik tehditler
politik butinden degil genellikle bireylerden gelir. S6zlesmenin bozulmamasinin
sigortas1 yine devlettir. Clinku genel istem boélinemez, devredilemez ve temsil
edilemez bir yapidadir. Fakat politik blitiin siyasal otoriteyi degistirebilir yalniz
egemenlik kendinde sakli tutar ve vermez. Tersi durumunda halkin iradesinden
bahsedilmesi mantik disidir. Baska bir ifade ile glici ve yetkiyi kendi blinyesinde
barindiran halk, yetkiyi hicbir sekilde bir baskasina veremez. Ancak glicli
baskasina devredebildigi gibi ayni sekilde geri almasini da saglayabilir (Rousseau,
2012: 17-33 ; Duman, 2010: 99-100). Rousseaunun modern devlet(halk)’inde
gorilen husus sudur ki, tim yetkinin halka ait oldugu ve siyasal iktidarin
onemsizlestirildigi goértilmektedir. Teorikte mumkiin olarak goértilen bu goértisun
pratikte sorun olarak karsimiza ciktigi anlasilmaktadir. Bu problem halka verilen
bu yetkinin yani genel iradenin nasil ortaya ¢ikacag: veya kullanilacagidir.

Rousseau’nun bu soruya cevabi uygulamada halkin oylama yapmasi ve
tercihte bulunmasi gerektigine inanir ve su sekilde ifade eder: “Halk, toplantilarinda
ne kadar butunlik saglarsa yani oy birligine ne kadar yakin bir beyan ortaya
koyarsa, genel irade bu yonlu kuvvet barindirir, kavgalar, ayrismalar ise bireysel
iradelerin Ustinltiginu gosterdiginden egemen glicin sonunun geldiginin ilanindan
baska bir sey degildir’. Bu sistemin sihhatli bir sekilde islemesi Rousseau’ya goére
halkin yeterince bilgilendirilmesine ve geneli kapsamayan 6rglit,cemaat ve partilerin
bulunmamasina baghdir. Zira bu olusumlar genele goére 6zel nitelik tasir ve genel
iradenin sihhatli olusmasini engeller. Ancak Rousseau her bireyin 6zel ve hususi
istemlerinin bireyselliginde genel istence zit olabilecegini soyler. Yani bireylerin
iradesi ile genel iradenin ¢cogunluguyla catisma halinde oldugunu belirtir. Bireylerin

103



Journal of Social Sciences and Humanities:

istemleri genelin istemi oldugunda stphe yoktur o halde kavga hangi halde
olmaktadir diye sorulursa bunun cevabi da genel irade soyut olan halkin istemidir,
halbuki somut olan halk cogunluguyla bu kaideye uymayabilir kisisel cikarlar
gosterebilir. Fayday:1 talep eder fakat cogunluguyla bunu goérememektedir. Halk
hicbir vakit bozulmaz fakat aldatilabilir. Rousseau, genel/6zel cikari, somut/soyut
halk arasindaki paradokslar1 gidermeye yonelik c¢ozimlemesi yasamaci’nin
mevcudiyetinde arar. Parlamentoyu elinde tutan soyut halk olmakla birlikte ana
yasalarin hazirlanmasinda da somut halk isin igerisine girmektedir. Bu durum
celigkili gibi gériinse de yasamacinin gorevi ne ydnetme iradesi goéstermek ne de
yonetilen beyani géstermektir. Rousseau, yasamaciy: birey-halk-genel irade disinda
kanunlar gibi ytice bir mevkide goérmektedir. Rousseau’nun kurguladigi politik
butinin faaliyete gecmesi yasamacinin slreci baslatmasina ve halkin da buna
uyumlu bir sekilde dahil olmasina baglh oldugunu belirtir. Fakat somut halk bunun
suurunda olmayabilir ve yine pratikte bahsi gecen somut/soyut halk arasinda
uyusmazlik ¢cézimlenemez. Rousseau bunu da iki yolla ¢6zmeyi hedeflemektedir.
Ilki somut/soyut halk arasinda cikacak strtiismeleri bertaraf etmenin gayesi genel
istemi ortaya koyan, kanunlara riayette bulunan hiir halkin var edilmesidir. Ikincisi
egitim yoluyla herkesin ayni erdemleri paylastigi bir toplum butinu
olusturulmalidir. Bu sekilde olursa ihtimal tim kararlar halk tarafindan oybirligi ile
alinacaktir (Duman, 2010: 100-103). Buradan cikarilacak sonu¢ modern
devlet(halk)i olusturan halk, somut halkin degil soyut halkin egemenligidir. Zira
egemenligin tek yetkilisi halktir fakat siyasal iktidar da celiskili sekilde ayni
dusturdan hareketle halktan aldigi glicle halktan itaat beklemektedir. Beri taraftan
modern devlet(halk) mesrulugunu halkin iradesinde ilintilendirilse de halk,
devletce burtindtrilmelidir. Bu paradoks durum, ¢6zimu olmayan bir bilinmezlik
icerisinde tartismali niteligini devam ettirdigi gibi toplumlarin Rousseau’nun
dustncelerine hangi kusaktan, hangi acidan veya kultirden baktigina gore
degismekte ve dontsmektedir.

Sonuc

Modern devlet 6ncesi doga halinde Hobbes’un ifadesiyle insanlarin birbiriyle
savas ve catismada oldugu sanisi, Locke ve Rousseau’da Hobbesun aksine
insanlarin 6zglr, mutlu ve esit bir ortam halinde bulundugu anlasilmaktadir. Hal
boyleyken hangi sartlar altinda olursa olsun insanlar bir araya gelerek ve iradelerini
bir butinltige birakarak, toplum sézlesmesini olusturmuslardir. Uc¢ filozofunda
ortaya koydugu toplum soézlesmesi neticesinde karsimiza egemenlik/genel irade
yani modern devlet ortaya cikmaktadir. Hobbesun 6limli tanri olarak atfettigi
Leviathan’da Kral Devleti, Lockenin 6zgurlik, mulkiyet ve kuvvetler ayrilig,
Uzerine insa ettigi Liberal Devleti ve nihayetinde Rousseau’nun genel iradesinde de
Halk Devleti géormekteyiz. Bu baglamda, Rousseau diger toplum soézlesmecilerden
farkli olarak ortaya koydugu doga hali, toplum so6zlesmesi ve genel irade
kuramlariyla da asirlardir tartisilip kimi zaman yanhs anlasilan kimi zaman zayif-
eksik anlasilan kimi zamanda anlasil(a)mayan bir dtstnir olarak karsimiza
cikmaktadir. Yukarida bahsi gecen ve arastirmanin temel esasini olusturan halk
devleti kendi paradoksu etrafinda hala tartisiilmaya devam edilmektedir.
Rousseau’nun modern devlet(halk)’e bakis acis1 toplum soézlesmesiyle mesruiyet
kazanmistir. Bu mesruiyet kazandirilirken de devleti akil yetisi temelinde gerekce
gostermesi ulus/modern/laik ve halk devlete giden yolda bir déntim noktasi olarak
gorulmektedir. Rousseau’nun genel iradesi ile meydana gelen modern devlet(halk)’,
doga halindeki bireylerin sinirsiz yetkilerini bir kenara birakan yine kendi sinirlarini
devlet icerisinde kendi cizen halkin devlete boyun egdigini ve devlete itaatin bir
zorunluluk teskil ettigini ifade eder. Halbuki buradaki boyun egme ve itaat kendi
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cizdigi sinirlara, kendi olusturdugu devlet izerinden yine kendisinin itaat etmesidir.
Yani halktan baska devlet ve halktan baska birey yoktur. Bu baglamda modern
devlet(halk)’i halkin Ustinde bir glic gibi gOsterilmesi yanlis bir anlayisin Grunu
olarak karsimiza cikmaktadir. Rousseau’nun devleti halkin bitintinden olusan,
onun iradesini yansitan ve halktan ibaret olan halk-devlettir.

Rousseau’ya referans verilen dustlncelerde cokca tartisilan bir yon devleti
totaliter bir devlet olarak atfedenlerin oldugu gértilmektedir. Bu gortslerin sigindigi
ve atfedenler tarafindan anlatilmaya calisan sudur. Rousseau’nun egemeni yani
modern devleti ortaya koyarken bireysel menfaatlerin genel iradenin gerisinde
kaldig1 sanisidir. Oysaki bireysel cikarlardan feragat, ortak menfaatlerin iceriginde
birey icin kutsanmasi gerekirse kutsanacak kadar btiytik bir iradenin kendi 6ztine
dontk mevcudiyetidir. Rousseau’ya referans verilen dusltncelerde ve cokca
tartisilan diger bir yon de devleti, milliyetcilikle 6zdeslestirmeye calisanlarin oldugu
gorilmektedir. Bu goruslerin zayif ve yeterince anlasilmamis bir akim oldugu
asikardir. Ctinkti milliyetcilik devlet butina icinde bir parca misalidir. Nasil ki,
iskeleti olan bir insan sadece iskeleti ile varlik gOsteremiyorsa, milliyetcilikte
devletin iskeleti gibidir. Rousseau’nun duistiincesinde devlet, sadece milli devletten
ibaret olmayacak kadar geneldir. Bumerang o6rneginde halkin iradesinden yola
cikarak genel iradeye/devlete dogru bir adim atildigi, genel irade icindeki ortak
iradenin-iyiligin tekrar yine halka iyi olarak dondugu gortlmektedir. Bumerang
ornegi halk devlet icin glizel bir 6rneklemedir. Velhasil, milli devlet yapisina
sigmayacak kadar genel bir iradenin kusaticiligi, totaliter rejimlerde
bulunamayacak kadar devasa bir halk egemenligi Rousseau’da gértilmektedir.

Rousseau’nun genel iradesinde yani modern devlet(halk)inde tim yetkinin
halka ait oldugu ve siyasal iktidarin 6énemsizlestirildigi goértiltir. Teorikte mUmkin
olan bu gorts pratikte sorun olarak karsimiza cikar. Peki, halka verilen bu yetkinin
yani genel iradenin pratikte nasil ortaya c¢ikacagi konusudur. Rousseau’nun genel
iradesine zenginlik katan ve asirlardir anlasilmasi yénld calismalar yuruten
calismacilarin dahi bu durum karsisinda paradoks yasadig gortlmektedir.
Rousseau, kanimca bu soruya cevabi su sekildedir. Egemenlige sahip olan halkin
tercihte bulunmasi ve halkin oylama yapmas1 gerektigidir. Halk toplantilarinda ne
kadar butunltk icerisinde bulunursa yani oybirligine ne kadar yakin bir beyan
ortaya koyarsa, genel irade de o kadar baskin cikar.

Nihayetinde tim yonlt cikarilacak sonug; Rousseau’nun modern devlet(halk)ini
olusturan halk, somut halkin degil soyut halkin egemenligidir. Ctinkli egemenligin
tek yetkilisi halktir. Halktan yetki alarak gelen ve halkin yetkisi ile giden siyasal
iktidarda bu dusturdan hareketle halktan aldig1 gtcle halk adina halktan itaat
beklemektedir. Beri taraftan modern devlet(halk) mesrulugunu halkin iradesinde
ilintilendirilse de halk, devletce blurtiindtrilmelidir. Bu paradoks durumun ¢6zimu
toplumlarin Rousseau’nun fikirlerine hangi acidan, hangi kusaktan veya hangi
kultarden baktigina gére degismekte ve dontismektedir. Genel iradenin-egemenligin
halkta oldugu asikardir. Fakat soyut olan halka atfedilen yetkinin asiriliginda
totaliter rejimler olustugu gibi zayifliginda da glicstiz bir rejimle kars: karsiya
kalinacaktir. Rousseau’nun genel iradesinde halk devletin sinirlar1 her zaman ortak
iyiye oldugu gibi oOzgurlige de yonelmeli adil diizeni kurmanin yollar1 da
aranmalidir. Ginimuz dlinyasindaki devletlerin bu argimanlar tizerine rejimlerini
olusturdugu ve politikalarini gelistirdigi mtiddetce Rousseau’nun halk devlet modeli
her daim bu dinyada mevcut bulunan devletlere ve rejimlere katk: saglayacagi
gortlecektir.
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