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Felsefe Diinyasi, 2012/1, Say1 55

DIN FELSEFESI UZERINE*

Mehmet Sait RECBER™

‘Din felsefesi’ni tanimlamak sorunlarindan birini tanimlamaktan ¢ok daha
zor goriinmektedir. Konularia referansla din felsefesine kaplamsal (yatay) bir
tanmim getirmek onun dogrudan ne oldugunu ifade edecek iglemsel (dikey) bir
tanim getirmekten daha kolaydir, ancak bunun ne kadar yeterli oldugu ayr bir
sorudur. Din felsefesinin mahiyeti konusunda genel geger bir uzlagimin 6niindeki
zorluklarin &tesinde bdyle bir seyi bizim agcimizdan daha zor veya tartismali kilan
hem dini hem de felsefl agidan farkli tarihsel, toplumsal ve kiiltlirel kosullarda
sekillenmis goriinen bu disiplinin kiiltiiriimiize transferinin veya adaptasyonun
dogurabilecegi muhtemel zorluklardir. Bu durumda, i¢inde bulundugumuz bag-
lam1 da dikkate alarak, ‘Din felsefesi nedir?’ seklindeki bir soruyu iki asamali
olarak yanitlamak yerinde olacaktir. Bu amagla dncelikle din felsefenin mahiye-
tine iliskin genel ¢oziimlemeden ve degerlendirmeden sonra ‘kendimize 6zgii’
bir din felsefesinin imkanin irdelemeye ¢aligacagim.

Din felsefesi nedir? Oyle goriiniiyor ki din felsefesine dair en yalin ve kap-
sayict tanimlardan biri onun ‘din hakkinda felsefe yapmak’! oldugudur. Buna
gore felsefenin bir disiplini olan din felsefesini belli bir dinin inan¢larini savun-
may1 hedefleyen teoloji ya da keldmdan ayirmak gerekir. Ciinkii din felsefesi-
ni belli bir dini bakis agisindan yapmak gerekmedigi i¢in onu inanan biri kadar
ateist ya da agnostik biri de yapabilir. Her ne kadar ge¢miste ‘din felsefesi’ dini
inanglar1 (dogal) akilla savunmak ve bdylece vahyin iddialarina zemin hazirlayan
‘dini felsefe’ anlaminda kullanilmigsa da bugiin bu yaklasim ‘dogal teoloji’ ola-
rak bilinmektedir.? Sonugta din felsefesi belli bir takim dini inanglarin (dini dog-
ruluk iddialarinin) salt akilla temellendirilebilecegini gostermeyi amaglayan do-
gal teolojiyi icerdigi gibi bu iddialar ¢iiriitmeyi amaglayan ateist ya da agnostik
yaklagimlari da kapsamaktadir. Bu agidan, Aydin’inda isaret ettigi gibi®, kelamin

* Bu yazi1 Din Felsefesi Dernegi’nin 24-25 Ekim 2008 tarihinde Istanbul’da diizenledigi
“Din Felsefesi Nedir?” konulu atdlye ¢alismasinda sunulan ve gozden gegirilen tebligden
olugmaktadir. Biitlin katilimcilara miizakereleri icin tesekkiir ederim.

** Prof. Dr., Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

1 J. Hick, Philosophy of Religion, (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1963), s. 1.

2 Age,s. 1.

3 M. Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1), 1987, s. 11-12.
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din felsefesi yakin bir iligki i¢inde oldugu dogru olmakla birlikte kelamcinin, din
felsefecisinden farkli olarak, dini inanglar1 sorgulamak/ elestirmekle yola koyul-
mayacagl/ koyulamayacagi soylenebilir.

Diger yandan din felsefesini belli bir ‘din’le simirlamak dogru olmadigi
gibi, onu belli bir ‘felsefe’yle ve hatta salt felsefeyle sinirlamak da dogru degil-
dir. Helm’in isaret ettigi gibi, kimilerinin felsefeyi kendileri i¢in bir din olarak
gormeleri veya felsefenin dini kaynaklarinin bulunmasi din felsefesini ‘felsefenin
dini’yle karistirmay1 mesrulagtirmaz®. Dolayisiyla din felsefesinin kendisini sa-
dece felsefenin kendi i¢indeki dini unsurlarla sinirlayip, dini unsurlar1 veya dini
dogruluk iddialarin1 goz ardi etmesi yanlis olacaktir.

Temelde felsefenin bir disiplini olmakla birlikte din felsefesini sekillen-
diren 6nemli etkenlerden biri kuskusuz onun bir agidan arastirma sahasi olan
din(ler)le olan veya olabilecek iliskisidir. Ornegin, Hick’in de degindigi gibi’, na-
sil ki bilim felsefesi belli bilim disiplinlerinin temel yontemleri ve kavramlariyla
iligkili ise din felsefesi de ayn1 sekilde mevcut bir takim dinlerin ya da teolojile-
rin temel yaklasimlartyla ve kavramlariyla iligkilidir. Dolayisiyla dinlerin Tanri,
yaratma, vahiy, ibadet, kurtulus, ahiret ya da ebedi hayat vb. temel 6gretilerini/
kavramlarini tahlil etmek din felsefesinin belli basli faaliyet alanlarindandir. Bu
noktada din felsefesinin ilgi alaninin sadece bir dinle sinirlanamayacagi gercegi
onun neden ‘dinler felsefesi’ olarak adlandirilmadigina iliskin bir soruyu akla ge-
tirebilir. Din felsefesinin neden boyle adlandirilmadigina iligkin bir dizi gerekce
sunulabilir ancak, Helm’in de belirttigi gibi®, bir¢ok veya biitiin dinlerde ortak
olan bir takim sorunlar olmakla birlikte bu sorunlarin ekseriyetine iliskin felsefi
etkinliklerin cogunlukla belli bir dinin/ teolojinin atmosferinde meydana geldigi
g0z ard1 edilmemelidir.

Simdi din felsefesinin genel geger bir tanimi gibi goriinen ‘din hakkinda
felsefe yapmak’ ifadesi iizerinde duralim. Ilk bakista aydinlatic1 goriinmekle bir-
likte boyle bir tanimin netliginin temelde, ne olduklar1 ayrica tartismali goriinen
‘din’ ve ‘felsefe’nin tabiatina iliskin goriislere bagli kalacagi agiktir’. Diger yan-
dan, felsefe yapmak ifadesi din hakkinda felsefe yapmak ifadesine kavramsal
bir dncelik teskil etmektedir. Dolayisiyla din hakkinda felsefe yapmak ifadesinin
anlamini belirleyebilmek i¢in felsefe yapmanin ne anlama geldiginin belirlene-
bilmesi gerekmektedir. Ne var ki felsefenin veya felsefe yapmanin méahiyetine

P. Helm, Faith with Reason, (Oxford: Oxford University Press, 2000), s. 2.
Hick, Philosophy of Religion, s. 2.
Helm, age, s. 2.

Bkz. B. Davies, An Introduction to Philosophy of Religion, (Oxford: Oxford University Press,
1982), s. ix.

~N O »n B
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iligkin tartigsmasiz bir tespitte bulunmak da oldukga zor goriinmektedir. Dahasi
felsefeye dair bastan bir tanimlama yapmanin felsefenin dogasina aykir1 olaca-
gin1 diisiinenler de olabilir. Bu durumda din felsefesine iligkin kapaliligin bir 6¢-
liide bizzat felsefe veya felsefe yapmaya iliskin kapaliliktan da kaynaklandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir®.

Burada sorunun keyfl veya gereksiz bir sekilde miiphemlestirildigi veya
dagitildigr akla gelebilir. Ancak, soruna tarihsel olarak bakildiginda, gerek me-
todolojileri gerek ele alinan konular veya bu konulara verilen 6ncelik agisindan
farkli felsefelerin/ felsefi etkinliklerin varlig1 bu yargiy1 kismen de olsa hakli-
lastiracaktir. Nitekim din felsefesi alanindaki mevcut yaklasimlardaki farklilik-
larin farkli dini temayiiller kadar farkli felsefi yaklasimlardan da kaynaklandig:
rahatlikla ileri siiriilebilir.” Bu noktada felsefenin 6zsel olarak akli/ rasyonel bir
faaliyet oldugunu soylemek elbette gereklidir. Boyle bir faaliyetin biitliniinii dar
anlamda mantiksal ve semantik bir takim ¢6ziimlemelere indirgemenin felsefe
icin oldukca dar ve yetersiz olacagi agiktir. Diger yandan felsefe tarihine baktigi-
mizda akli/ rasyonel faaliyetin ne oldugunun genis anlamda biitiin felsefi yakla-
simlar i¢in ayn1 seyi ifade etmedigi; 6rnegin, metafiziksel bilginin imk&nini 6n-
goren geleneksel akilcilik ile Kant’¢1 elestirel akilciligin, deneyeci bir akil anlayist
ile varolusgu bir akil anlayisinin aynmi seye referansta bulunmadigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Glinlimiiz Bat1 felsefesinde benzer bir kirilmanin analitik felsefe
ile Kita Avrupa’sindaki varoluscu-yorumcu felsefe arasinda gérmek miimkiin-
diir. Gegmiste oldugu gibi, glinlimiiz Bat1 felsefesindeki bu farkliligin din fel-
sefesi yapmak iizerinde kayda deger bir farklilasmaya neden oldugu bilinen bir
husustur.

8 Krs. D. Z. Phillips, “Introduction”, Philosophy of Religion in the 21st Century, ed. D. Z. Phillips
ve Timothy Tessin, (London: Palgrave, 2001), s. xi.

9 Din felsefesinin ne oldugunu agiklamak i¢in onu tarihsel olarak daha eskilere giden ‘din-felsefe

iliskisi’yle iliskilendirmek bir dl¢iide kacinilmaz olsa da onu biitiiniiyle béyle bir cergeveyle
sinirlamak dogru olmayacaktir. Diger yandan amacimiz ister ‘din felsefesi’nin ne oldugunu
ortaya koymak olsun isterse ‘din-felsefe iliskisi’ni irdelemek olsun, boyle bir entelektiiel
cabanin 6nemli d¢liide‘din’ ve ‘felsefe’ tasavvurumuza bagl kalacagr agiktir.
Max Charlesworth felsefe ve din iliskisine tarihsel agidan yaklastig1 adli eserinde din felsefesi
cesitlerini bes basglik altinda toplamaktadir: (1) Felsefenin gorevinin bizi yari-dinsel bir
gerceklik veya yasam felsefesine gotiirmek oldugunu 6ngdren yaklasim; (2) Din felsefesini
imanmn hakikatlerini savunmak olarak géren Ortacag yaklasimi; (3) Felsefenin dini inanglari
dogrulayamayacagini savunan ve bu yolla lehte ve aleyhte bir sonuca varamayacagimiz 6ngoren
elestirel (Kant’¢1) yaklagim; (4) Din felsefesinin islevini biitiiniiyle semantik ¢6ziimlemeyle
sinirlayan yaklasim ve son olarak, (5) Din felsefesinde Postmodernist yaklasim Bkz. M.
Charlesworth Philosophy and Religion: From Plato to Postmodernism, (Oxford: Oneworld,
2002), s. 6-9.
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Simdi bu yaklagimlardan birini yeterli, digerini gereksiz gdrmenin ne tiir
bir gerekgesi olabilir? Her seyden dnce en belirgin 6zelligi ifadelerin dilsel-man-
tiksal ¢oziimlemesi olan analitik felsefe ile dogrudan (somut) insan varligini/
yasamini irdeleyen varolusgu felsefenin birbirlerini diglamalar1 gerektigine dair
tatmin edici bir felsefi gerek¢e goriinmemektedir. Dil ve mantik ¢éziimlemeleri-
ne dayanan bir felsefi etkinligi gereksiz gérmek ne kadar keyfi ise insanin varo-
lussal kaygilarini felsefenin 6ncelikli konusu olarak géren varoluscu-yorumcu bir
yaklagimi -6nermesel mantigin siki ifadeleriyle dile getirilemedigi i¢in- felsefe
olarak gormemek de o kadar keyfi olsa gerektir. O halde s6z konusu felsefi yak-
lagimlardan birini kendi basina yeterli goriip, digerini dislamak dogru bir yakla-
sim olmayacaktir.

Oyle goriiniiyor ki konuya din felsefesi acisindan bakildiginda Bati
felsefesindeki bu iki egilimin bir arada ele alinmasina/ korunmasimma dair
gereklilik kendisini daha acik bir sekilde hissettirecektir. Din felsefesinin
-muhtemelen mantik veya matematik felsefesinden farkli olarak- insan hayatinin
olumsalligini, sonlulugunu ve anlamim sorgulayan bir felsefi yaklasima kayitsiz
kalmas1 diisiiniilemez. Ya degilse, bunun din felsefesi agisindan ciddi bir eksiklik
doguracaginin kestirmek giic olmayacaktir. Dinsel ifadeleri semantik agidan
cozlimlemek, dinsel dogruluk iddialarinin epistemik bir haklilik temelinin veya
mesruiyetinin olup olmadigini tartismak din felsefesi i¢in muhakkak ki gerek-
lidir, fakat dinin en 6nemli 6zelliklerinden birinin onun bir biitiinliik igerisinde
insan varliginin/ yasaminin deyim yerindeyse, onermesel olamayan gercekligine/
hakikatine hitap etmesi de oldugu dikkatten kacirilmamalidir. Teorik ve pratik
boyutlar1 olan dine iliskin felsefi ilginin salt semantik-epistemik bir diizlemle si-
nirlanmasi ciddi bir eksiklik olacaktir. Din felsefesinin bu iki diizlemi de igerdigi-
ne dair verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi teistik geleneklerde farkl agilardan
ele alinan iman meselesidir (doksastik ve doksastik-olmayan iman anlayislari,
iman-amel iliskisi vb.).

Bilindigi gibi, varligi bir biitiin olarak anlama, aciklama ve degerlendirme
cabasi dinin oldugu kadar geleneksel felsefenin de konusudur. Bugiin felsefenin
farklilasan disiplinlerine bagli olarak farkli uzmanlik alanlarina boliinmiis olma-
sinin boyle bir biitiinselligi veya biitiinsel anlam1 arama ve irdeleme imkanini
onemli ol¢lide devre digi birakmis olmasi konunun ehemmiyetine bir halel getir-
mez. Bir dl¢lide kendi felsefesinin karakteristigini yansitmakla birlikte Hegel’in
din ve felsefeyle ilgili degerlendirmeleri buna giizel bir drnektir. Hegel’e gore
hem dinin hem de felsefenin konusu ezeli hakikat olan Tanr1 ve Tanr1’nin agik-
lanmasi/ agimlanmasindan baska bir sey degildir. Felsefl hikmet dis diinyanin
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varlig1 ve bilgisi degil, Tanr1 ve tabiatindan dogan seyin bilgisidir'®. “Bu yiiz-
den felsefe”, Hegel’e gore, “ancak dini agimladiginda kendini agimlar ve kendini

agimlarken de dini agimlar”.!!

Hegel’in bu degerlendirmelerinin/ ¢ikarimlarinin kendi felsefi sisteminin
temel varsayimlarindan kaynaklandig1 ve bu varsayimlara katilmayan bir kimse
icin bu degerlendirmelerin baglayici olmadigi dile getirilebilir. Ancak dyle go-
riiniiyor ki hakikat(ler)in birligini 6ngoéren her yaklasim i¢in ayni veya benzer
ongoriiler kaginilmaz olmak durumundadir. Din felsefesinin sadece insan varli-
gina degil, varliga bir biitlin olarak yaklagmasi, anlamasi, agiklamasi ve deger-
lendirmesi hem felsefi hem de dini agidan kaginilmazdir. O halde din felsefesi
acisindan onermesel/ epistemik dogruluk ile varolugsal hakikat arasinda radikal
bir ayrima gitmek; bunlardan birini yeterli, digerini gereksiz gérmek veya bunlar
birbirinden biitliiniiyle ayr seyler olarak degerlendirmek yanlis olacaktir.

Glintimiizde yapilan din felsefesi ¢calismalariin ¢ogunlukla “dini inanglari
tahlil etme ve elestirel olarak degerlendirme gabasi”'? seklinde ifade edilebilecek
analitik din felsefesi anlayisiyla icra edildigi bilinmektedir. Nitekim din i¢in ha-
yati bir dneme sahip olan insanin varligi, hayatinin anlami vb. varolugsal hususla-
rin analitik din felsefesi ¢aligmalarinda ¢ogunlukla veya yeterince yer almadigini
s0ylemek miimkiindiir. Oysa daha 6nce de degindigimiz gibi din felsefesi dini
inanclarin anlamini irdeleme veya dogruluk degerini belirleme c¢abasiyla sinirlt
kalmamali; bu inanglarin bireylerin hayatlarinda veya hayat felsefelerinde ne tiir
varolugsal degisimlere/ doniistimlere neden oldugunu da ele almalidir. Burada
din felsefesine iliskin olarak ifade etmeye calistigimiz farkliligi bir sekilde ‘Tanr1
yoktur’ dnermesi ile Nietzche’nin {inlii ‘Tanr1 61dii!” ifadesi arasindaki niiansla
dile getirebiliriz. ‘Tanr 6ldii!” seklindeki bir iddiayi salt bir dogruluk iddiasina
doniistiirerek ‘Tanr1 vardir’ veya ‘Tanrt yoktur’ seklindeki bir 6nermeyle ayni
kefeye koymanin onun Ongoriilen sekilde anlasilmasina bir engel teskil edece-
gi aciktir. Oyle ki analitik agidan bakildiginda ‘Tanri 6ldii” seklindeki bir ifa-
de esasen Tanr1 kavraminin dogru bir analizinin ortaya ¢ikaracagi geligkili bir
onerme gibi durmaktadir. Oysa ‘Tanr1 vardir’ 6nermesinin dogruluguna inanan
ve hatta bunu temellendirebilen bir kimsenin Tanr1 yokmus (ya da ‘Tanr1 61dii”)
gibi yasamasinda semantik a¢idan herhangi ¢eligkili bir durum s6z konusu degil-
dir. Nitekim Heidegger’in isaret ettigi gibi, Nietzsche’nin ‘Tanr1 61dii’ ifadesini
teolojik baglamda salt bir ‘inangsizlik’ ifadesi olarak anlamak onun bu s6zle dile

10 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, ing. ¢ev. E.B. Speirs, J. B. Sanderson, (New
York: Humanities Press, 1974), c. 1, s. 19.

11 Age,s. 19.
12 M. Peterson vd., Reason and Religious Belief, (New York: Oxford University Press, 2003), s. 9.
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getirmek istedigi seyi anlamamak anlamina gelecektir. Nietzsche’nin bu sozle
dile getirmek istedigi sey askin dlemin/ varligin (Tanri’nin veya Metafiziksel
gercekligin) insan yasami tizerindeki etkisini kaybettigi diistincesidir.'?

Bat1 diistincesinde gelisen analitik ve varoluscu/ yorumcu din felsefesi
yaklagimlarinin —diger bir¢ok alanda da oldugu gibi- Batili olmayan kiiltiirlerde
yapilan din felsefesi lizerinde etkili olduklar1 bir gercektir. Bunun bir ¢ok ne-
deninden s6z edilebilir: Gliniimiiz diinyasinda Bat1 kiiltiiriiniin kiiresel anlamda
etkin olmasi, din felsefesinin ¢agdas anlamda bir disiplin olarak Bati’da dogusu
vs. Simdi Bat1 diisiincesindeki din ve felsefenin karsilikli etkilesimiyle sekillenen
din felsefesinin kendi kiiltiiriimiizdeki karsilig1 ve etkisi meselesine gegebiliriz.

[lk bakista farkl1 bir diisiince geleneginde dogmus olan bir din felsefesinin
kendi dini ve felsefi kiltiirimiizle dogrudan bir iliskisinin bulunmadig:
diisiiniilebilir. Ne var ki iyice irdelendiginde basta makul gibi goriinen bu sezginin
biitiiniiyle dogru olmadig1 goriilecektir. Ne teistik bir din olan Islam’m teolojik
sorunlart Yahudi-Hiristiyan teolojilerinin sorunlarindan biitlintiyle farkhidir, ne
de Islam’daki felsefi diisiince Bati felsefesinden tamamen bagimsiz bir sekilde
gelismistir. Kald1 ki modern Bat1 diislincesinin dogusunun ve gelisiminin Orta-
cag Islam diisiincesinden ayn diisiiniilemeyecegi de ayrica bilinen bir husustur.
Kendi dini-felsefl gelenegimizin 6rnegin Hinduizm veya Budizm’in dini-felsefi
gelenegine kiyasla Bati dini-felsefi gelenegine ¢cok daha yakin oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Bunun baslica nedeni dini agidan, bir kez daha ifade etmek gere-
kirse, Yahudilik ve Hiristiyanlikla teistik bir din olma bir ortak paydaya sahip
olusumuz ile karsilikl bir etkilesim igerisinde gelisen ve birgok agidan ortak sa-
yilabilecek bir felsefl ve teolojik bir kiiltiire sahip bulunusumuzdur. Boyle de
olsa Bati’da din-felsefe iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan din felsefesinin gerek
yontem ve gerek icerik agisindan kendine 6zgii bir takim boyutlariin bulundugu
dikkatten kagirilmamasi gereken bir husustur.

Tarihsel agidan bakildiginda giliniimiiz (Bat1) din felsefesinin olusumunda
iki ana damarin etkili oldugu goriilmektedir: Ortagag felsefi-teolojik gelenegi ile
Aydinlanma diisiincesiyle baglayan siirecin biraktig1 miras. Ortacagda daha ¢ok
belli bir dinin dogruluk iddialari ile felsefi bir yaklasimin muhtemel iligkilerini
konu edinen ‘din-felsefe iliskisi’nin Modern ve 6zellikle Aydinlanma felsefesiyle
doruga ulasan dénem ve sonrasinda yeni bir boyut kazandig1 bilinmektedir. Or-
tagaglarda gogunlukla belli bir dinin dogruluk iddialarinin ‘bagimsiz akil’la des-
teklenebilecegini ya da uzlastirilabilecegini gdstermeyi amaglayan yaklasimlara
karsin, Aydinlanma dénemiyle birlikte din/ler/in dogruluk iddialarina karsi daha

13 Bkz. The Question Concerning Technology and Other Essays, Ing. cev. W. Lowitt, New York:
Harper Perennial, 1977, s. 60-61.
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elestirel ve slipheci bir tutum igine girilmistir. Din felsefesine kaynaklik eden
bu iki damar giiniimiizde de teistik inang¢lara yonelik elestirel yaklagimlar ile bu
elestirileri ¢iirlitmeye/ yanitlamaya yonelik savunmact ¢abalar seklinde varligini
korumakta ve bu durum din felsefesinin muhtemelen en canli ve verimli alanla-
rindan birinin ortaya ¢ikigina neden olmus gdoriinmektedir.

Bir takim 6nemli farkliliklara ragmen Ortagagin Islam felsefe-kelam
gelenegi ile Bati Ortacaginin felsefe-teoloji gelenegi arasinda kayda deger bir
ortiistimiin bulundugu diisiiniilebilir. S6z konusu teolojik farkliliklarin énemli
bir kisminin Hiristiyanlia mahsus bir takim inang esaslarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Hiristiyan imanina mahsus bu inang esaslarinin genellikle ‘imanin
sirlart’ olarak kabul edilmesinin neden oldugu teolojik yaklasim bir kenara bira-
kildiginda, giiniimiiz felsefi teolojisinde de acikg¢a goriildiigii tizere, iki gelenek
arasinda tartigmali bir ¢ok meselenin kayda deger bir ortak zeminde ele alindig:
goriilecektir.

Felsefeye bir takim dini inang¢ esaslarini savunma gorevini veren ya da en
azindan din ile felsefenin dogruluk iddialariin birbirleriyle uzlastirilabilecegi-
ni gostermeye calisan Ortagagdaki bu din-felsefe iligskisinin Modern donemler-
de ve ozellikle de Aydinlanma donemiyle birlikte ciddi bir kirilmaya ugradigi
bilinmektedir. Modern felsefenin insan1 merkeze koymasi ve insanin epistemik
yetilerini/ faaliyetlerini bir bakima biitiin dogruluk iddialarinin nihai kriteri ha-
line getirmesi Ortacagda egemen olan Tanri-vahiy merkezli din-felsefe iliskisini
derinden sarsmistir. Dini ‘akli’ bir zemine oturtmaya calisan ve bu yiizden ge-
leneksel dini dogruluk iddialarina elestirel bir sekilde yaklasmay1 gerektiren bu
entelektiiel yonelim siirec icerisinde agnostik, deist ve ateist yaklagimlarin orta-
ya ¢ikmasina neden olmustur.!* Yine bu entelektiiel miicadelenin giiniimiiz din
felsefesi iizerinde ciddi bir etki yarattig1 bilinmektedir. Ornegin, dini dogruluk
iddialarinin bilginin degil, vicdanin konusu olabilecegini 6ngoren bir yaklasim
yerini tarihsel gelisim siireci igerisinde biligsel onermeleri sadece doga bilimle-
rinin Ongordiigii yontemlerle dogrulabilen 6nermelerle sinirlamakla kalmamis;
Mantiksal pozitivizmin ideolojisiyle dinsel/ metafiziksel onermeler dogrulugu
veya yanlislig1 ortaya konulamadigi i¢in anlamsiz olduklar1 savunulmustur. Gii-
niimiizde epistemik bir mesru zemine dayanmadig1 daha iyi anlasilmig gériinen
bu yaklasimin ge¢miste din felsefesi iizerinde ne denli belirleyici bir etkiye sahip
oldugu bilinmektedir. Din felsefesi iizerindeki bu pozitivist etkiyle dini dnerme-
lerin semantik ve epistemik degerine iliskin ‘dogrulamaci’ veya ‘yanlislamact’

14 Aydinlanma diisiincesinin ne 6lgiide deizme ve ateizme kaynaklik ettigi hususunda bkz. C.
Taylor, Sources of the Self: The Making of Modern Identity, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1989), 308vd.
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yaklagimlar giiniimiizde yerini baska tartismalara birakmis gériinen yarim yiizyil-
lik bir tartismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dini 6nermelerin anlamini
ve bilisselligini duyu tecriibesinin verilerine irca etmeye ¢alisan bu yaklagimlarin
dolayl etkileri de olmustur. Din felsefesinin bugiin sistematik birer konusu ha-
line gelen dini tecriibe ve fideizm gibi konular, biitiiniiyle olmasa da, bu siiregte
dini inanglara epistemik ya da bagka bir zeminde mesruiyet kazandirma gabasiyla
biiyiik bir ivme kazanmustir.

Aydinlanma diisiincesiyle baslayan siirecin dogurdugu en 6nemli sonug
muhtemelen sekiilerlesme olgusudur. Din felsefesindeki teizm-ateizm alanindaki
birgok tartigmanin ortaya ¢ikmasina da biiyiik 6l¢iide kaynaklik eden sekiilerles-
me olgusunun en azindan derin entelektiiel etkisiyle daha ¢ok Bat1 diislincesiy-
le simirl kaldig1 sdylenebilir. Islam diinyasinda kendisini daha ¢ok ideolojik ve
siyasi bir diizlemde hissettiren sekiilerlesmenin gerek tilkemizde ve gerek diger
bir takim Miisliman topluluklarda derin ve doniistiiriicii bir entelektiiel etki yarat-
t181 sdylenemez. Kanaatimce din felsefesinin Tiirkiye’de Ilahiyat fakiiltelerinde
veya Felsefe boliimlerinde gerekli ilgiyi gormemesinin temel nedenlerinin bagin-
da bu sekiilerlesme siirecinin heniiz yeterli/ gerekli entelektiiel boyutuyla tecriibe
edilmis olmamasi gelmektedir. Simdilik, Bati’da sekillenmis bi¢imiyle din felse-
fesinin bizde beklenen yankiy1 gosterip gostermeyecegi onemli dlgiide boyle bir
entelektiiel doniisiimiin gerceklesip gerceklesmeyecegine bagli goriinmektedir.
Muhtemelen bunun temel nedenlerinden biri de tarihi eskilere dayanan ‘din ve
felsefe iliskisi’nden farkli olarak ‘din felsefesi’ disiplinin Bati’da diisiincenin bir
bakima sekiilerlesmesiyle ortaya ¢ikmis olmasidir.'> Bdyle bir doniistiiriicii siire-
cinin bizde de yasanip yasanmayacagi veya yaganmasinin gerekli olup olmadigi
tartismasini bir kenara birakip, yukarida agimlamaya calistigimiz tarihsel arkap-
lan1 da g6z Oniinde bulundurarak kendimize ozgii bir ‘din felsefesi’nin imkdnini
irdelemeye gecebiliriz.

Evvela, ‘bize 6zgii bir din felsefesi’ ifadesinin, ‘dini’ veya ‘felsefi” mesru-
iyetiyle ilgili sorular bir yana, miiphem oldugunu belirtmek gerekir. Kanaatimce
bu miiphemlik yukarida din felsefesine iliskin genel miiphemligin de 6tesinde
‘bize 0zgii’ ifadesinden kaynaklanmaktadir. ‘Bize 6zgii bir din felsefesi’ olabilir
mi? Bir Ol¢lide hakli olarak denilecektir ki din felsefesi alaninda Analitik, Va-
rolusgu, Marksist, Post-modernist, Feminist vb. bir takim yaklagimlara paralel
olarak ‘kendimize 6zgii’ bir din felsefesi neden olmasin? Peki, ‘bize 6zgii bir
din felsefesi’nin bu sekilde tasavvur edilmesi, endeksli bir ‘din’ veya ‘felsefe’
anlayigiin doguracagi gorece ve ¢ogulcu sonuglart da beraberinde getirmeye-

15 Genel anlamda da din felsefesi, Charlesworth’in (age, s. 5) da belirttigi gibi, Hinduizm ve
Budizm’de benzer yaklasimlar bulunmakla birlikte Bat1 felsefe ve teolojisinin bir tiriiniidiir.
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cek midir? Bu da nesnel, her rasyonel insan i¢in baglayici olmasi dngdriilen bir
din felsefesinin dogruluk iddialar1 (bu dogruluk iddialar dini veya felsefi olsun)
onemli ol¢lide —tiimiiyle degilse sayet- Onemsizlestirmeyecek midir? Ya da bdy-
le bir gorecelestirmeye kapt aralamaksizin ‘bize 6zgi bir din felsefesi’nden s6z
etmek miimkiin miidiir?

Kuskusuz bir seyin 6zgili olmas1 onu zorunlu olarak gorece kilmayabilir.
Boylece x kendine 6zgili bir dogrulugu elestiriye acik tutarak onun nesnel ol-
dugunu; kisiye veya topluma gore degisebilen bir sey olmadigini savunabilir.
Ama bu durumda boyle bir dogruluk x’e 6zgii bir dogruluk olmaktan ¢ikmaz
mi1? Buradaki ‘6zgii olmak’ ifadesi ‘ait bulunmak’ seklinde anlasildiginda bir
sorun goriinmemektedir. Clinkii x’e ait olan; x i¢in gecerli olan bir dogrulugunun
yi¢in gecerli olamayacagina dair bir gerek¢e bulunmadigina gore bir dogrulugun
veya dogruluk iddiasinin belli bir dine veya felsefeye ait olmasi (onun tarafindan
ortaya konulmasi veya savunulmasi) tek basina onun gorece oldugunu gostermek
icin yeterli degildir.

Muhtemelen boyle bir din felsefesinin imkanini irdelemeye koyulmanin
bir yolu bu alanda ‘bize 6zgii olan’in ve ‘bize 6zgii olmayan’in ne oldugunu orta-
ya koymaktir. Burada ‘bize 6zgii’ ifadesini ‘bize 6zgii din veya felsefe’ seklinde
anliyorum. Simdi dini a¢idan bakildiginda temelde teistik dinler olmasina karsin
Islam ile diger dinler arasinda belirgin farkliliklarm bulunduguna ve bunlarin ba-
sinda da Hiristiyanligin kendine 6zgii inanglar1 olan teslis ve hulil doktrinleri
geldigine degindik. Dogrudan olmasa da bu inanglarin, gegmiste oldugu gibi,
giiniimiizde de din felsefesi iizerinde sinirli da olsa etkili oldugu yadsinamaz.
Bu inang esaslarinin vahiyden bagimsiz akilla kavranamayacag diistincesi Hi-
ristiyan teolojisinde (Aquinas’ta agikca goriilecegi lizere') ‘aklin dogrulart’ ve
‘imanin dogrular1’ seklinde bir ayrima neden olmus ve bu noktada dogmatik bir
tutumun gelismesine neden olmustur. Aklin dogrular1 ile imanin dogrular sek-
lindeki bir ayrimin Islam’da bulunmamasi onun 6ngérdiigii inanglarin biitiiniiyle
aklilestirilebilecegi noktasinda herhangi bir a priori engel birakmadigi gibi, iman
ile akil veya bilgiyi birbirinden biitiiniiyle ayiran fideist yaklasimlarin ortaya ¢ik-
masini da engel olmustur. Ancak bu hususlar disinda, yukarida da degindigimiz
gibi, salt teistik bir diizlemde ortaya konulan kanitlar ve vuku bulan tartismalar
acisindan bakildiginda Islam ve Hiristiyan felsefi teolojileri arasinda biiyiik bir
farklilik bulunmamaktadir.

16 Bkz. Aquinas Thomas. “The Harmony of Reason and Revelation” (Ing. cev. A. G. Pegis),
Philosophy of Religion: Selected Readings, ed. M. Peterson vd., New York: Oxford University
Press, 1996, s. 59.
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Aslinda akli agtig1 diisiintilen Hiristiyan inang esaslarmin varlig ile bir
acidan dinin aklin 1s181yla bu tiir unsurlardan arindirilarak biitiiniiyle rasyonel-
lestirilme ¢abalarini ifade eden Aydinlanma diigiincesi arasinda bir tiir diyalektik
iligki, hatta bir gerilim bulundugu soylenebilir. Esasen akilla kavranamayacak
inanglarin dngdriilmesi noktasinda dini biitiiniiyle rasyonellestirme egiliminin bir
tepki olarak ortaya ¢ikmis olmasi 6ndeyilenemeyecek bir husus degildir. Dog-
ruluklar1 bir sir olarak kabul edilen bu inanc¢lar konusunda siirdiiriilen bir tutum
Bat1 diisiincesinde bir yandan deizm gibi vahyi gereksiz ve hatta imkansiz go-
ren yaklagimlart dogurmus, diger yandan imani1 her tiirlii rasyonel ve epistemik
degerlendirmelere kapali bir alan haline getiren yaklagimlarin dogusuna sebebi-
yet vermistir. Yine bu gibi tutumlarin Hiristiyan teolojisinde iman ve vahiy gibi
hususlarm farkli sekillerde anlasilmalarina/ yorumlanmalarina kaynaklik ettigi,
ornegin bir takim dini dogruluk iddialarinin anti-realist yorumuna da zemin ha-
zirladigi diistiniilebilir.

Simdi, Islam kiiltiir atmosferinde gelisecek/ gelistirilebilecek bir din
felsefesinin Bati’da din ve felsefe arasinda gelisen ve ¢esitli olumsuzluklara
neden olan bir karsilikli etkilesimi icermemesi bir ‘6zgii’likk olarak goriilebilir.
Kiiltiiriimiizde Aydimlanma diistincesiyle baslayip, kati pozitivizmle sonuglanan
dinin kaynag1 ve mahiyetiyle ilgili veya genel olarak biitiin dini dogruluk iddia-
larina yonelik kuskucu ve indirgemeci kimi yaklasimlarin bulunmayisi da, bazi
acilardan bir dezavantaj gibi goriinse de, aslinda bir avantaj; bir ‘6zgii’liik olarak
da disiiniilebilir. Bu husus aklin kullanimi ve bilginin diizlemini keyfi bir sekilde
smirlayan kimi Aydilanma’ci ve fakat daha ¢ok pozitivist yaklagimlarmn ‘ne de-
sen gider!” seklindeki epistemik nihilizm olarak adlandirilabilecek yaklagimlarin
dogmasina ne denli katki da bulunduklar1 dikkate alindiginda daha iyi anlagila-
caktir. Buna karsilik islam kiiltiiriinde metafiziksel realizmin 6ngordiigii bir akil
ve bilgi anlayis1 korunmakla birlikte gerek dikey anlamda akletmeye/ bilmeye;
gerek yatay anlamda ise akledilebilecek/ bilinebilecek unsurlar konusunda dog-
matik veya ideolojik bir sinirlamaya gidilmemis olmasi kayda deger bir 6zgiiliik
gibi goriinmektedir.

Giiniimiiz din felsefesinin Bat1 diisiincesinde 6zellikle din ve felsefe ala-
ninda ortaya ¢ikan bir takim nedenlerle/ kosullarla sekillendigi bir gercektir. An-
cak bu olgudan hareketle glinlimiiz din felsefesinin takip ettigi yontem(ler)in,
ele alinan biitlin konularin veya bu yolla varilan yargilarin olumsal bir dogruluk
degerine sahip olduklar1 sonucuna varmak yanlis olacaktir. Ciinkii x’in bir takim
arizi nedenlerle din felsefesi alaninda bir konu/ sorun olarak ortaya ¢ikmasi bir
seydir; x’e iliskin bir dogruluk veya deger yargisi baska bir seydir. Oyle ki giinii-
miiz din felsefesinde ele alinan bazi konular farkl kosullarda degisken bagka ne-
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denlerle ortaya cikabilirdi, bu durumda onlara iliskin dogruluk veya deger yargi-
larinin -en azindan ideal baglamda- baska tiirlii olmasi s6z konusu olmayabilirdi.
O halde giiniimiiz din felsefesindeki yontemlerin veya ele aldig1 bazi konularin
arizi sayilabilecek bir takim tarihsel, toplumsal, diisiinsel vb. nedenlerle ortaya
cikmis olmasi bu olgulara iligkin epistemik veya ahlaki bir deger yargilarinin da
ayni sekilde arizi oldugu gibi bir sonuca gétiirmemelidir.

Kendi dini ve felsefi kaynaklarimizdan dogacak bir din felsefesi giiniimiiz-
de Bati’da gelisen din felsefesiyle gerek yontemsel gerekse ele aldigi birgok ko-
nular bakimindan ortlisebilecegi gibi, bu noktalarda bir yeni agilimlar da getirebi-
lir. Islam’1n geleneksel olarak akil ve bilgiye verdigi statii; akil ve bilginin dinin/
vahyin Ongordiigii temel unsurlar olarak goriilmesi bu hususlarda zaman zaman
bir tiir indirgemecilik ile fideizm arasinda sikisan Bat1 din felsefesine de 6zgiin
bir kapi aralayabilir. Boyle bir agilim bir yandan dinde rasyonel olmayan tutum-
lar1 diglayacak, diger yandan Aydinlanma ideolojisiyle baslayip pozitivist bilgi
anlayisiyla neticelenen indirgemeci veya gorece yaklagimlari bertaraf edecektir.!”

Simdiye kadar ‘bize 6zgii bir din felsefesi’nin ne veya nasil olabilecegine
iligkin diisiincelerimizi Bati’daki din felsefesiyle olan farkliliklar ve ortakliklar
ekseninde ortaya koymaya caligtik. Boyle bir yaklasim esasen ‘bize 6zgii bir din
felsefesi’ ne olabilecegine dair dogrudan bir bilgilendirmeden ziyade ne olmadi-
gina/ olamayacagina dair bir degerlendirme gibi gériinmketedir. Boyle de olsa bu
tiir degerlendirmelerin ‘bize 6zgii bir din felsefesi’nin olumlu anlamda ne olabile-
cegine 151k tutacagi kanaatindeyim. Her sey bir yana, boyle bir girisim ‘bize 6zgii
bir din felsefesi’ ile ‘bize 6zgii olmayan bir din felsefesi’ arasindaki farkliliklarin
ve benzerliklerin ortaya konulmasina olanak saglayacaktir.

Peki, ‘bize 6zgii bir din felsefesi’nin, deyim yerindeyse, pozitif dinamik-
lerinden s6z edilebilir mi? Tahmin edilecegi iizere, bdyle bir soruyu yanitla-
yabilmek i¢in son tahlilde ‘bize 6zgii bir din felsefesi’nin ne oldugunu tanim-
sal bir sekilde ortaya koymamiz gerekecektir. Bu noktada ‘bize 6zgili bir din
felsefesi’nin i¢lemsel bir tanimlamasinin zorlugunu dikkate alarak kaplamsal bir
tanimi iizerinde duralim. Evvela, ‘bize 6zgli bir din felsefesi’nin kaplamsal bir ta-
nimi tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamda ortaya ¢ikan degisik dini ve felsefl
kiiltiirel birikime referansta bulunacaktir. Bdylece Islam’daki felsefi, kelami ve
tasavvufi diigiinceye referansla yapilan bir din felsefesinin yatay anlamda ‘bize
0zgli’ olacagi ileri siiriilebilir. Ne var ki boyle bir tanimlamanin yeterince siki
olamayacagi da agiktir. Tarihsel ve toplumsal agidan bizimle 6zdeslestirilebile-

17 Bu konuda daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. M. S. Regber, “Realizm, Din ve
Diinyevilesme”, Islamiyat c. 4 (2001), sayr: 3 , s. 19-33; “Islam, Din ve Cagdas Durum”,
Islamiyat c. 7 (2004), say1: 4, s. 17-32.
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cek veya iligkilendirilebilecek farkl bir takim diisliniirlerin ve diislincelerin ‘bize
0zgl’ligiiniin olumsallig1 (6zsel bir baga sahip olmayisi) bu temel lizerinde ‘bize
0zgii bir din felsefesi’nin gerekli ve yeterli kosullarini ortaya koymak icin yeterli
goriinmemektedir. Bu nedenle ‘bize 6zgil bir din felsefesi’nin degisken olma-
yan, efradini cdmi agyarint mani olmak noktasinda ‘bize 6zgii’liige kriter geti-
recek (dolayisiyla kaplamini belirleyebilecek) i¢lemsel bir taniminin yapilmasi
kaginilmaz olacaktir. Béyle bir tanim da temelde ‘bize 6zgii’ olanin 6zsel olarak
belirlenmesiyle miimkiindiir ki bu yeni bir felsefl ve dini tartismanin baslangic
noktasini olugturacaktir. Ne var ki burada boyle kapsamli bir tartigmaya girme
imkanimiz bulunmamaktadir.

Ancak bu noktada bir 6ngdriide bulunmak miimkiindiir: bize 6zgii bir din
felsefesinin varlik, hakikat, bilgi, deger vb. konularinda realist bir perspektifi
ongodrecegi diisiiniildiigiinde, ibn Riisd’iin de diisiindiigii gibi'®, dini ve felsefi
dogruluk iddialarinin nihai anlamda birbirleriyle ¢elismesi beklenemez. Aksine
bdyle bir yaklagimin biitiin dogruluklar biinyesinde toplayan bir sistemle netice-
lenecegi gdz Oniine alindiginda bu yolla varilan ‘bize 6zgili’ bir din felsefesinin
gegerliliginin bizimle simirl kalmasi da diisiiniilemez. Oyle goriiniiyor ki realist
bir din ve felsefe anlayisi bdyle bir din felsefesinin ortaya ¢ikisini zorunlu kila-
caktir. Sonugta boyle bir din felsefesinin tahakkuku ‘dini dogruluk’ ve ‘felsefi
dogruluk’ seklindeki bir ayrimi ideal diizlemde ortadan kaldiracagi gibi, ‘bize
0zgii’ endekslemesini de epistemik anlamda ikincil ya da dnemsiz hale getire-
cektir.

Abstract
On Philosophy of Religion

Although philosophy of religion is a well-known discipline of philosophy
today, its meaning, scope and methodology is still in need of clarification. It is
a further question whether a discipline such as philosophy of religion which is
formed both philosophically and religiously within the Western culture has any
counterpart in the non-Western cultures or whether it can be properly transmit-
ted to such a culture. In this article, first, I shall attempt to find an answer to the
general question “What is Philosophy of Religion?” and then I shall tackle with
the question whether doing philosophy of religion in our own culture could have
a ‘peculiar’ aspect.

Keywords: Religion, Philosophy, Philosophy of Religion, Culture, Pecu-
liarity

18 Bkz. ibn Riisd, Faslii’I-Makal: Felsefe-Din Iliskisi (Arapga Asliyla), gev. B. Karliga, (Istanbul:
Isaret Yayinlari, 1992), s. 75 vd.
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