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Kitap Kritigi

1844 IKTiSADI VE FELSEFi EL YAZMALARI UZERINE
GENEL DEGERLENDIRME

frem Nur KURAL"®
Oz:

Insanlig1 biiyiik 6lgiide etkileyen kapitalizm, diinyada biiyiik buhranlara yol agmustir. Ortaya
¢iktig1 zamandan gilinlimiize dek biiylime ve kalkinmay1 saglamakla birlikte yikici etkileri hala
devam etmektedir. Karl Marx bu yikic etkilerin yasandigi donemde galismalarini siirdiirmiis
ve biitiin diinyay1 derinden etkileyen tezler ortaya ¢ikarmustir. 1844 Iktisadi ve Felsefi El
Yazmalari’'nda iizerinde durdugu “yabancilagsma” kavrami ile i¢inde bulundugu sistemi
aciklamaya caligmistir. Eserde politik iktisadi c¢alismalarda burjuvanin nasil ele alindigi
gosterilmis, sisteme tabi olan siniflar arasindaki iliskiler, 6zel miilkiyet, is boliimii ve sermaye
felsefi temellere dayandirilarak agiklanmigtir. Bu g¢aligmada ise, yapitin analizi boliimlere
ayrilarak yapilmis, kapitalizmle ortaya ¢ikan yeni sistemin toplum nezdinde nasil bir somiirii
gelistirdigi 6rneklerle pekistirilmistir.
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General Evaluation on the Economic and Philosophic Manuscripts
of 1844

Abstract

Capitalism, which greatly influences humanity, caused great depressions in the world. Since
it occurred, it has been providing daily life-saving ease but depression's destructive effects
were still continuing. Karl Marx maintained to work when this destructive effect occurred
period and he found out the thesis that influences deeply the entire world. He tries to explain
the system with the concept of “alienation” which he emphasizes in Economic and Philosophic
Manuscripts of 1844. In the work shows how bourgeois is handled in political-economic
studies, relations between classes subject to the system, private property, division of labor and
capital are explained on philosophical foundations. In this study, the analysis of the work has
been made by dividing into sections, and the exploitation of the new system that emerged with
capitalism has been reinforced with examples.

Keywords: Alienation, Private Property, Capital, Division of Labor.
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“Fabrika bacalar: ¢catlayacak hirsindan

Sefaletler, felaketler ve kotii niyet

Her giin gotiiriiyor i¢imizden birini

Su fabrika, su vapur, lokomotif diidiigii

Sarkasini tekrarlyyor ezilmisler sehrinin " (Irgat, 1998: 24).

Giris

Marx, 1818 yilinda Trier’de dogmustur. 1835 yilinda Bonn Universitesi’nde felsefe ve
edebiyat egitimi almaya baslamis, sonralari babasinin baskisiyla, egitim hayatim1 Berlin
Universitesi’nde hukuk egitimi alarak siirdiirmiistiir. 1836 yilinda Hegel felsefesi ile tamsmis
ve diislin hayatinin ilerleyen zamanlarinda bu felsefe akimindan ayrilsa da Geng-Hegelciler
grubunda yer almistir. 1844 yilinda hayatinin biiyiik boliimiinde beraber caligmalar yaptigi
Friedrich Engels ile tanigmistir. 1883 yilinda Londra’da hayatina veda etmistir. Kisaca bazi
eserlerinden de bahsedilecek olursa; 1843 yilinda Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi ve
Yahudi Sorunu, 1844 yilinda 1844 El Yazmalar: ve Engels ile birlikte yazdig1 Kutsal Aile,
1845 yilinda Feuerbach Uzerine Tezler, 1846 yilinda Engels ile birlikte Alman Ideolojisi, 1847
yilinda Felsefenin Sefaleti, Engels ile beraber hazirladiklar1 Komiinist Manifesto 1848 yilinda,
1849 yilinda Ucretli Emek ve Sermaye, 1850 yilinda Fransa’da Sumif Miicadelesi, 1852 yilinda
On Sekizinci Brumaire, 1858 yilinda Grundrisse, 1867 yilinda Kapital 1. Cilt...(Atesoglu,
2017: 3).

1844 Iktisadi ve Felsefi El Yazmalari, Karl Marx’m ilk iktisadi arastirmalarinin
miisveddelerinden olugsmaktadir. El yazmalarinda asil amag, burjuva politik iktisadim ve
sistemini elestirmektir. Murat Belge’nin Tiirk¢e’ye ¢evirdigi ve toplam 182 sayfadan olusan
eserin ¢aligmada incelenen basimi 2018 (2.bs.) yilinda Birikim Yayinciliktan ¢ikmistir.? El
yazmalar1 ii¢ miisvedde halinde toplanmustir. ilk miisveddede Marx’1n kendi gdzlemleri ve
yargilartyla birlikte burjuva iktisat¢ilarindan alintilar bulunmaktadir. Ikinci el yazmasindan

geriye yalmzca dort sayfasi kalmistir. Uciincii el yazmasi, ikinci el yazmasmin eksik

2 1844 El Yazmalar Tiirkiye’de ilk olarak 1969 yilinda metnin Ingilizcesinden Murat Belge tarafindan
¢evrilmis ve Payel Yayinevi tarafindan basilmistir. Ardindan Sol Yayinlari, kitabi, 1976 yilinda Kenan
Somer’in Fransizcadan Tiirkgeye yaptig1 gevirisiyle okuyucuya sunmustur. 1986 yilinda /844 Felsefe
Yazilar: baghgiyla Murat Belge tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmis ve Verso Yayimevinden
basilmistir. 2000 yilinda ise caligma, yine Murat Belge tarafindan yapilan c¢eviriyle Birikim
Yaymlari’ndan yayimlanmistir (Yalgitas, 2012: 158, 159).
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sayfalarim agiklayici niteliktedir. Ele alman konular 6zel miilkiyet ve emegin yani sira 6zel
miilkiyet ve komiinizm ve burjuva toplumunda paranin giicii gibi sorunlardir. Genele
baktigimizda, yabancilasan emek, yabancilasan insan konular1 vurgulanmistir (Marx,
1932/2018).

Bu ¢aligma, diinya tizerinde hakkinda pek ¢ok arastirma ve inceleme ortaya konmus olan 1844
Iktisadi ve Felsefi El Yazmalari, Marx 1n politik iktisat galismalarnin ilki olarak kabul edildigi
icin 6nem tagimaktadir. Aym1 zamanda Kapital’e dogru giden yazin hayatinda sonradan
sekillenecek fikirlerinin temellerini atmig oldugu eserdir. Marx’in ideal toplum kurgusunun da
en onemli etkeni olan yabancilagsma fikri bu ¢alismada incelenmistir. Eser hakkinda yapilmis
olan diger c¢aligmalardan farkli olarak, bu caligmada, Marx’in is¢i sinifi ve burjuvazi
hakkindaki analizleri, kapitalizm sonrasi sekil degistiren sinif iligkileri ve bu iligkilerin modern
yasam tarzina yansimalar1 orneklerle ortaya konmustur. 1844 El Yazmalar1 metni Marx’in
yabancilasma fikrinin 6z anlatimmi barindirdigi gerekgesiyle ve Orneklerle fikrin

somutlastirilmasi hedeflendigi i¢in se¢ilmistir.

1844 iktisadi ve Felsefi El Yazmalari

Emegin Ucreti

Marx, is¢inin hayatim1 devam ettirebilmesi ve ¢aligmasi siiresince hayatta kalabilmesi igin
almas1 gereken iicretlerin, kapitalist ile is¢i arasinda diigmanca denebilecek sekilde
belirlendigini vurgulamaktadir. Kapitalist zaferi kazanan taraf olur. Kapitalist, is¢isiz, is¢inin
kapitalistsiz yasayabileceginden daha uzun bir yasam siirer. Zaferi kazanan ve isciye ticreti
saglayan kapitalist oldugu icin is¢inin hayati varligim siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan giic
kapitalistin elindedir. Kapitalist ve toprak sahibi, yani sermaye sahiplerinin, gelirlerini
cogaltabilecekleri alanlar1 vardir. Fakat is¢inin endiistriyel geliri disinda ne toprak rant1 ne de
(elinde olmayan) sermayesinden alacagi bir kar1 s6z konusudur (Marx, 1932/2018).
Kapitalistin piyasa fiyatin1 arttirarak kazandig1 bir sistem igerisinde is¢inin de kazanmasi sart
degildir fakat kapitalist elindekini kaybettigi zaman ona bagimli hale getirilen is¢i de
zorunlulukla kaybeder (Marx, 1932/2018). Marx, politik iktisat¢ilarin diigiincelerinin, ig¢inin
¢ikarmin toplum tarafindan engellendigi fakat is¢inin ¢ikarmin ise higbir zaman toplumun

cikaryla ¢atigsmadigl yoniinde oldugunu vurgulamistir (Marx, 1932/2018).
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Iscinin, toplumun i¢inde bulunabilecegi bazi kosullar ve bu kosullar altinda varligin: siirdiiren
is¢inin durumu ortaya konulmustur:

1) Iscinin sikinti ¢ekmesi, toplumun serveti ile dogru orantili islemektedir. Eger toplumun
serveti azalirsa bu durumdan en c¢ok isci sikintt ¢eker. Bunun sebebi, is¢i smifinin
zenginlesmis bir toplumda miilkiyet sahiplerinin kazandigi kadar kazanamamasidir. Yani
toplum gerilemeye bagladiginda is¢i sinifi disindakiler, ig¢i sinifi kadar act gekmez.

2) Isci sinufi igin yararli olan tek toplum tipi olarak, zenginligin artmakta oldugu bir toplumda,
kapitalistler arasinda rekabet baslar ve bdylece is¢ilere gereksinim artar. Bu durum is¢ilerin
ticretlerinin ylikseltilmesini beraberinde getirmekle birlikte is¢iler arasinda fazla ¢aligmay1
getirir. Bir toplum, yalnizca iilkesinin sermayesi ve gelirleri arttig1 zaman kendi zenginligini
artar bir durumda bulur.

3) is bulmak igin rekabetin fazla oldugu, servetin son derece arttig1 bir iilkede, iicretler ancak
belirli sayida is¢inin gecimine yetebilecek sinirda duracaktir; iilke niifusu zaten yeterince
kalabalik olacagi i¢in, bu say1 artirilamaz hale gelecektir (Marx, 1932/2018).

Politik iktisatgilara gore, insan, doganin {irlinlerinin degerini yalnizca kendi emegiyle
artirabilmektedir. Emek, politik iktisatta insanin hareket halindeki miilkiyetine tekabiil eder,
fakat yine politik iktisat¢iya gore, sifatlarindan kaynakli olarak ayricalikli, tembel tanrilar olan
hem toprak sahibi hem de kapitalist, her noktada is¢iden {istiindiir ve is¢inin uymasi gereken
yasay1 hazirlayan onlardir. Bu noktadan emegi ele aldigimizda aslinda is¢inin tek miilkiyeti
olarak sayabilecegimiz emek, kapitalist karsisinda ig¢inin miilkiyeti olmaktan ¢ikar ve azinlik
iistiin gelir. Emegin olusum siirecinde biiyiik 6nemi olan is boliimii ise, toplumun zenginligini
ve niceligini artirma giicline sahiptir. Fakat is boliimii topluma zenginlik katarken, is¢iyi
yoksullastirir ve onu makine diizeyine indirger (Marx, 1932/2018). Ne yazik ki toplum
icerisindeki refah artig1 “genellikle” is¢ide sefalete yol agmaktadir. Emekle oOriilen is boliimii,
isciyi kapitaliste gittikce daha bagimli hale getirir ve fazla {iretimin hizli akimina onu dahil
eder.

Politik iktisat, emegi, liretimin zemini olarak kabul etmesine ragmen 6zel miilkiyete her seyi
vererek emegi goz ardi eder. Proudhon ise bu ¢eliskiyi emegin lehine, 6zel miilkiyetin ise
aleyhine c¢evirmistir (Marx, 1932/2018). Calisma ve yasama hakkinin herkesin oldugu
diistincesine sahip olmakla birlikte miilkiyetin emekle mesrulastirilamayacagini vurgulamistir.
Eger mesrulastirilirsa tek bir miilk olarak toplumun sahibi olunmasi ve herkesin esit miilkiyete

sahip olmas1 gerektigini sdylemistir. Koleligi cinayet olarak tanimlayan Proudhon, ayni yol
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ile miilkiyeti de hirsizlik olarak nitelendirmistir. Boylece emek ve sermayenin
uzlastirilamayacagina dikkat ¢ekmistir. Toplumun kapitalist, proleter ve orta sinif olmak tizere
ii¢ smiftan olustugunu vurgulayan Proudhon’a gore is¢i sinifinin sefaletinden kurtulmasi igin
bilinglenmesi ve kendi ideolojisini olusturmasi gerekmektedir (Merig, 1968: 114-125).
Marx’a gore Proudhon’un savundugu {icret esitligi toplumsal devrimin hedefidir. Fakat aym
zamanda Marx’1n agilimina goére Proudhon’un arzuladigi ticret esitligi, is¢inin kendi emegiyle
iligkisini, biitiin insanlarin emekle olan iligkisine doniistiirmekten baska bir durum ortaya
cikarmaz ve toplum, soyut kapitalist bir topluma doniistir (Marx, 1932/2018).

Marx, politik iktisadi, is¢iyi yalnizca sermayesi ve rant1 olmayan, yalnizca emegiyle yasayan
bir is¢i olarak gordiigii icin elestirmektedir. Hatta politik iktisadin ig¢iyi “calisan bir hayvan”
olarak tanidigini da belirtir. Bu sebeple de politik iktisat isciyi ¢alismadigi zaman bir insan
olarak diislinmez (Marx, 1932/2018). “Fransa’da, iiretim gelismesinin simdiki agamasinda,
calisabilen herkesin giinde ortalama bes saat ¢calismasiyla toplumun biitiin maddi ¢ikarlarinin
karsilanabilecegi hesaplanmistir... Makinalarin yetkinlesmesiyle zaman kazanildigi halde,
biiyiik bir niifusun fabrikalarda kéle gibi ¢aligmasi zamani biisbiitiin artirmistir” (Schulz’dan
aktaran Marx, 1932/2018).

Gorildiigi gibi, aslinda tiim ihtiyaglart karsilayabilecek makul bir ¢aligma saati miimkiin
oldugu halde, kapitalist yalnizca daha fazla kar elde edebilmek icin ¢alisma saatlerini, isgiyi
oldiiresiye uzatmis, kosullari, is¢inin kendini yitirmesine sebep olacak sekilde agirlagtirmistir.
Bunlarin hepsi yalnizca daha fazla kar elde edebilmek igin yapilmistir.

“Yasamak icin, miilkiyetsiz olanlar, dolayli ya da dolaysiz yoldan, miilkiyet sahiplerinin
hizmetine girmelidirler -yani onlara bagimli olmalidirlar” (Pecqueur’dan aktaran Marx,
1932/2018). Isci, kapitaliste olan bagimlhiligin1 emegini satarak korumaktadir. Emegi her an
satilmadig siirece emegin degeri yoktur. Emek, is¢inin hayatini temsil eder ve hayat her giin
is¢inin yemegiyle degis tokus edilmedigi siirece kisa siire sonra yok olup gider (Bruet’den
aktaran Marx, 1932/2018). Is¢i, emegini, kendi hayati pahasia satmaktadir.

Her yil kutlanan 8 Mart Diinya Kadmlar Giinii kapitalizmin faydalanmaya calistigt ve
medyanin yaratmis oldugu algmin aksine kokleri dénemin siki calisma kosullar ve
karsiliginda verilen diisiik iicreti sebebiyle ¢ikan bir ayaklanmaya kadar uzanmaktadir. 8§ Mart
1857 tarihinde New York’ta kadin tekstil iscileri yirmi saatlik ¢alismayi, artan is yiikiinii ve
karsiliginda aldiklan diisiik ticreti protesto etmek igin bir araya gelmislerdir. Fakat insan

haklar1 i¢gin yapilmig olan bu protesto polisin gii¢ kullanarak bastirmasityla sonuglanmis, pek
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cok kadin tutuklanmig, bazilar1 da kalabaliklar arasinda ezilmistir. Tam elli y1l sonra 8 Mart
1907°de olayn ellinci y1l doniimiinde daha yiiksek {icret, daha kisa ¢aligma saatleri ve oy hakki
icin diizenlenen yiiriiyiis ve takip eden yillardaki olumlu gelismelerle beraber bu tarih,
uluslararast kutlanan bir giine donligmistiir (Kaplan, 1985: 163,164). 8 Mart’in ortaya
cikisinda ana etkenlerden biri olan kapitalist ile ig¢i arasinda diismanca denebilecek sekilde
belirlenmis ticretlerin azligi, isciyi sefalete siirlikleyen c¢aligma saatleri bulunmaktadir.
Boylece ig¢inin hareket halindeki miilkiyeti olan emeginden sonuna kadar yararlanip kendi
icin kar elde etmeye galigan fabrika sahibi ig¢inin yasamini elinde tutup, is¢iyi kendine bagimli

hale getirmektedir.

Sermayenin Kari

Sermaye kaba bir tanimla emegi ve emegin iriinlerini yoneten giice isaret etmektedir.
Kapitalistin sermayeyi tasarruf etmesinin sebebi ona sahip olmasidir. Ayn1 zamanda sermaye,
muhafaza edilen ve kullanilmak i¢in biriktirilen belirli bir emek niceligini ifade etmektedir.
Sermayenin ham hali, para kazandirmadan dnceki varligi stoktur ve stok, topragin iiriinlerinin
birikimidir. Stok yalnizca sahibine kar getirdiginde sermaye halini alir (Marx, 1932/2018).
Sermayenin kar ya da kazanci, emegin iicretinden tamamen farklidir. Kapitalist, is¢ilerinin
caligmalar1 neticesinde karini, yani satigindan, kendi elindeki stokun {icret olarak &dedigi
kismini karsilayacak olandan fazlasini bekliyor olmasa, is¢i calistirmakta higbir ¢ikar1 olmazdi
(Smith, 1776/2016: 103). Boylece, kapitalist ilkin igs¢iden kestigi licretlerden, ardindan ortaya
koydugu sermaye olarak stok olan hammaddelerden kér eder. Siireg icerisinde, ortaya koymus
oldugu piyasa fiyatin1 dogal fiyatin {izerinde tutar (Marx, 1932/2018).

Sermayenin stoktan doniismesi igin islenmesi siirecinde is¢inin emegi devreye girer ve
sermayenin emek {lizerindeki egemenligi gerceklesmis olur. Sermaye sahibinin tek bir amaci
vardir: Hangi liretim veya pazarlama alaninda olursa olsun yalnizca kendi 6zel kérimi
diisiinmek. (Marx, 1932/2018).

Kapitalistler arasindaki rekabet ve sermayelerdeki artis iicretlerin yiikselmesine yol acar fakat
bu durum kapitalistlerin karmin diismesine sebep olur. Ornegin; bir kasabanmn bakkaliye
ticareti i¢in gerekli olan sermaye iki bakkal arasinda boliinmiis durumda oldugunda rekabet
sebebiyle ikisi de daha diisiik fiyata satis yapmak zorunda kalacaktir (Smith, 1776/2016: 508).

Kapitalistlerin tek savunma yolu rekabettir ve kapitalistin rekabeti, gerek ticretleri yiikselterek
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gerekse metalarin fiyatlarini diisiirerek tiiketicilerin yararina ¢aligsmaktadir (Marx, 1932/2018).
Marx’a gore, rekabet olsun veya olmasin biiyiik sermayenin birikimi kiigiik bir sermayenin
birikimine gore daha hizli olacaktir. Rekabet sebebiyle, sermayenin artisiyla, sermayenin kar1
azalir. Rekabet, kapitalistin karina kar katmasin1 engeller. Boylece kiigiik kapitalist rekabet
disinda kalan ilk grup olur. Biiyiik kapitalistin kiiciik kapitalistten daha ucuza almasinin sebebi
biiyiik nicelikte satin almasidir. Bu sebeple onu daha ucuza satmaktan da ¢ok zarar gérmez.
Sert rekabetin ortaya g¢ikardigi iizere, biiyiik sermayenin karsisinda kiigiik karlar1 olan kiigiik
sermayelerin olmasi, biiyiik sermayenin onlar ezip gegmesiyle son bulur (Marx, 1932/2018).
“Bir yerde bir seyin kitlig1 ¢ekilirken o sey baska yerde doludur ve bosa harcanmaktadir...Bir
iiretici ¢ok ya da yliksek fiyatla ya da biiylik bir kérla satarken obiir iiretici bir sey satamaz ya
da zararina satar. Ciinkii herkes istedigi seyi, istedigi gibi, istedigi yerde, istedigi zaman {retir,
iyi ya da kotii iiretir, az ya da fazla iiretir, ge¢ ya da erken {iretir, ¢ok yiiksek fiyattan ya da cok
diisiik fiyatla iiretir; kimse bilmez satacak mi, nasil satacak, ne zaman, nerede, kime satacak.
Bu noktada kaynak istekten, istek kaynaktan habersizdir. Tiketiciler arasinda yaygin bir
zevke, modaya gore iiretirsiniz. Ama mali ortaya ¢ikarmaya hazir oldugunuz anda moda
gecmis, baska bir iirlin moda olmustur...Kaginilmaz sonuglar durmadan ve her yerde iflas;
yanlis hesaplar, birdenbire iflas ya da servet beklenmedik servet, ticari buhranlar, igsizlik, bir
dénemde malin yigilip bir dénemde ortadan kalkmasi; {icretlerle karlarin dengesizligi ve
diisiisii, vahsi rekabetin arenasinda servetin, zamanin ve ¢abalarin kayb1 ya da bosu bosuna
harcanmas1” (Marx, 1932/2018).

Kapitalistin is¢iyle miicadele ettigi yetmiyormus gibi, kendi i¢inde de nicelik olarak biiyiik-
kiigiik sahiplik derecesine gore miicadele eder. Bu esnada isci ise, rekabetten faydalanabildigi

kadar faydalanmaya c¢aligir.

Topragin Ranti

Hakkinin kokeni soygun olan toprak sahipleri, ekmedikleri yeri bigmeyi sever yani kendi
emegi olmadan hazira konar. Hatta topragin dogal iiriiniinii bile bir rant haline getirirler (Marx,
1932/2018). S6z konusu durumun tarih igerisinde pek ¢ok 6rnegi oldugu gibi, Metin Erksan’in
1963 yapimi Susuz Yaz adli sinema filmindeki bazi gostergeler s6z konusu durumun bir temsili
niteligindedir. Toprak sahibi ve ¢ift¢i arasindaki iligkilere deginen toplumsal gergeklik

ekseninde beyazperdeye tasinan Susuz Yaz filminde Kocabas Osman, kdyliiniin ge¢imini
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sagladigi tarlay1 sulamaya yarayan suyu keser (Susuz Yaz, 1963). Marx’in ifadesiyle, dogal
iiriin icin bile rant ister. Doganin sunmus oldugu varligi, toprak sahibi insan eliyle yok
edebilir, tizerinde degisiklik yapabilir, liretimi durdurabilir veya arttirabilir.

Toprak sahibi, iyilestirilmemis toprak i¢in de rant ister. Toprak sahibinin fonlarindan ziyade,
ciftlik kiracisinin fonlar ile iyilestirilen topraklar vardir. Ancak kira s6zlesmesi yenilenecegi
zaman geldiginde de toprak sahibi, sanki biitiin bu iyilestirmeler kendi fonlar1 ile yapilmis
gibi, ciftlik kiracisiyla ayni rant artigini ister. Hatta zaman zaman insan eliyle onarilamayacak
ya da iiretimi ¢ogaltilamayacak seyler i¢in de bir rant ister. Biiyiik Britanya’da, 6zellikle
Iskogya’da bulunan bir yosun tiirli, denizin gelgitinde en fazla yiikseldigi kayalarda
yetismektedir. Tamamen dogal yollarla olusumunu tamamlayan, olusumunda insan emeginin
hi¢bir pay1 olmayan yosun tiirii i¢in, yosunun yetistigi kiy1 bolgesinde bulunan toprak
sahipleri, sahip olduklar1 bugday tarlalar1 kadar yosunlar i¢in de kira istemektedirler. Shetland
Adalari’nin ¢evresindeki denizde balik nicelik olarak ¢ok fazladir ve gec¢imini baliktan
saglayan yerlilerin deniz iriinlerinden yararlanabilmek igin sahil kenarinda evleri olmak
zorundadir. S6z konusu durum toprak sahibinin rantinin, ¢iftginin topraktan kazanabilecegi
kadarla degil, hem topraktan, hem de denizden kazanabilecegi kadarla orantili oldugunu
gostermektedir (Smith, 1776/2016: 234, 235).

Doga giiglerinin iiriinii sayilan doga, toprak sahibi tarafindan ¢iftciye kiralanmustir. Isleyen,
onu emek iiriinii haline getiren ise ¢iftcidir. insan emeginin {iriinii ¢ikarildiktan sonra geriye
kalan doganin kendi eseridir (Smith, 1776/2016: 511). Rant orani, topragin verimlilik derecesi
ve topragin konumuna dayanmaktadir. Toprak ranti, kiraci ve toprak sahibi arasindaki
miicadelenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toprak sahibi ve kiraci arasinda
yapilacak olan kontratin maddeleri hazirlanirken, toprak sahibi kiracisindan yalnizca bazi
islerine yetecek giic birakmak ister: tohumu saglamak, is¢i ticretlerini 6demek, hayvanlarin ve
ciftligin bagka araglarini satin almak ve muhafaza edecek olan stogu siirdiiriilebilir kilmak.
Toprak sahibi bunlar karsilayabilecek seyden fazlasini birakmaya pek yanagmaz. Anlasilacagi
iizere bu {icret yalnizca tiretimin devamliligini saglayacak olan bir miktara denk diiser (Marx,
1932/2018).

Topragm bir kanalin veya yolun a¢ildigi yerde olusu bolgedeki niifusun-refahin artmasi ranti
yiikselten etmenlerdir. Kiraci, topragi kendisi kendi harcamalariyla diizeltebilir, fakat
kiracinin toprakta harcadig1 emek, kontrat bitince toprak sahibine kalir. Kiracinin toprakta

harcadig1 emek olarak gergeklesen, besin, toprak sahibinin rant elde ettigi bir baska alandir.
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Hem rantin ilk kaynagi hem de toprak sahibine zorunlulukla ve her zaman rant birakan tek
toprak triiniidiir (Smith, 1776/2016: 257).

Marx, Smith ile aym fikirde olmadigim belirterek, toplum yaran icin var olan her seyi
sOmiirdiigiinden otiirii toprak sahibinin ¢ikartyla toplum ¢ikarinin 6zdes oldugu sonucuna
varmanin sagma oldugunu da belirtmistir. O’na gore, 6zel miilkiyet kuralina uygun isleyen
iktisadi sistemde, bireyin toplumdan elde ettigi ¢ikar ile toplumun bireyden elde etmis oldugu
cikar ters orantilidir (Marx, 1932/2018).

Kisacasi toprak sahibi ve kapitalist ile toprak is¢ileri ve fabrika isgilerinin ¢ikarlart her zaman
biiylik bir karsitlik icerisindedir. Toprak sahibinin ve kapitalistin her zaman c¢ikar1 s6z
konusudur (Marx, 1932/2018). Toprak miilkiyetinin biiyiik bir kismimin kapitalistlerin eline
kalis1 ve boylece toprak sahiplerinin kapitalistler haline gelmesi, beraberinde biiyiik toprak
sahiplerinin bir kesiminin ayn1 zamanda kapitalist olusunu dogurur. Béylece toprak sahibi ve
kapitalist ile toprak is¢isi ve fabrika iscisi arasindaki ayrim ortadan kalkar ve toplumda iki
sinif kalir: ¢alisanlarin smifi ve kapitalistlerin sinifi (Marx, 1932/2018).

Feodal toprak miilkiyetinde mal sahibi ile toprak arasinda maddi zenginlik haricinde daha
yakin bir baglanti vardir. Toprak, derebeyinin riitbesine sahiptir, onunla bireysellesmis
haldedir. “Nulle terre sans maitre™ atasdzii de soyluluk ve toprak miilkiyeti arasindaki yakin
iligkiyi ifade etmektedir. Ay sekilde, toprak miilkiyetinin yonetimi sermayenin dogrudan
dogruya yonetimini isaret etmez, araziye bagl olanlar i¢in toprak, anayurtlar1 gibidir. Krallik
nasil krala ad veriyorsa, feodal toprak miilkiyeti de derebeyine ad verir. Topragi gergekten
kisilestirerek derebeyinin evi yapar. Ayni sekilde, toprakta calisanlar da giindelik isgi
durumunda olmaktan ziyade serfler gibi onlar da kismen derebeyinin miilkiidiir; ve kismen
beye saygi, sadakat ile baglhidirlar. Dolayisiyla derebeyinin serflerle iligkisinin insanca,
ictenlikli bir yani da s6z konusudur. Ote yandan, daha sonralari, insan topraga kisiligiyle,
bireyselligiyle degil, yalnizca para baglariyla baglanir. Fakat yine de feodal bey topragindan
sonuna kadar yararlanmaya c¢alismaz, olami tiiketip iiretim edimini serflere birakir.
Aristokratlara romantik bir nitelik atfeden aristokrasinin toprakla iliskisi s6z konusu durumdan
ileri gelmektedir (Marx, 1932/2018).

Marx bu goriiniisiin ortadan kalkmasi ve mal sahibi ile is¢i arasindaki iligkinin somiiriilenle

sOmiiren arasindaki iktisadi iliskiye indirgenmesi gerektigini savunmus, miilk sahibi ve miilk

3 Efendisiz toprak olmaz.
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arasindaki biitlin kisisel iligkilerin ortadan kalkmasi, miilkiin dogrudan dogruya nesnel ve
maddi servet halini almasi gerektigini vurgulamistir. Béylece Marx, Ortagag’n atasozii “nulle
terre sans maitre” yerini, maddenin insan iizerindeki tam egemenligini anlatan 6teki atasoziine,

“l’argent n’a pas de maitre” biraktigimi vurgulanmstir (Marx, 1932/2018).

Yabancilasmis Emek

Marx’1n el yazmalarmi kaleme aldig1 donemden hatta daha dncesinden su ana kadarki tarihi
stireg icerisinde siniflarin varlig bilinmektedir. Komiinist Manifesto’nun Birinci boliimii olan
“Burjuva ve Proleterler” igerisinde “Tiim toplumlarin bugiline kadarki tarihi, simf
savagimlarimin tarihidir” (Marx ve Engels, 1848/2019: 49) yer almaktadir. Marx tarafindan
kapitalist ve toprak sahibi arasindaki ayrimin gitgide artarak, toprak is¢isi ve fabrika iscisi
arasindaki ayrimin ortadan kalktig1 ve toplumun iki sinifa yani miilk sahipleri ve miilksiizlere
boliindiigi ortaya konulmustur (Marx, 1932/2018).

Politik iktisat, siniflar arasi rekabeti digsal kosullarla agiklayarak, degisimin de rastlantisal bir
olgu oldugunu vurgulamaktadir. Fakat Marx’a gore bu olusumlar rastlantisal veya digsal degil,
aksine 6zel miilkiyet, para hirsi, emegin, sermayenin ve toprak miilkiyetinin ayrilmasi ile
gerceklesmektedir (Marx, 1932/2018).

Marx, politik iktisada karsin gergek iktisadi olgudan yola ¢iktigimi belirterek aciklamalarini
siirdiirmiistiir.

Is¢i kendi emeginin iiriinii ile, yabanci bir nesneyleymis gibi bir iliski halindedir;

“Isci ne kadar cok servet iiretse, iiretiminin giicii ve kapsami ne kadar artsa, kendisi de o kadar
yoksullasir. Ne kadar ¢cok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar. Seyler
diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya orantili olarak insanlar diinyas1 degersizlesir.
Emek yalniz meta iiretmez; kendini ve bir meta olarak ig¢iyi de iiretir - ve bunu meta lirettigi
oranda gergeklestirir. Bu olgu gostermektedir ki emegin iirettigi nesne -emegin lirtinii- emegin
karsisina yabanci bir sey, kendini liretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir. Emegin {irlind, bir
nesneye aktarilmis, maddelesmis emektir: Emegin nesnelestirilmesidir. Emegin
gerceklestirilmesi, emegin nesnellestirilmesidir” (Marx, 1932/2018).

Politik iktisat emegin gergeklesmesini, isciler adina gercekligin gozden kaybolmasi olarak

gormektedir. Bu siirecte, nesnelesme, nesnenin yitimi ve nesneye kolelik, miilk sahibi ise

4 Para efendi tanimaz.
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bagkalasma olarak ortaya c¢ikmaktadir. Emegin gerceklesmesi gercekligin  Gylesine
kaybolusudur ki, is¢i gergekligini yani varligini, acliktan 6lme derecesinde yitirir. Emegin
gergeklesmesi sonucunda, galisma, son kertede is¢inin ancak biiyiik ¢abalar sonucunda elde
edebilecegi bir edim olmustur. Bununla beraber biiyiik nicelikte nesne iireten isci, calisma
sonunda {irettigi nesnenin ¢ok azina sahip olur hale gelmis ve kendi emek iiriiniiniin
egemenligi altina girmistir (Marx, 1932/2018).

Iscinin karsisinda duran giiglii, nesnel diinya onun kendini ne kadar ¢ok harcadigiyla
orantilidir. Kendisi ne kadar yoksullasirsa aidiyetleri o miktarda azalir. Yabancilasmanin bu
cesidi dindeki durum ile ortlismektedir: Tanri’ya ¢ok fazla sey veren insan, kendinde ¢ok
azinin kalmasina sebep olur. Is¢i-nesne arasindaki iliski de buna benzer. Is¢i kendindeki hayati
nesneye koyar ve hayat artik nesneye ait olur. Is¢inin emeginin iiriinii, ne kadar biiyiik olursa,
kendisi o kadar kiiciik kalir. Iscinin kendi iiriiniinden digsallastirilmasi, iiriiniin is¢inin
karsisina bagimsiz bir gii¢ olarak dikilmesi anlamina gelir (Marx, 1932/2018).

Politik iktisat kurallar1 i¢erisinde ise is¢inin kendi nesnesindeki yabancilagma su sekilde ifade
edilir: Tiiketimi az olan bir ig¢inin tiiketiminin az olmasi liretiminin fazlaligiyla iliskilidir.
Kendisinin degersizligi iscinin iirlin i¢in yarattigi degere aktarilmistir. Kendi bigimsizligi
iiriiniin bigimine, kendi barbarlig1 ise nesnenin uygar olusunu gostermektedir. Giigsiizliigi,
emegi giiclendirmis, is¢inin ahmaklig1 ise emek tirliniinii akilli hale getirmistir. Politik iktisadi
sistem, is¢i ve iiriin arasindaki baglantilar1 yilizeysel tutmus, iirliniin niteliklerinin ytikseldigi
Olciide is¢ide nitelik birakmamustir.

Marx’1n ifadesi de politik iktisadi sistemin tanimladigi emek-is¢i iligkisinden pek de farkl
goriinmemektedir: Emek zenginler igin gilizel seyler yaratirken is¢i igin iirettigi yalnizca
yoksunluktur. Zenginler i¢in saraylar liretirken is¢i icin izbeler {iretir, giizellik tliretirken is¢i
igin cirkinlik yaratir. Insan emeginin yerine makineleri koyar fakat isgilerden bazilarini
barbarca caligmaya itelemekten de geri kalmaz. Zeka tireten emek, is¢i icin aptallik, budalalik
iiretir. Marx yalnizca su noktanin atlandigini sdylemistir; emek ile iirtinleri arasindaki dolaysiz
iligki, is¢i ve is¢inin iirettigi nesneler arasindaki iligkide yatmaktadir. Zengin kisinin iiretilmis
nesnelere ve iiretimin kendisiyle iligkisi, bu iliskisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve onu
pekistirmistir (Marx, 1932/2018).

Is¢inin iiretici etkinligi de kendisine yabancilasmis haldedir;

“Bir kere, galigma is¢inin digindadir, yani onun 6zsel varligina ait degildir. Onun igin

caligirken kendini olumlamaz, inkar eder, mutlu degil mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini
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serbestce gelistirmez, bedenini harcar ve zihnini yok eder. Onun i¢in is¢i ancak ¢aligsma diginda
kendine gelir ve c¢alisirken kendisinin disgindadir. Calismadigi zaman kendindedir, ¢aligirken
kendinde degildir. Onun i¢in ¢aligmasi goniillii degil, zorlamadir; zorla ¢aligtirilir. Dolayisiyla
bir gereksemenin doyurulmasi degildir; sadece, ¢aligmanin disindaki bazi gereksemeleri
doyurmak ig¢in bir aractir. Yabanci 6zelligini gdsteren bir olgu da fiziksel ya da bagka tiirli
zorlamalar ortadan kalkar kalkmaz, vebadan kagarcasina kagilir isten. Digsal emek, insani
kendine yabancilagtiran emek, kendini kurban etme, algaltmadir. Son olarak, ¢alismanin is¢i
icin digsal 6zelligini gosteren bir baska olgu, isin is¢iye degil bagka birine ait olmasi, ig¢inin
calisirken kendine degil bagkasma ait olmasidir. Dinde insan imgeleminin, insan beyninin,
insan yiireginin kendiliginden etkinligi, nasil bireyden bagimsiz bir sekilde isliyorsa -yani
yabanci, kutsal ya da seytani bir etkinlik seklinde- iscinin etkinligi de onun kendiliginden
etkinligi degildir. Bir bagkasina aittir; kendi benliginin yitirilmesidir. Biitin bunlarin
sonucunda insan (isci) yalniz hayvansal islevlerinde (fonksiyonlarinda), yani yerken, igerken,
cocuk yaparken ve olsa olsa evinde, giyiminde, vb. serbest¢e etkin olabilir; insani iglevlerinde
ise iyice hayvanlagmistir. Hayvansi 6zellikleri insani, insani 6zellikleri hayvansi olmugtur”
(Marx, 1932/2018).

Iscinin bedenini giiriiten ve neredeyse aklmin iflas etmesine sebep olan kapitalist galisma
sartlar1 insan fizigine kars1 bir zuliimdiir. Yogun ¢alisma kosullar1 altinda varligin siirdiirmeye
calisan is¢i, boyun kisalmasi, parmaklarin bogum bogum olmasi, sirtin kamburlagmasi,
kaslarin az ya da fazla gelismesi, akcigerlerin biiylimesi ve cildin solgunlagmasi gibi fiziksel
degisikliklerle kars1 karsiya kalmaktadir. Marx, 6zellikle kapitalist caligma yonteminin, insan
bedeni iizerindeki etkisini ortaya koyarak, is¢inin ¢alisirken rahatsiz ve mutsuz oldugunu
vurgulamis, proletaryanin fiili gériinlimiine géonderme yapmistir. Bu noktada yabancilasmis
emek goriiniir hale gelmistir (Ollman, 2012: 135).

Insanin 6ziinde ¢aligmak degil, tembellik yatmaktadir. Sistemin getirileri ve insanin 6zii ile
ilgili bir 6rnek olarak; “Oblomovcululuk” verilebilir. Ivan Gongarov’un “Oblomov” adl
eserinde Oblomov adindaki bir soylunun yasami betimlenmektedir. Romandan sonra
“Oblomovcululuk” terimi Rusca’ya pasifligi, ise yaramaz iyi niyetliligi temsil edecek sekilde
yerlesmigtir. Tam tersi olarak Stakhanovculuk da bir maden is¢isi olan Aleksey Stakhanov’dan
tiiretilmistir. Bu karakterin ¢ok ¢alisma 6zelligi de o donem Rusya’sinda hep daha fazla
caligmaya ve {iretmeye itmenin aracina doniistiiriilmiistiir. Hatta bu ¢izgideki sendikal ve

siyasal hareketlere de Stakhanovculuk denilmistir (Lafargue, 2017: 76). Rus¢a’da kullanilan
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bu niteleme sifatlari, madalyonun iki yiizlinii temsil etmektedir. Biri tembellik digeri
caligkanlik olarak. Insanmn iiretici etkinligine yabancilasmasinin bir sonucu olarak yalnizca
hayvani pratikleri yerine getirebiliyor olusu, sistemin g¢aligma sartlari, insami giderek,
yoksunlagtirmis, bilingsizlestirmis ve insani edimlerini yok etmigtir.

Insan tiiriiniin yabancilasmasi

“Insan1 (1) dogadan ve (2) kendinden, kendi etkin islevlerinden, kendi hayat-etkinliginden
yabancilagtirirken, yabancilasmis emek, tiri insana yabancilagtiryr. Tiriin hayatini, birey
hayatinin bir aracina gevirir. Ilkin tiiriin hayatiyla bireyin hayatmni yabancilastirir, sonra da
soyut sekliyle bireyin hayatini, gene soyut ve yabancilasmis sekliyle tiiriin hayatinin amaci
yapar” (Marx, 1932/2018).

Insan doga alami ile, evrensel bir iliski i¢erisindedir. Insan fiziksel olarak doganin iiriinleriyle
yasamaktadir. Bu noktada doganin {irlinlerinin insanin karsisina ne sekilde ¢iktiginin higbir
onemi yoktur: besin, 1s1, giyim, konut seklinde ¢ikabilirler. Doga, insanin organik olmayan
bedenidir. insan dogay1 kullanarak yasar ve lmemek icin dogayla siirekli iliski icinde olmasi
gerekir (Marx, 1932/2018).

Emek, yalnizca insanin fiziksel varligimi siirdiirmenin bir araci1 gibi goriinmektedir. Lakin
goriinenin aksine {iretici hayat gercekte, tiiriin hayatidir. Tiriin 6zeligi, yasam etkinliginin
oziinde bulunmaktadir. Bu 6z, 6zgiir, bilingli etkinlik insanmn tiirsel 6zelligini yansitir.
Dolayisiyla, hayat yalnizca bir yagsama araciymis gibi goriinmektedir (Marx, 1932/2018).
Hayvan ise, kendi hayat etkinligiyle dogrudan 6zdestir. Insan hayat etkinliginin kendisini
iradesini ve bilingliliginin nesnesi yapmaktadir. Insanin bilingli bir hayat-etkinligi vardir.
Insam hayvanca etkinliginden dolaysiz bigimde aymran hayat etkinligi, bilingli hayat
etkinligidir. Bundan dolay1 bilingli bir varlik olan insan, bir tiir varligidir. Yalniz bu sebepten
dolay1 insan etkinligi, ozgiir bir etkinliktir. Ancak yabancilagmis emek bu iliskiyi ters
cevirerek bilingli bir varlik olan insan tiirlinlin kendi hayat etkinligini ve 6z varligin1 kendi
varolusu i¢in basit bir arag olarak kullanir (Marx, 1932/2018).

Insanlar gibi hayvanlar da iiretim yapar ve ¢ogu hayvan kendine yuva, barinak saglar. Fakat
hayvanlarin {irinleri tek yanlhidir; yalnizca kendilerinin veya yavrularinin dolaysiz
gereksemeleri icin iiretirler. Oysa evrensel iiretimde bulunan insan bagkasi igin iiretimde
bulunurken hayvan kendisi i¢in, kendi tiirii i¢in liretimde bulunur. Hayvan yalnizca kendini
iiretirken, insan biitiin dogay1 yeniden liretir ya da doga insana iirettirilir demek daha dogru

olur (Marx, 1932/2018).
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Sistem igerisinde bulunan insann tiir varlig1 olusu bu sekilde kanitlanmaktadir. Insan iiretim
yoluyla etkin tiirsel hayatin1 dokur. Bu {iretim sekli, insanin dogay1 nasil kendi eseri haline
getirdigini gostermektedir. Emegin amaci, insanin tiirsel hayatinin nesnelestirilmesi yani
insanin kendi hayatinin/ziiniin yabancilastirilmasidir. Insan bdylece, kendi yarattig diinyada
kendini seyretme imkani bulur. Dolayisiyla, yabancilagmis emek, insanin tiirsel hayatini,
kendi fiziksel varolusunun bir araci haline getirmistir. Insanin kendi bilingliligi bdylece,
yabancilagma tarafindan tiir yagsaminin bir ara¢ oldugu sekle doniistiiriiliir (Marx, 1932/2018).
O halde;

“1) Isginin, kendi iizerinde egemenligi olan yabanc1 bir nesne olarak emek {iriiniiyle iliskisi.
Bu iligki aym1 zamanda duyusal dis diinyayla, diismanca karsisina ¢ikan yabanci bir diinya
olarak doga nesneleriyle iligkisidir. 2) Emegin ¢alisma siirecinde iiretim edimiyle iliskisi. Bu
iligki iscinin, kendine ait olmayan diglagsmig bir etkinlik olarak kendi etkinligiyle iligkisidir;
ac1 ¢ekme olarak etkinlik, zayiflik olarak giicliiliik, kisirlik olarak verimlilik, ig¢inin kendi
fiziksel ve manevi enerjisi, kisisel hayat1 ya da etkinlik disindaki hayatidir - kendine karst
donmiis, kendisine ait ya da bagimli olmayan bir etkinlik...Yabancilagmis emek bdylece
sunlar1 da gergeklestirmis olur: 3) Insanin tiirsel varhigini, hem dogay1, hem de manevi tiirsel
Ozelligini, insanin disinda bir varliga, bireysel varolusunun bir aracina ¢evirir. Disaridaki
dogay1 ve insanin manevi 6zlini, insanca varligini yabancilastirdigi gibi, insani1 kendi bedenine
de yabancilagtirir. 4) Insanin kendi emeginin iiriiniinden, hayat etkinliginden, tiirsel varligina
yabancilasmas olgusunun dolaysiz bir sonucu, insanin insana yabancilasmasidir. insan nasil
kendi kendisiyle kars1 karsiya geliyorsa, oteki insanla da karsi karsiya gelmektedir. Insanin
isiyle, emeginin iiriiniiyle ve kendisiyle iligkisi i¢in gegerli olan, insanin 6biir insanla obiir
insanin emegi ve emeginin nesnesi i¢in de gecerlidir” (Marx, 1932/2018).

Marx, “Peki emegin iirlinii, iirlinii olusturan kiginin disindaysa, is¢iden digsallagmissa, bu {iriin
artik kime aittir?” sorusu iizerinde durmaktadir.

Emegin iiriinii is¢iye ait degilse ve yabanci bir gii¢ olarak is¢inin karsisina dikiliyorsa, bunun
sebebi iiriiniin is¢iden baska bir insana ait olmasidir. Iscinin etkinligi kendisi i¢in bir iskence
olusturuyorsa, emegin Uriinii bagka bir kisi i¢in bir zevk ve hayatin tadi olmaldir.
Yabancilasmanin yer aldigi ortamin kendisi pratik alandir. Nihayetinde, insan nasil kendi
etkinligini kendisi ile yabancilastirtyorsa, yabanciya da yabancinin kendisine ait olmayan bir
etkinlik sunar (Marx, 1932/2018). Son kertede insan {izerindeki yabanci erk, aslinda insanin

kendisinden baska bir sey degildir.
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Politik iktisat agisindan Marx, “diglastirilmis emek™ kavramini 6zel miilkiyetinin hareketinin
bir sonucu olarak ¢ikarildigin1 vurgulamistir. Politik iktisat, emekten yola ¢ikmasina ragmen
emege higbir sey vermeyip, 6zel miilkiyete her seyi vermektedir ve yabancilagmis emegin
yasalarini formiillestirmekten baska bir sey yapmamistir. Bu iliskinin, daha sonra karsilikli
bir iligki haline geldigini sGylemis, 6zel miilkiyetin gelismesiyle ancak son noktaya vardiginda
bunun bir sir olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir (Marx, 1932/2018).

Tiim bu felaketleri doguran 6zel miilkiyetten toplumun kurtulmasi, insanlarmn iktisadi ve
siyasal kurtulugunun zorunlu ve temel kosuludur. Bu kurtulus, yabancilagsmadan gergek
kurtulug anlamina gelmektedir ve gercek kurtulus insanin evrensel kurtulusu olacaktir (Marx,

1932/2018).

Sermaye-Emek-Toprak Miilkiyeti

Isci, sermayenin kendini yitirmis insan oldugunun &znel kanit1 olmakla birlikte, sermaye de
emegin, kendini yitirmis insan oldugunun nesnel kaniti olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ne yazik
ki isci, yasayan yani, gereksemeleri olan bir sermaye olarak kendini yitirmistir. Isci,
calismadid1 her an gecimini yitirir. Iscinin hayat: bir meta gibi ele alinarak, degeri, sermaye
stoguna gore yiikselir veya diiser. Iscinin sermayeyi iirettigi gibi sermaye de isgiyi
iiretmektedir. Fakat sermayenin is¢iye bagimliligindan ¢ok, isci sermayeye bagimlidir. Metnin
baginda kapitalist ve is¢i arasindaki gibi is¢i-sermaye iligkisi de benzer nitelik tagimaktadir.
Ciinkii, sermayenin varolusu yani kapitalistin varlig1 is¢inin varolusudur; kapitalistle birlikte
sermaye, is¢iye karsi kayitsiz sekilde onun hayatinin gidisatin1 belirleyen bir etki yaratir
(Marx, 1932/2018).

Marx’a gore; politik iktisadin is¢i icin tek bir gereksemesi vardir. O da is¢i soyunun
tilkenmesini onlemek amaciyla, is¢i calisirken hayatta kalmasim saglayacak kadarmi ona
vermektir. Boylece emegin iicreti, tekerleklerin kolay donmesini saglayan bir yag gibi
karsimiza cikartilir. Politik iktisatgilar ayni zamanda kapitalistin ancak ticretleri kisarak
kazanabilecegi olgusunu biitiin agikligiyla gostermislerdir. Ayrica, politik iktisatta tiiketicinin
ezilmesi degil, kapitalist ile ig¢inin birbirlerini ezmeye ¢alismasi normal bir iligkiymis gibi
gosterilmektedir (Marx, 1932/2018).

Emegin zorunlu gelismesi olarak, serbest endiistri ve serbest sermaye karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarim gergek bir endiistri durumuna geldiginde, hemen hemen her is topraga ve toprak
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kolesine birakilirdi. Boylece arazi kendi kendini ekip bigmekteydi. Kdlenin serbest isciye
evrimiyle beraber toprak sahibi kendisi de bir endiistri patronuna yani bir kapitaliste
doniistiiglinden bahsedilmisti. Toprak sahibi, toprak kiracisinin varligi ile iktisadi varolusunu
yani 6zel bir miilk sahibi olarak varolusunu kazanmaktadir. Boylece toprak sahibi 6ziinde
siradan bir kapitaliste doniismektedir. Ciftginin varligi, toprak sahibinin varliginin bir onciilii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Marx, 1932/2018).

Toprak sahibi ve kapitalist arasindaki iligki

Toprak sahibine gore kapitalist, kurnaz, eli siki, diizenbaz, ag gozlii, tiiccar, dik basl, yiireksiz
ve ruhsuz bir rezildir. Tath dilli ve zorba, asagilik bir usak, agina diistirdiigiinii soyup sogana
ceviren bir serefsiz olan dalkavuk ve ilke tanimayip, siir ve giizellik bilmeyen bir namussuz
olarak tanimlar kapitalisti. Topluluga yabancilasmis ve toplumu satip, rekabet yaratan,
besleyen ve rekabetin yani sira sugu, sefaleti en 6nemlisi biitiin toplumsal baglarin ¢6ziilmesini
getiren bir kisidir. Toprak sahibi, daha diin kole gordiigii kapitalisti bugiin kurtulup zengin
olmus ve kiistahlagsmis kisi olarak kabul eder. Kendisini ise kapitalistin tehdit ettigi bir baska
kapitalist olarak goriir. Kapitalist ise toprak sahibini, diinkii miskin, kotii ve bencil efendisi
olarak hatirlar. Ayrica, bir kapitalist olarak, simdiki halini ona borg¢lu oldugunu ve kendine
zarar verdigini yine kendine hatirlatmaktan da c¢ekinmez. Kapitalistin sahip oldugu
sermayeden ayr1 bir erk olarak toprak sahibinin sahip oldugu erk olan toprak miilkiyeti, daha
tam gelismemis sermayeye isaret eder. Sermaye toprak miilkiyetine galip gelir ve liretim siireci

sonucunda kapitalist toprak sahibi karsisinda zafer kazanmis olur (Marx, 1932/2018).

Ozel Miilkiyet ve Emek, Ticari Sistem ve Fizyokrasi

Marx, Adam Smith’in 6zel miilkiyet anlayisim agiklarken Engels’in “Politik Iktisadin
Luther”i seklinde nitelemesinden yola ¢ikmistir; Luther, dini, digsal diinyanin t6zii saymis ve
bu yol ile Katolik paganizme kars1 ¢ikmisti. Bu demek oluyor ki; insanin igsel tozii olarak
diniligi 6n plana ¢ikarmis ve digsal diniligi kaldirmistir. Servet de tipki bu digsallik gibi insanin
disinda ve insandan bagimsiz sekilde kazanilabilecek ve kullanilabilecektir. Servetin ortadan
kaldirilmasiyla digsal nesnelligi yok edilerek 6zel miilkiyet, insanin kendinde cisimleserek,
insan 6zel miilkiyetin 6zl olarak taninabilecektir. Fakat bunun sonucunda insan, Luther’de
dinin ydriingesine sokuldugu gibi Adam Smith de insani, 6zel miilkiyetin yoriingesine

sokacaktir (Marx, 1932/2018).
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Marx, ayrica politik iktisatta feodal miilkiyetin yok olusu olan “fizyokrasi” tizerinden Adam
Smith’in goriislerine yer vererek agiklamistir. Biitiin servetin kaynagi tarimdir. Toprak,
baslangigta sermaye degilken, sonradan insan i¢in yalnizca emek ve tarim yoluyla var
olmustur. Fizyokrasinin yaptig1 sadece toprak miilkiyetini yabancilagsmig insana gevirmektir.
Toprak miilkiyeti, 6zel miilkiyetin ilk sekli olmakla birlikte endiistri, baglangigta yalnizca
miilkiyetin 6zel bir bi¢imi olarak 6zel miilkiyetin karsisina ¢ikmustir. Dolayisiyla emek
baslangigta yalmzca tarimsal emek olarak goriiniirken, sonralarinda genel olarak emek

seklinde goriilmeye baslamigtir (Marx, 1932/2018).

Ozel Miilkiyet ve Komiinizm

Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmis olumlu anlatimi komiinizme isaret etmektedir. Evrensel
0zel miilkiyeti temsil etmektedir. Toplumda maddi miilkiyetin egemenliginin biiyiikliigiinden
dolay1 6zel miilkiyet olarak sahip olunamayacak yetenek vb. seyler yok edilmek-soyutlanmak
istenir. Isci kategorisi biitiin insanlar1 icine alacak bi¢imde ve ortadan kaldiriimadan
genisletilir. Evrensel 6zel miilkiyet, 6zel miilkiyetin karsisina ¢ikarilmaya calisilir. Kabaca
komiinizm olarak kavramsallagtirilabilecek, 6zel miilkiyetin, ilk ortadan kaldiriligi, kendini
olumlu topluluk olarak yerlestirmek isteyen 6zel miilkiyetin yiizeye ¢ikisinin bir seklini ifade
etmektedir (Marx, 1932/2018).

Komiinizm, “Yabancilagsmis Emek” baghigr altinda ayrintili bir sekilde ele alinan
yabancilagmanin asilmasi, insanin kendine, 6ziine doniisiinii temsil etmektedir. Marx, 6zel
miilkiyetin kavram olarak anlagildigini fakat olumlu 6zliniin kavranamadigini, 6zel miilkiyetin
tutsag1t haline getirildigini vurgulamistir. Dolayisiyla 6zel miilkiyetin olumlu 6ziinii
aciklamaya girigmistir. Komiinizm, insanin kendine yabancilagmasinin ya da 6zel miilkiyetin
olumlu bigimde asilmas1 ve dolayisiyla insani 6ze sahip olunmas1 olarak tanimlandiginda
toplumsal bir varlik olarak insan tiiriiniin 6ze doniisiinii temsil etmektedir. Komiinizmin bu
tanim1 hiimanizme isaret eden “dogalcilik” (natiiralizm) olarak ifade edilir. Tiir ile birey
arasindaki catismanin ger¢ek ¢oziimiidiir. Tarihin ¢6ziilmiis bilmecesi olan komiinizm de
kendinin ¢6ziim oldugunu bilir. Komiinizmin ortaya ¢ikiginda bilince biiyiik rol atfeden Marx,
tarihin akigini, hem kendi dogusunun gerc¢ek edimi hem de bilingli bir sekilde kavrama siireci
olarak almigtir (Marx, 1932/2018). Kisacasi, 6zel miilkiyetin olumlu bi¢cimde asilmasi, biitlin

yabancilagma sekillerinin olumlu bigimde asilmasi anlamina gelmektedir. Yani insanin 6ziine
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donmesini ifade etmektedir (Marx, 1932/2018).

“Ozel miilkiyet insanin kendi igin nesnel olusunun ve aym zamanda kendine yabanci ve
insanlik dig1 bir nesne olusunun duyusal anlattmidir; (...) kendini gergeklestirmesinin
gercekligini yitirmesi, yabanct bir gerceklik oldugunu dile getirir: bunun tersi, yani 6zel
miilkiyetin olumlu sekilde asilmasi yani, insani 0ze, insani hayata, nesnel insana ve insani
basarilara, insan tarafindan ve insan i¢in duyusal sekilde sahip c¢ikilmasi demektir” (Marx,
1932/2018).

Bu ylizden, 6zel miilkiyetin olumlu sekilde asilmasi, tiim insan duyularinin ve yiiklemlerinin
tam kurtulusunu temsil etmektedir (Marx, 1932/2018).

Marx, sikint1 igindeki ve yoksul adamin ¢ok iyi hazirlanmig bir oyunu bile géremeyecegini
sOyleyerek; madenleri isleyen bir insanin madenlerin yalnizca piyasa fiyatlarim
diistinebilecegini, onlarin  giizelligini ya da Dbenzersizligini diisinemediklerini
vurgulamaktadir. Bu sebeple kuramsal ve pratik bakimdan, insan 6ziiniin nesnelestirilmesi,
hem insani ve dogal hayatin biiylik zenginligini karsilayan insani duyular yaratmak hem de
insanin duyularini insanilestirmek anlamina gelmektedir (Marx, 1932/2018).

Sosyalist insan i¢in diinya, insanin emegi yoluyla insanin yaratilmasindan baska bir sey
olmamakla birlikte 6ziinde, insanin ve doganin kuramsal ve pratik bilingliligi yatmaktadir.
Komiinizm ise, zorunlu bir evre olup, insanin iyilesmesi ve kurtulusu siirecinde tarihi

gelismenin bir sonraki agamasidir (Marx, 1932/2018).

Ozel Miilkiyet-Burjuva Toplumunda is béliimii

Ozel miilkiyet varliginda, bencil isteklerini doyurma niyetinde olan herkes ayni zamanda
baskasinin {izerinde digsal bir egemenlik kurma ¢abasindadir. insanin insan olarak yoksullugu
gittikge artar ve kendine diisman olan varliga kars1 zafer kazanmasi ancak para gereksemesi
ile olmaktadir (Marx, 1932/2018).

Yabancilagsma, gereksemeler ve bu gereksemelerin araglarinda bir incelik yaramanin yaninda
hayvanca bir barbarlasmaya, incelmemis soyut, tam bir gerekseme basitligine yol agmaktadir
(Marx, 1932/2018). Marx, yabancilagma sonucu, “uygarlik”m getirdigi bir veba havasiyla
kirlenen magarasinda yasamaya baglayan insanin, bu magarada bile glivende oturamadigini
sOyler. Ciinkii parasim1 6demezse kovulabilecegi, her giin elinden alabilecek yabanci bir

barinaktir o da. En basit hayvansal temizlik bile (151k, hava) insanin bir gereksemesi olmaktan
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cikar. “Kir” insan ic¢in bir yasama Ogesi olur. Artik insani duyularindan hatta hayvani
duyularindan bile hicbiri yoktur. Yani problem yalnizca insanimn insani gereksemelerinin
ortadan kalkmasi degil, hayvani gereksemelerinin de kaybolmasidir. Vahsi ve hayvan hig
degilse avlanma, gezinme ve arkadas edinme pratiklerine sahiptir. Bir ¢ocugu, yani heniiz
olusma siirecindeki bir insan1 is¢i yapmak icin makine ile basitlestirilmektedir. Ote yandan
is¢inin  kendisi de aslinda ihmal edilmis bir ¢ocugu temsil edebilir. Zayif insani
makinelestirmek i¢in, makine kendini insanin zayifligina uydurmaktadir (Marx, 1932/2018).

Yabancilagsma yalnizca kapitalizmin gelismis oldugu fabrikalarda degil o fabrikalara islenmesi
i¢in ulastirilan hammadde alanlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Paris’te 1783 yilinda; La Bruyére adli yazar, Fransiz koyliisiinii soyle tasvir etmisti; “Paris’ten
uzaklasinca, bazi iskan mahalleleri goriiliir. Buralarda insana benzeyen disi ve erkek birtakim
hayvanlar yasar; bunlarin ¢ogu vahsidir de. Hepsi glinesten yanmus, kirden simsiyah olmustur.
Kara ekmek, bitki kokleri yer, su igerler. Ekin eker, hayvan yetistirirler. Diinyadan haberleri
yoktur” (Tarih Gazetesi, 1956).

Ornekte 1783 Paris’inde, ihtisamim, modanin, giizelligin merkezi olan semtin uzaklarinda
bulunan kdylerdeki insanlarin halini gérmekteyiz. Insanlarin iginde bulunduklart bu durum
aslinda onlarin ne kadar yiprandigimi ve gegimlerini saglamak i¢in, daha da agacak olursak
Paris’in merkezindeki ihtisamin devam etmesini saglayabilmek, orada yasayan insanlari mutlu
edebilmek i¢in toprak iscilerinin de ne kadar harcandigin1 gézler oniine sermektedir. Her ne
kadar merkezdeki fabrikalarda olan isgiler olmasa da biz biliyoruz ki; toprak iscileri de
kentteki burjuvazi icin ¢alismaktadir. Ornekte, “Buralarda insana benzeyen disi ve erkek
birtakim hayvanlar yasar; bunlarin ¢ogu vahsidir de” (Tarih Gazetesi, 1956) yazmaktadir. Bu
atif, metinde bahsettigimiz “iscinin hayvanilesmesi” vurgusunu destekler niteliktedir. Is¢inin
emegini gerceklestirmesi karsisinda yabancilagmasi onun insani belirtiler gostermekten
cikarip, hayvani 6zellikler kazanmasina sebep olmustur.

“Kendini ezme, yagaminin ve biitlin insanca gereksemelerin yadsimasi, bas Ogretisidir. Ne
kadar az, yer, iger, kitap okursan; tiyatroya, dansa, meyhaneye ne kadar az gidersen; ne kadar
az diisliniir, sever, kuram yaratir, sarki sdyler, resim, eskrim yaparsan, vb., o kadar fazla
sermaye biriktirirsin, glivelerin ve tozun yok edemeyecegi hazinen o kadar biiylir. Kendin ne
kadar azalirsan, o kadar ¢oga sahip olursun; kendi 6z hayatin1 dile getirmenle digsallagmig
hayatin1 dile getirmen ters orantilidir. Bdylece yabancilasmis varligin gitgide biiytiir. Politik

iktisat¢1 senin hayatin ve insanligindan aldigi her seyi, para ve servet olarak geri verir; senin
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yapamayacagin ne varsa, paran onu yapar. Paran yiyip igebilir, tiyatroya ya da dansa gidebilir;
gezilere ¢ikabilir, sanati, bilgiyi, gecmisin hazinelerini, politik giicli miilkiyetine gegirebilir -
biitiin bunlar1 senin adina miilkiyetine gegirebilir biitiin bunlar senin adina satin alabilir... Ama
biitiin bunlar oldugu halde, kendi yaratip kendini satin almaktan baska bir sey yapmak egilimi
gostermez; ¢iinkii ne de olsa baska her sey onun kélesidir... Is¢i, sadece yasamay: istemesine
yetecek kadarma sahiptir ve sadece bir seylere sahip olabilmek i¢in yasamak isteyebilir”
(Marx, 1932/2018).

“Uretimin zenginler i¢in anlami, yoksullar i¢in tagidig1 anlamda belirlenmektedir. Yukarida
olay hep inceltilmistir, perdelenmistir, belirsizdir-uydurmadir; agsagida, sert, diipediiz, agiktir-
gercektir” (Marx, 1932/2018).

Yoksul insanin oturdugu konut, diisman ve izbe bir yerdir. Bu yerin ona ait olmasinin sarti
alin terini ve kanin1 ona adamasidir. Yoksul insan bu yeri mesken edinmedigi siirece, “iste
evimdeyim” diyemez, kendini bir yabancinin evinde, her giin onu yerinden etmeyi bekleyen
ve kiray1 6demedigi zaman disar1 atacak olan birinin evinde bulur (Marx, 1932/2018). Bu
noktada yabancilasma kisinin, baskasinin himayesi altinda olmaktan ileri gelir. Insanin yasam
faaliyeti bagka birine aittir.

Isbélimii

Bir avcilar ya da ¢obanlar kabilesinde biiylik bir ustalikla ok ve yay yapan bir insan bunlar
hayvan veya av etiyle degis tokus eder. Bu takas sonucunda ava ¢iksa bulacagindan daha fazla
et edinebildigini fark eder. Boylece, kendi ¢ikarini diisiinerek ok ve yay yapmak baslica amaci
olur (Marx, 1932/2018). O halde, uzmanlagmanin tarihini avci-toplayict donemlere kadar
gotiirebilir ve ig boliimiiniin uzmanlagmaya yol actigim soyleyebiliriz.

Politik iktisatta i boliimii emegin toplumsal 6zelliginin anlatimina isaret eder. Marx’a gore,
is boliimii egilimi insanlar arasinda yetenekleri arasinda farkliliklarin meydana gelmesine
sebep olmustur. Ayn tiirden hayvanlar arasinda dogustan deha ve zeka farki gorebiliriz’. Fakat
insanlar icin bu durum gegerli degildir. insanlarm zekalar1 yaratilis bakimmdan® ¢ok farkli
degildir. Hayvan ve insan arasindaki farkliliklarimi detaylandirarak; hayvan bagimsiz bir

sekilde kendine bakar, bakmak zorundadir fakat doganin kendi tiirlerine veya bagka tiirlere

5 Marx bu noktada siis kopegi ve bir goban kdpegi karsilagtirmasi vermis ve her iki tiiriin de dogustan
farkl1 zekalara sahip olduklarini gostermek istemistir.

® Hammal ve filozof karsilagtirmasi yapmis, hammalin ve filozofun dogustan aym zekaya sahip
olduklarini vurgulamstir.
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verdigi cesitli yeteneklerden yararlanamaz. Ancak, insanlar, birbirlerine hi¢ benzemeyen
dehalardan kendi isine yarayabilecek iirlinleri otekinden istedigi kadar satin alarak
faydalanmaktadirlar. Bu sebeple is boliimiinlin sonucunu olusturan insan yeteneklerinin
cesitliligidir. Bu gesitliliklerin faydasi vardir. Ornegin hayvanlar tiiriin ortak yararma katkida
bulunamiyorken insanlar birbirlerine hi¢ benzemeseler de farkl {iriinlerini ortak bir stokta
toplayabilir, birbirlerine faydali olabilirler. Insanlarin bu edimi gerceklestirme siirecinde is
béliimiiniin biiyiik bir rolii séz konusudur. Is béliimii ve makinelerin kullanim, iriinlerin
biiyiik niceliklerde iiretilmesini saglamaktadir. Biiyiik fabrikalarin temelinde yatan bunlardir
(Marx, 1932/2018). Kapitalizmin doruklarinin yasandig1 donemlerde ve hatta giiniimiizde de
fabrikalarda, otomotiv sanayiinde c¢alisan bir is¢inin, otomobilin yalnizca vitesinin yapildig
boliimde emegini gerceklestirmesi, otomobilin tamamini gérememesine sebep olur. Yani is¢i,
tamamladig1 ve onun sayesinde hayat bulan bir iirliniin bitmis halini géremez. Daha pek ¢ok
ornek verilebilecegi gibi, Fordist {iiretim bigimi adi altinda, seri tiretim sisteminin

yayginlastirilmasi bahsettigimiz 6rnekle uyusan niteliktedir.

Burjuva Toplumunda Paranin Giicii
Para, burjuva toplumunda her seyi satin alabilme ve tiim nesneleri kendine mal edinme
niteligine sahip olmasi sebebiyle en yiliksek miilk edinme nesnesi olarak varligini
stirdiirmektedir (Marx, 1932/2018).
Marx “para” c¢ozlimlemesine, Shakespeare’in Atinali Timon adli eserindeki bir alintidan
baglamaktadir:
“Altin! San, piril piril, halis altin! Yok Tanrilar ...
Su kadar yeter bunun gevirmeye karay1 aka; egriyi

dogruya,
Kotiiyii iyiye; soysuzu soyluya; kocamisi gence;

yiireksizi yigide .

...Iste, bu
Rabhiplerinizi, kolelerinizi ¢eker alir elinizden;
Koca adamlarin yastiklarini alir baglarinin altindan;
Bu sar1 kole

Baglar, ¢ozer dinleri; giinahkar kutsar;
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Ciizzamliya bile taptirir insani; alir hirsizi
Unvan verir, nisan verir, san verir,

Oturtur senatdrle yan yana: budur

Kocamis dulu yeniden gelin eden;
Hastanenin, ¢ibanlarini gorse kusacagi kadim
Allar pullar da bu, ilkyazina kavusturur.
Cekil karsimdan, kahrolas1 camur,

Insanhgm orta mal1 orospu, sen,

Uluslar birbirine diisiiren.

Sen ey kral katili, ve ayiran

Picinden babayz; sen kirlettin parlakliginla

Hymen’in tertemiz yatagimi! Sen cesur Mars!

Sen her dem taze, sevimli, zarif zampara,

Yanaginin pembeligiyle eritirsin sen

Diana’nin kucagindaki kutsal karlar1!

Olmayacaklar birbirine yaklastirip

Opiistiiren onlar1! Her dilde konusup

Her anlamda laf eden, sen gdze goriiniir Tanr1!

Sen, yiirek yakan, diisiin,

Kolen insan bagkaldirtyor; kullan giiciinii,

Birbirine ver onlar, dyle ki hayvanlar

Yeryiiziinde imparatorluk kursun” (Shakespeare’den aktaran Marx, 1932/2018).

Marx, Shakespeare’in paranin giiciiniin bu kadar gergekg¢i ve giizel anlatabildigi eserinden yola
cikarak, insanin para yoluyla elde edebilecegi, satin alabildigi seyin kendisi oldugunu
sdylemistir. Insamin giicii, paranin giicii kadar biiyiiktiir. Para ne kadar giigliiyse ve fazlaysa
insan da o kadar giigliidlir. Paranin niceligi ne kadarsa paranin sahibinin nitelikleri ve
potansiyeli de o oran kadardir. Bu durumda, kisinin ne oldugu ve neleri yapabilecegi veya
yapamayacagi kisi tarafindan degil para tarafindan belirlenmektedir. Para sahibi kisi ¢irkin
olabilir fakat en gilizel kadini1 satin alabilir ki bunun 6rnekleri ile de sikga kargilagmak
miimkiindiir. Eger ¢irkin kisi para ile en giizel kadin1 satin alabiliyorsa paranin etkisiyle kisi

cirkinligini, iticiligini de yok edebilir. Parasi olan herhangi bir kisi her ne kadar kotii,
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namussuz, algak ve kafasiz bir insan olursa olsun, paraya saygi gosterildigi i¢in sahibine de
sayg1 gosterilir. Her seyin gergek ruhu olan para, ona sahip olan insani ruhsuz yapabilir mi
hi¢? Para sahibinin satin almasi i¢in akilli olmasi gerekmez, parasi varsa akil bile satin
alnabilir olur. Para, biitiin baglardir. Tiim noktalar1 baglayan ortak ve yegane seydir. Bir insan
olarak kisinin yapamadig1 hatta imkansiz gordiigii seyleri para gerceklestirebilir. Para yaratici
giice sahip bir sey olarak kargimiza g¢ikar ¢iinkli Tanrilagtirilmistir. Paranin bu giicii, insanin
neler yapmak istedigini, neleri hedefledigini yok sayar. Marx, bilimsel ¢alismaya yatkin ve
yetenegi olan kisinin yeterli parasi yoksa hi¢ gercek ve etkili bir yetenegi yokmus gibi
g6ziktigini vurgulamistir. Bu durumun tam tersi olarak parast olan ve bilimsel ¢aligma
yetenegi olmayan bir kisinin, yetenegi etkili olabilir (Marx, 1932/2018). Ciinkii para sahibi
olan kisi, 6niinde hicbir engel tanimaz.

Evrensel bir digsal ara¢ olarak ve insandan-toplumdan dogmayan para, imgelemi gerceklige,
gercekligi de imgelem f{irlinline cevirebilme giicline sahiptir. Bdylece, para, evrensel
doniistiiriicii bir gii¢ olarak varligimi siirdiiriir. “Sadakati sadakatsizlige, sevgiyi nefrete, nefreti
sevgiye, iyiligi kotiiliige, kotiiligi iyilige, serfi lorda, lordu serfe, sagmayi akla, akli sagmaya
cevirir”. Dolayisiyla, iyiligi satin alabilen kisi, kotii bile olsa iyidir (Marx, 1932/2018).

Para digsallastirilip, insan insan olarak, insanin diinyayla iligkileri de insani iligkiler olarak
kabul edilirse, sevgi yalnizca sevgiyle, iyilik yalnizca iyilikle vb. degistirilir. Onemli olan ne
iseniz o olmak, oldugu gibi goriinmektir. Ornegin, sanat icerisinde yasamak istiyorsaniz sanat
kiiltiirti almig biri olmalisimz. Bu noktada istemler ve eylemlerin birbirine uymalari

gerekmektedir (Marx, 1932/2018).

Hegelci Diyalektik ve Felsefe

Marx, simdiye kadarki fikirleri hakli gosterebilmek ve oncesinde agiklamak igin Hegelci
diyalektik ve fenomenoloji ve mantik {izerinde durmaktadir. Hegelci diyalektik karsisinda
elestirel ve ciddi bir tutum sergileyen ve bu alanda ger¢ek buluslar ortaya koyan tek kiginin
Feuerbach oldugunu diisiinmektedir (Marx, 1932/2018).

Feuerbach Hegelci diyalektigi sOyle aciklar: Hegel t6z’in  (soyut evrensel)
yabancilasmasindan yola ¢ikar. Yani basit bir dil ile; dinden yola ¢ikar. Sonra tézii ortadan
kaldirirarak edimli, duyusal, gercek, bitimli, tikel olani olusturur. Bu da felsefe-din ve

dinbilimin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Feuerbach boylece; Hegelci diyalektigi,
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felsefenin kendisiyle ¢elismesi, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi olarak gérmektedir (Marx,
1932/2018).
Marx, Hegelci felsefenin gergek c¢ikis noktasi olan fenomenolojiden baglayarak Hegelci
sistemi ele almistir.
Fenomenoloji,

a) Kendi bilincinde olus

b) Zihin

¢) Din

d) Saltik bilgi
Hegel’in fenomenolojide servet, devlet giicii gibi kistaslar1 insani varliga yabancilagsmis olarak
gOrilisii yalnizca diislince seklindedir. Bunlar yalnizca katiksiz, soyut, felsefi diisiincenin
yabancilagsmasidirlar. Biitiin siirecin saltik bilgi ile sona ermesinin sebebi de budur. Aslinda
yabancilagan sey soyut diisiincedir. Bu noktada filozof kendini yabancilagmis diinyanin dl¢iisii
sayar. Yabancilagmanin 0zii, insanin kendini insani olmayan bir sekilde, kendine karsit olarak
nesnelestirmesi degil, kendini soyut diisiinceden ayri ve soyut diisiinceye karsit olarak
nesnelestirmesi olarak anlagilmalidir. Varliklar ve nesneler nasil diigiince varliklar1 olarak
goriiniiyorlarsa, 6zne de her zaman bilincinde olma yani kendi bilincinde olmadir; dolayisiyla
ortaya ¢ikan yabancilagsma bigimleri, yalnizca bilincin ve kendi bilincinde olmanin degisik
sekillerine karsilik gelmektedir (Marx, 1932/2018).
Hegel emegi, insanin 6zii sayarak emegin yalnizca olumlu yanini 6ne ¢ikarir. Emek, insanin
baskalasmis insan olarak, kendi-i¢in olusudur. Hegel’in tanidig1 tek emek, soyut sekilde zihni
emektir. Bundan dolayi, felsefenin 6ziinli bagkalagsmig insanin kendini taniyis1 olarak
kavramaktadir (Marx, 1932/2018).
Fenomenoloji i¢in kilit nokta, bilinglilik nesnesinin kendi bilincinde olmaktan bagka bir sey
olmamasidir. Dolayisiyla problem, bilinglilik nesnesinin {istesinden gelmektir. Nesnellik,
kendi bilincinde olmaya uygun olmayan yabancilasmis bir insan iliskisi gibi goriinmektedir.
Yabancilasma dislasmis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. insanin nesnel &ziine yeniden sahip
¢ikmasi hem yabancilasmay1 hem de nesnelesmeyi ortadan kaldirmakla miimkiindiir. Hegel’e
gdre insanin 6z, insanin kendi bilincinde olmasini ifade etmektedir. Bu noktada, Hegel’e gore
biitiin yabancilagmalarin, kendi bilincinde olmanin yabancilagmasindan bagka bir sey
olmadigimi  sdylemek miimkiindiir. Bahsedilen “yabancilasma” ifadesi gercek

yabancilasmanin bir anlatimi olarak goriilmektedir. Insanin gergek 6ziiniin, kendi bilincinde
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olmanin yabancilagmasinin ortaya ¢ikisindan baska bir sey olamamasi fenomenolojinin
kapsamina girmektedir (Marx, 1932/2018).

“Hegel insanin kendine yabancilagmasini insan 6ziiniin baskalasmasini, insanin nesnelligini
ve benligini bulmasi olarak gergekligini yitirigini, yaradiliginin degismesini, nesnellesmesini
ve gergeklesmesini kavramaktadir” (Marx, 1932/2018).

Kendine yabancilagmig insan ayni zamanda insani 6ziine yabancilagmis diislinlirdiir. Diistiniir
icin zihnindekiler, hem doganin hem de insanin disinda var olan duruk zihni bigimler veya
hayaletlere igaret etmektedir. Hegel, duruk zihni sekilleri bir araya getirip insan diigiincesinin
bagkalagsmasi olarak yani her birini ilkin olumsuzlama olarak, ardindan baskalagmanin
asilmasi yani olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak insan diigiincesinin gergek bir anlatimi

olarak ele almigtir (Marx, 1932/2018).

Sonug

Marx, yapitlariyla simdiye kadar pek ¢cok toplumu etkilemistir. “Yabancilasma” diisiincesinin
temellerini attig1, felsefi dayanaklarla temellendirdigi ve diislincelerinde Hegel’in etkisini
biiyiik 6l¢iide hissettirdigi bir metin olarak “1844 El Yazmalar1” kitap haline getirilmistir.
Birbirinden ayr1 olarak ele alamayacagimiz toprak sahibi ve kapitalist, is¢inin hayatinin her
alaninda, ona fiziki olarak miidahalede bulunmasa bile her zaman {izerinde tahakkiim kuran
iki ayr1 gibi goriinen aslinda tek olan smiftir. Iki simifi da sermaye sahibi olanlar olarak ele
alirsak eger, isci smifi “sermaye sahibi olmayanlar” olarak adlandirilabilir. Iscinin konumu
kapitalist iizerinden belirlenir. Sermaye sahibi olanlar var ise mutlaka sermaye sahibi
olmayanlar da vardir. Diyalektik iliskinin temeli de buradan dogar. Sermaye sahibi, is¢inin
yasam miicadelesinde biiyiik rol oynamaktadir.

Iscinin “calismadifi zaman evinde olduguna” ve “calistifi zaman evinde olmadigma” dair
0znel duygular1 da emeginin yabancilagmis niteliginin diger isaretleridir. Kapitalistin kontrolii
o kadar biitiinciil, o kadar eksiksizdir ki ¢aligmanin bigimini, yogunlugunu, siiresini, iiriiniiniin
cesidini ve sayisini, ¢alismayi ¢evreleyen kosullar1 ve hepsinden daha 6nemlisi is¢inin boyle
bir calismada bulunup bulunmayacagini belirler. Yalnizca kapitalistin izniyle iiretici
etkinliginde bulunabilen is¢i, kapitalist ona dur deyinceye kadar yani iiretim etkinligi kar
getirmemeye baglayana kadar devam edecektir (Ollman, 2012: 137).

Sabriye Asir (2018), Biitlin Diinya adl1 dergide ele aldig1 bir metinde “The Radium Girls: The
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Dark Story of America’s Shining Women” baslikli kitabin yazar1 Kate Moore’un ifadelerini
aktararak tarihte “Radyum Kizlar1” olarak bilinen vahsi olay1 aktarmistir; 1916 yilinda New
Jersey’de bir saat fabrikasi agilmistir. Bu saat fabrikasinda ¢alismak {izere pek ¢ok kadin ise
almmistir. Kadin is¢iler, savastaki askerlerin gece saatleri gorebilmeleri igin saatlerin
iizerindeki kadranlar1 ve rakamlar karanlikta parlamalart i¢in radyoaktif 6zellikli radyum
elementini iceren 6zel bir boyayla boyama gorevlerini yerine getirmektedirler. Kadinlara, is
ogretilirken, piif noktanin, boyay1 siirdiikleri firgay1 dnce dudaklariyla sivriltmeleri oldugu
sOylenmistir. Kadinlar ise, sivriltip daha iyi bir is ortaya ¢ikarabilmek adina iki dudaklar
arasina aldiklar fircadaki boyay1 yutmaya baslamiglardir (Asir, 2018: 85).

Radyumun tiiketilmesinin olusturdugu biiyiikk saglik tehlikesi, radyasyona bagli kemik
nekrozu ve kemik kanserleri oldugu ortaya ¢ikmustir. Iscilerin bazilarinda, 1920’lerin bagindan
itibaren bitkinlik ve dis agris1 gibi sikayetler olusmaya baslamstir. Ilk 6liim olay1 1922 yilinda
gerceklesmis; 22 yasindaki Mollie Maggia, bir y1l devam eden ac1 dolu bir siirecin ardindan
yasamini yitirmistir. Oliim belgesinde frengi nedeniyle yasami yitirdigi yazmasimna kargim,
isin asli bu degildir. Mollie “radyumlu ¢ene” denilen bir hastalik halinden muzdariptir.
Anlatilanlara gore, kizin alt ¢ene kemigi dylesine kirillgan bir hale gelmistir ki, gittigi doktor
kemigi dylece ¢ekip ¢ikarmigtir (Asir, 2018: 88, 89).

Saat fabrikasinda g¢aligtirilan kadinlar ve kizlarin aldiklart maas o donem kosullar igerisinde
gayet iyi bir miktar1 gostermekteydi. Hatta heniiz igin hastalig1 belirmeden 6nce kizlar, kendi
komsgularina, arkadaslarina da isi tavsiye ediyor, ¢aligmalari i¢in fabrikaya getiriyorlardi. Bu
is onlarin oldukca hosuna gidiyor hatta is yerinde calisirken elbiselerine bulasan radyum
etrafta parlamalarini, aksam bara gittiklerinde dikkat ¢ekmelerini saglamaktaydi (Asir, 2018:
85, 89).

Aslinda kizlar, bu teknigi gozii kapali kabul de etmemis, baslangigta boyanin zararli olup
olmadigimi 6grenmek istemislerdir. Radyum igeren boyanin son derece giivenli oldugunu
sOyleyen fabrika yoneticileri, kizlarin sagliklar1 kotii boyutlara ulasana ve olay duyulana kadar
koltuklarinda oturmaya devam etmislerdir. Radyum sebebiyle hayatini kaybeden binlerce
kadn tarihte “Radyum Kizlar1” olarak bilinmektedir (Asir, 2018: 85-90).

Fabrika sahiplerinin, kizlarm itirazlarina ragmen iiretimi devam ettirmesi, kizlarda meydana
gelen degisikliklere ragmen tiretimi durdurmamasi yalnizca {iretilen iiriinii satip art1 deger elde
edebildigi igindir. Fakat art1 deger elde etme siirecinde kapitalist doniip arkasina bakmaz.

Fabrika sahibi i¢in eger isin ucunda art1 deger olusturacak bir kar s6z konusuysa gidilen her

238



Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3/Sayt 2/2021
Hacettepe University Journal of Social Sciences, Volume 3/Issue 2/2021

yol miibahtir. Kapitalist; “Nasil olsa gelip benim is¢im olacak bir¢ok insan var, biri gider biri
gelir” seklindeki diislinceler etrafinda dolasip durmaktadir. Bu sebepten 6tiirii, yipratict ve

sagliksiz caligsma kosullar karsisinda zarar verdigi insanlar1 diigiinmez.
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