ILETISIMIN DENETLENMESI TEDBIRINDE
TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLER

Obtained Evidence in the Interception of Communication

Seckin KOCER”

Ozet: Iletisimin denetlenmesi tedbiri, hem

sucun  6nlenmesi hem de  sucun
aydinlatilmas1  acisindan  buytik 6nem
tasimaktadir. Bu tedbirle; haberlesme

hirriyeti, 6zel yasamin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmas1 gibi temel hak ve
ozgurluklere mudahale edilmekte ve
kisilerin gizli bir sekilde paylastiklar: bilgiler
elde edilmektedir. Bu tir mudahaleler,
kisinin bilgisi disinda olmakta ve hatta
miudahale sonrasinda dahi kisi, gerekli
bilgilendirmelerden yoksun
birakilabilmektedir. Bu agir miidahalenin
sonucu olarak kanun koyucu, iletisimin

denetlenmesi tedbirinin uygulanmasina
yonelik siki  kurallar belirlemistir. Bu
kurallarin  somut yansimasi, iletisimin
denetlenmesi  tedbirinin  uygulanmasi

sirasinda tesadufen elde edilen delillerin
kullanilmasinda da goérialmektedir.

Caligmamizda, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda (CMK) iletisimin denetlenmesi
tedbiri swrasinda tesadiifen elde edilen
delillerin hangi sartlarda kullanilabilecegi
hususu, doktrin ve vyarg1 kararlarinda
konuyla ilgili goriis ve igtihatlar 15131nda
ortaya  konulmugstur. Bu  baglamda,
oncelikle, tesadifen elde edilen delil
kavrami ve CMK'da bu kavramin ele alinisi
ile ilgili kurallarin Uzerinde durulmus;
sonrasinda ise konuya iligkin uygulamada
yasanan sorunlar ve ¢6zim Onerilerine
deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: tesadiiffen elde edilen
deliller, iletisimin denetlenmesi, hukuka
aykiri delil.

Abstract: The measure of interception of
communication is of great significance in
terms of both preventing crime and
prosecuting the crime. With this measure;
fundamental rights and freedoms such as
freedom of communication, privacy of
private life and protection of personal data
are interfered with, and information
confidentially shared by individuals is
obtained. Such interventions are made
without the knowledge of the related person
and even after the intervention, the person
may be deprived of the right to be
informed. As a result of this serious
intervention, the law has laid down strict
rules for the implementation of the measure
of interception of communication. The
concrete reflection of these rules can also be
seen in the use of incidentally obtained
evidence during the implementation of the
measure  of  interception of  the
communication.

In our study, under which conditions,
incidentally obtained evidence in the
measure of the interception  of
communication in the Turkish Criminal
Procedure Code (CMK) can be used are laid
out in the light of the opinions in the
doctrine and judicial decisions. In this
context, first of all, the concept of
incidentally obtained evidence and the rules
regarding this issue in the Code of Criminal
Procedure (CMK) have been examined.
Then, the problems experienced in practice
and possible solutions related to the subject
have been shared.

Keywords: incidentally obtained evidence,

interception of communication, unlawfully
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Giris

Iletisim teknolojisinde yasanan bas déndiiriicii gelismeler, iletisim
alaninda kullanilan ara¢ ve alanlar1 6ngérilemez bir hizla degistirmektedir.
Esasinda, gunlik yasantimiza dogrudan etkisi olan ve pozitif olarak
nitelendirilen bu gelismeler, kisilerin gerek kendileri gerekse bagkalariyla
ilgili en mahrem bilgileri hizli bir sekilde yaymasina neden olmaktadir. Gizli
oldugu dusltniilen iletisim slrecine, kimi zaman kanunlarda 6ngorilen
kurallar cercevesinde kimi zamansa yasa dist yontemlerle miudahale
edilebilmektedir. Bu tir mudahaleler, ¢ogunlukla kisinin bilgisi diginda
olmakta ve hatta miidahale sonrasinda dahi kisi, gerekli bilgilendirmelerden
yoksun birakilabilmektedir. Iste bu nedenledir ki; sugun aydinlatilmasina
iligkin streclerdeki o6nemi vyadsinamaz olan iletisimin denetlenmesi
tedbirine iligkin kurallar, diger koruma tedbirlerine nazaran daha acik ve
kat1 bir gekilde belirlenmis, 6ngdrilen istisnalarin genisletilmesine ise cevaz
verilmemistir. Iletisimin denetlenmesi tedbiri ile haberlesme 6zgirlugi,
6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi gibi haklara dogrudan
mudahale edilmektedir. Bu nedenle; tedbire iligkin kurallarin ulasilabilirligi,
anlagilabilirligi ve wuygulanabilirligi, hak ve o6zgurliklerin daha fazla
korunabilmesi i¢in olduk¢a 6énemlidir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri, hem sucun énlenmesi hem de sugun
aydinlatilmasi amaglariyla uygulanmaktadir. Sugun Onlenmesi amaciyla
uygulanan iletisimin denetlenmesi (6nleme amacli dinleme), 2559 Sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Tegkilatt Kanunu ve 2808 Sayili Jandarma Tegkilat Gorev ve
Yetkileri Kanunu'nda 8 Temmuz 2005 tarihli 5397 Sayili Kanun ile yapilan
degisikliklere dayanmaktadir. Sugun aydinlatilmasi amaciyla uygulanan
iletisimin denetlenmesine iligkin diizenleme ise ilk olarak 4422 Sayili Cikar
Amach Sug Orgitleriyle Mucadele Kanunu'nda yer almaktaydi.! 5271 sayil
CMK'nin yururlige girmesiyle bu Kanun yurtrlukten kaldirilmis; boylelikle
sugun aydinlatilmasina yonelik iletisimin denetlenmesi, CMK'nin 185 vd.
maddelerindeki diizenleme kapsaminda uygulanmaya baglamagtir.

Gerek sucun oOnlenmesi gerekse sucun aydinlatilmasi amaciyla
uygulanan iletisimin denetlenmesi tedbirine yo6nelik s6z konusu yasal
dizenlemelere ragmen; tedbirin uygulanmasi esnasinda elde edilen tesadufi
delillerin degerlendirilmesi ve sireglerde kullanilmasina iligkin uygulama
farkliliklarina halen rastlanmaktadir. Calismamizda, o6ncelikle CMK'da
iletisimin denetlenmesi tedbiri ve tesadiifen elde edilen deliller kavramlar
ele alinacak, sonrasinda ise iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda
tesadifen elde edilen delillerin kullanilabilmesine iliskin sartlar
detaylandirilacaktir.  Bu  sartlarin  degerlendirilmesinde, = mevzuat
hikimlerinin yan1 sira konuya iligkin uygulamadaki yansimalar da ele

4422 Sayili Cikar Amachi Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunuwnun 2. maddesi,
iletisimin dinlenmesi veya tespiti bagligim1 tagimakta olup; madde igeriginde Kanun
kapsaminda 6ngoérilen suglar igleyen ya da istirak eden veyahut da sug islendikten
sonra yardim, aracilik veya yataklik eden kimselerin kullandiklar telefon, faks ve
bilgisayar gibi araglarla gerceklestirdikleri iletisimin dinlenebilecegi veya tespit
edilebilecegi diizenlenmistir.
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alinacaktir. Calismanin son boéliminde ise iletisimin denetlenmesi
tedbirinde tesadiifen elde edilen delillere iliskin giincel sorunlar inceleme
altina alinmistir. Bu baglamda, iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulandig: sucga istirak ettikleri tespit edilen kisilerin durumu, tedbire konu
sug ile baglantili suglar ve 6rgiut kapsaminda islenen suglarin durumu ve
nihayet 6nleme amach dinleme islemlerinde tesadufen elde edilen delillerin
durumu detaylariyla degerlendirilmistir.

I. Genel Olarak iletisimin Denetlenmesi Tedbiri ve Tesadiifen
Elde Edilen Deliller

CMK'da telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisgimin denetlenmesi?
tist baghg altinda diizenlenen tedbir; 'Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmast” seklindeki alt bagliklar1 icermektedir. Ancak madde metninde;
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas: igslemlerinin yani sira sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespitine iligkin
duzenlemeler de yer almaktadir. Bu nedenle, madde baghg ile igerik
arasinda acgik bir uyumsuzluk bulunmaktadir.® Ote yandan; CMK'nin 138/2.
fikrasinda yer alan iletisimin denetlenmesinde tesadiufen elde edilen
delillere iliskin duzenlemede; ‘telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan” delillerin bu kapsamda oldugu ifade edilirken; tedbire iligkin st
baslik olan ‘ietisimin denetlenmesi” ifadesi kullanilmig, iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil
telefonun yerinin tespiti gseklinde ifade edilen alt tedbirler 6zel olarak
sayllmamigtir. Bu durumda, tesadifen elde edilen delillere iligkin kuralin,
sadece iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri agisindan diizenlenmedigi, iletisimin tespiti ve
mobil telefonun yerinin tespiti i¢cin de gecerli oldugu sonucuna varilabilir.
Acikca ifade etmek gerekir ki; tesadifen elde edilen delillere iligkin bu
dizenleme, sadece iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal

Bu baslik, telekomiinikasyon kavraminin televizyon, radyo gibi kitle iletisim araglarini
da kapsadigi ancak madde igeriginin sadece bireysel iletisimi konu edindigi
gerekgesiyle elestirilmis ve Gst baghigin "Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Bireysel
Iletisimin Denetlenmesi" seklinde dizenlenmesinin daha uygun oldugu ifade
edilmistir. (Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Hetisimin Denetlenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, Giincellestirilmis 3. Baski, s.
32.) Ote yandan telekomiinikasyon kavrami, Alman hukukunda da tartismalara konu
olmug, buna gore; bu kavram, idare hukuku anlaminda kullanilirsa, telefonla
gorusmek, cevrimici yollarla gérismek gibi klasik yontemlerin yani sira internet
sitelerinde dolagmak, veri indirmek gibi esasinda tek tarafli olarak yapilan iglemleri de
kapsadigl; ancak ceza hukuku anlaminda kullanilan kavramin iki kisi arasindaki
iletisimi 6n plana ¢ikardigi, bu nedenle tek tarafli olarak yapilan iglemlerin ceza
hukuku anlaminda telekomunikasyon kavramina dahil olmadig: ifade edilmektedir.
(Saliger, Faruk, "Alman Ceza Muhakemesi Hukuku'na Gore Telekomiinikasyonun
Denetlenmesi’, Cev.: Murat Ceyhan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular,
Ed.: Nur Centel, Istanbul, 2015, s. 141.

Ozbek, Veli, Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yaymnlari, Ankara 2019, s. 392.; Ozen, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 620.
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bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri agisindan gecerli olacak sekilde
anlagilmalidir. Iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespitinde sug tipi
acisindan herhangi bir simirlama goézetilmedigi dikkate alindiginda, bu
tedbirlerin uygulanmasi sirasinda tesadifen elde edilecek deliller yoninden
de bir sinirlamanin getirilmesi uygun olmayacaktir.*

Tesadlifen elde edilen delillere iliskin CMK'da bir tamim
bulunmamaktadir. Yapilan islemler veya uygulamalarla elde edilmesi
amaglanmadig: halde elde edilen deliller tesadtifen elde edilen deliller olarak
gosterilmektedir.? Bagka bir ifadeyle; tesadiufen elde edilen delil,
sorusturulan ya da kovusturulan sugcla ilgisi olmayan bagka bir suca iligkin
elde edilen delildir.6 Ote yandan; iletisimin denetlenmesine iliskin ayrintilar
diizenlenmesine ragmen, tesadifen elde edilen delillere iliskin ayrintilara
4422 Sayili Kanun kapsaminda da yer verilmemisti. Bu nedenle Yargitay'in
ele aldig1 bir dosyada, CMK hiikiimleri yurarlige girmeden 6nce 4422 Sayili
Kanun kapsaminda alinmig bir hakim karariyla iletisimin dinlenmesi ve
kayda alinmasi tedbiri gercgeklestirilirken, stiphelilerden biriyle yaptigi
gorugmede 4422 Sayili Kanun kapsamindaki su¢lardan birini isledigi siphesi
olusan, ancak hakkinda herhangi bir karar olmayan sanigin iletisimine iliskin
tutanaklarin tesadifen elde edilmis delil kategorisinde oldugu kabul edilmis,
ancak 4422 Sayili Kanun’da buna iligkin herhangi bir dizenlemenin yer
almadig belirtilmigtir. Bu durumda, elde edilen delillerin hukuka aykin
oldugu, bu nedenle sorusturma ve kovusturma asamalarinda bu delillerin
kullanilmasinin mimkan olmadig: ifade edilmistir.” Benzer sekilde bagka bir
karara konu olayda ise, olayin gectigi 2004 yilinda ceza mevzuatinda
tesadifen elde edilen delillere yonelik bir diuzenleme bulunmadigi, bu
durumda sanik hakkinda rigvet sucundan tesadiifen elde edilen delillerin
muhakeme sirecinde kullanilamayacagi, ancak baslangi¢c stiphesi olarak
degerlendirilebilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla, mahkumiyete iliskin
degerlendirmenin iletisim kayitlar1 dikkate alinmadan yapildigi, isnat edilen
fiilin ise gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu kabul edilmis ve bu
suctan verilen mahkumiyet karar1 onanmigtir.® Yani, bu kararda, her ne
kadar saniga ait iletisim kayitlarinin tesadifen elde edilen deliller

Calismamizda; kanuni ifadeye uygunluk acgisindan iletisimin denetlenmesi ifadesi
kullanilacak ise de esasinda tesadufen elde edilen delillere iliskin yorumlarin iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi alt tedbirleri
dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Merig, Emre, Oguz, "Tesadifen Elde Edilen Deliller’, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis®, Istanbul 2019, s. 25.

Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayimevi, Ankara 2019,
16. Baski, s.453.; Karakaya, M. Suheyl, "Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Esnasinda Elde
Edilen Tesadiifi Deliller", Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, 2019, s. 1493.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 8 Temmuz 2007 tarihli 2007/5.MD-28 Esas 2007/167
Karar sayili karari. (S6z konusu karara UYAP Yargitay Kararlar1 veritabanindan
ulagilmgtir.)

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22 Ocak 2008 tarihli 2007/5.MD - 101 Esas 2008/3
Karar sayili karari. (S6z konusu karara UYAP Yargitay Kararlar1 veritabanindan
ulagilmgtir.)
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kapsaminda degerlendirilemeyecegi vurgulanmigsa da bu delillerin
baglangi¢ stiphesini olusturdugu kabul edilmistir.

CMK'da ise tesadufen elde edilen deliller, sadece belirli koruma
tedbirleri icin 6ngoéralmustir. Buna gore; CMK'nin 188. maddesinde yer alan
diuzenlemede; arama, elkoyma ve telekomunikasyon vyoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi agisindan tesadiufen elde edilen delile ilisgkin bir
kapsam ortaya konulmugken, diger koruma tedbirleri i¢in bu yénde bir
dizenlemeye vyer verilmemistirr Bu husus buyuk bir eksiklik
olusturmaktadir. Ornegin, gizli sorusturmaci ve teknik araclarla izleme
tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda da sorusturulan ya da kovusturulan sugla
ilgisi bulunmayan delillerin elde edilmesi mumkin olabilir.® Ancak,
kanunda bu tedbirlerin uygulanmasinda elde edilecek tesadufi delillere
yonelik bir dizenleme bulunmadigindan bu tedbirlere iliskin belirsizlik
bulunmaktadir. Bu durumda delillerin ne sekilde takdir edilecegi hususunda
mevzuatta acgik bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.

CMK'da arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan
ancak, bagka bir sucun islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delilin muhafaza altina alinacagi ve durumun Cumhuriyet
savciligina derhal bildirilecegi ifade edilmistir. Buna gore; arama ve elkoyma
tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda sorusturma veya kovusturma konusu
sucun haricindeki bir suca iligkin delil elde edilirse, bu delil muhafaza altina
alinmak ve derhal Cumbhuriyet savcisina bildirmek sartiyla yeni bir
sorusturma ya da kovusturmada kullanilabilecektir. Yani, arama ve elkoyma
tedbirinin uygulanmas: sirasinda elde edilen tesadifi delillere yonelik sug
tipi agisindan bir sinirlama bulunmamaktadir.

Telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda
tedbirin uygulandigt su¢ ya da suclarin disindaki bir suca iligkin delil elde
edilmesi durumunda ise, bu delilin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle CMK'nin
185. maddesi kapsamindaki sartlar yerine getirilerek verilmis bir kararin
varlig1 gerekmektedir.l Bu karar, ancak CMK'nin 135. maddesinde katalog

CMK'da gizli sorusturmaci ve teknik araclarla izleme tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda tesadiiffen elde edilen delillere iligkin bir dizenleme yoksa da Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongérillen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletigimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Aracglarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iligkin Yénetmelikin 22. ve 80. maddelerinde iletisimin
denetlenmesinde tesadifen elde edilen delillere yonelik diizenlemeye benzer bir
dizenlemeye yer verilmisti. Ancak, kanunla diizenlenmeyen bu hususun timuyle
yonetmelik eliyle diizenlenmesi elestiriye agiktir. Nitekim Danigtay 10. Daire, 9 Mart
2017 tarihli 2012/1001 Esas ve 2017/1861 Karar sayil1 karariyla s6z konusu Yoénetmeligi,
mahkemelerin yargilama faaliyetlerine iligkin usul konularinin idarenin gérev alani
disinda oldugu ve yasayla diuzenlenmesi gerektigi, idarenin dizenlemesi gereken
alanlarin ise kanunda belirtilmesi gerekmesine ragmen; iletisimin denetlenmesine
iligkin ayrintilarin yoénetmelikte diuzenlenecegine dair de kanunda bir diazenleme
bulunmadig1 gerekgesiyle iptal etmistir. Ayrica, kanun koyucu tarafindan 6zel hayatin
gizliligi ve haberlesme 6zgurligiinin korunmasi gibi temel hak ve 6zguirluklere iligkin
konularin bilingli olarak kanunla diizenlenmesinin 6ngo6rildiga de kararda agikca
vurgulanmaisgtir.

10 Ceza muhakemesinde iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
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halinde belirtilen suglar yoninden verilebileceginden; tesadiifen elde edilen
delillerin kullanilabilmesi de bu sarta baglanmistir. Bu durumda da ayni
arama ve elkoyma tedbirindeki gibi delil muhafaza altina alinacak ve durum
derhal Cumhuriyet savcisina bildirilecektir. Bu diizenleme, iletisimin
denetlenmesindeki hakim ya da mahkeme karari sart1 olmadan tedbirin
uygulanmasinin tek ve istisnai yoludur.! Yani, bu diuzenlemeyle hakkinda
herhangi bir karar bulunmayan kisinin iletisimine yapilan miuidahale
hukuken gecerli kabul edilmekte ve elde edilen delil, bagka bir sorusturma
ya da kovusturmaya konu olabilmektedir. Bu baglamda alt1 c¢izilmesi
gereken husus; iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda
elde edilen tesadifi delillerin, ancak katalog halinde belirtilen suglardan
birinin iglendigi siiphesini uyandirmasi durumunda kullanilabilecegidir. Ote
yandan; her ne kadar ceza muhakemesi hukukunda kiyas mimkiin olsa da
katalog kapsaminin genigletilmesi mimkin degildir.l? Ancak, 1 Subat 2018
tarihli 7078 Sayil1 Kanun ile 2313 Sayili Uyusturucu Maddelerin Murakebesi
Hakkinda Kanun'a ek fikra eklenmek suretiyle esrar elde etmek amaciyla
kenevir ekmek sucu bakimindan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine iliskin hikimlerin
uygulanabilecegi dizenlenmistir. Yine, ayni Kanun'la, Futbol ve Diger Spor
Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'a
getirilen ek fikra ile yasadisi bahis oynatmak, oynanmasina imkan saglamak
ve tesvik etmek gibi suclar acisindan da bu tedbirin uygulanabilecegi
diizenlenmistir.!® S6z konusu sug tiplerinin, igerdikleri yaptirim itibariyle
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirinin uygulanmasini gerektirecek agirlikta olmadigi kanaatindeyiz.
Buna ek olarak; CMK'da kapsami belirtilen bir kuruma, diger kanunlarda
degisiklik yapilarak kapsam genisletilmesi yapilmasini da kanun yapma
teknigi acisindan dogru bulmamaktayiz.

Tesadufen elde edilen delilin ilgili oldugu sucun, siipheli ya da Gigcinca
bir kisi tarafindan iglenip islenmediginin bir 6nemi bulunmamaktadir."* Aksi
yorum, gerek diizenlemenin mantig1 ile gerekse tesadiifen elde edilen delil
kavraminin icerigi ile acik bir celiski olusturacaktir.’¥ Ornegin; yuriitilmekte
olan iletisimin denetlenmesi tedbirinde hakkinda sorusturma yurttialen bir

degerlendirilmesi i¢in; bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug
islendigine iligkin somut delillere dayanan kuvvetli siphe sebeplerinin varlig1 ve bagka
suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamas: sart olup; kararin hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan haillerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Buna ek olarak; bu karar sadece CMKnin 135/8. fikrasinda katalog
halinde belirtilen suglar i¢in uygulanabilir.

Sahin, Cumhur/Goktirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku — I, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2019, G6zden Gecirilmis ve Gluncellenmis 10. Basi, s. 877.

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018, Guncellenmis 6. Baski, s. 438.

1 Subat 2018 tarihli 7078 Sayili Olaganustii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 10 ve 23. maddeleri.

Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Ankara, 2019,
Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 16. Basi, s. 489.

Unver/Hakeri, 2019, s. 455.
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kisi, iletisim halinde oldugu kisiye kendisinin isledigi ve sorusturma konusu
disindaki suca iligskin itirafta bulunabilecegi gibi diger kisi de benzer sekilde
itirafta bulunabilir. Tim bu ihtimallerin yani sira iletisimin tarafi olmayan
Uicinch bir kiginin isledigi suca iligkin de delil elde edilmesi mumkindiir.!6
Tum bu durumlarda tesadifen elde edilen deliller hukuka uygun olarak
kabul edilecek ve silireclerde kullanilabilecektir. Ancak, hakkinda tedbir
uygulanan stpheli ya da sanigin iletisim halinde oldugu kisinin tanikliktan
cekinebilecek kimselerden olmasi durumunda CMKnin 135/3. fikrasi
geregince elde edilen igerikler kaydedilemeyecek, durumun kayda alma
gerceklestikten sonra fark edilmesi halinde ise kayitlar derhal yok
edilecektir.

Tanikliktan c¢ekinebilecek kimselerin de ayni dosya kapsaminda
sipheli konumunda bulunmalar1 durumunda bu kimseler hakkinda usuliine
gore alinmis bir karar varsa iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasinda bir
sorun bulunmamaktadir. Bu kisiler hakkinda da usuline uygun sekilde
iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi kararinin alinmasi gerekmektedir.
Usuliine uygun bir karar bulunmamaktaysa, yani tanikliktan ¢ekinebilecek
kisi hakkinda supheli sifatiyla iletisiminin dinlenmesi ve kayda alinmasi
karar1 bulunmamaktaysa; sirf ayn suca istirak ettigi gerekcesiyle bu kisinin
iletisimin dinlenebilecegini ve kayda alinabilecegini s6ylemek kanuna uygun
degildir.” Ancak, tanikliktan cekinebilecek kiginin, iletigimin dinlenmesi ve
kayda alinmasindan 6nce bagka deliller nedeniyle zaten sipheli sifatini
kazanmigsa bu durumda elde edilen delillerin kullanilabilecegi de ifade
edilmektedir.!® Bu konuda Yargitay, sanigin, hakkinda verilen iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi kararindan 6nce sucga istirak ettiginin baska
delillerce ortaya konuldugunu ve bu durumda artik kayit yasagindan soz
edilemeyecegini belirterek bir sonuca varmigtir.!® Yani Yargitay, tanikliktan
cekinebilecek kisilerin ayni sucun siiphelisi ya da sanig1 olmasi durumunda
kayit yasaginin uygulanmayacagini, bu noktada sipheli ya da sanik hakkinda
herhangi bir kararin aranmayacagini kabul etmistir. Bir diger olasilik ise;
elde edilen tesadiifi delilin, tedbirin uygulandig sugtan farklh bir sug ile ilgili
olmas1 durumudur. Bu son durumunda, CMK'nin 135/3. fikrasinin agik
hikmii geregince, elde edilen delilin katalog kapsaminda olan bir sugcla ilgili
olup olmadigina bakilmaksizin elde edilen deliller kullanilmamali, imha
edilmelidir.20  Kanaatimizce, elde edilen delillerin yuratilmekte olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisinin olmamasi CMK'nin 138/2.
fikrasinda belirtilen tesadiifen elde edilen delillerin sartlarindan birisini
olusturdugundan; yukarida agikladigimiz ilk olasilik tesadifen elde edilen
deliller kapsaminda ele alinmamalidir.?! Ancak her iki olasilikta da 6zel bir
diizenleme olan CMK'min 185/8. fikrasinin uygulama alani bulacagini, bu

Merig, 2019, s. 86.

Unver/Hakeri, 2019, s. 439.

Sen, Ersan, Tirk Hukukunda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmact-X Muhbir, Seckin
Yayinlari, 2018, Genigletilmis ve Glincellenmis 6. Baski, s. 175 .

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19 Subat 2013 tarihli 2011/5-137 Esas 2013/58 Karar
say1l1 karar1. (S6z konusu karara UYAP Yargitay Kararlan veritabanindan ulagilmstir.)
Karakaya, 2019, s. 1517.

Bu noktada 6zellikle, asagida yer alan 'Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinin Uygulandig
Suga Istirak Ettikleri Tespit Edilen Kisilerin Durumu" bashkli konuya bakilmalidar.
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nedenle tesadufi delillerin tanikliktan cekinebilecek Kkisilerle ilgili olmasi
durumunda kullanilamayacagini disinmekteyiz.

I1. Iletisimin Denetlenmesi Sirasinda Tesadufen Elde Edilen
Delillerin Kullanilabilmesine Iligkin Sartlar

A. Iletisimin Denetlenmesi Sirasinda Tesadiifen Elde Edilen
Delillerin, Yuritilmekte Olan Sorusturma veya Kovusturmayla
Ilgisinin Olmamasi

Iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen delilden s6z
edilebilmesi icin elde edilen delilin, tedbire konu sorusturma ya da
kovusturmayla ilgisinin bulunmamasi gerekmektedir. Bu ifadeye gore;
tesadifen elde edilen delilin, yuriitilen sorusturma ya da kovusturmanin
timuyle disinda olmas: sarttir. Bu noktada; tesadiifen elde edilen delillerin
konusunun tedbir kararinin uygulandig su¢ disindaki bir suga iligkin olmasi
gerektigi ifade edilmektedir.?? Yani, madde metninde gecen elde edilen
delilin, tedbire konu sorusturma ya da kovusturmayla ilgisinin bulunmamasi
ifadesi, elde edilen delilin, tedbire konu sugla ilgisinin olmamasi olarak
algilanmaktadir. Béyle bir yorumun bazi sonuglar1 bulunmaktadir. Ornegin,
dizenlemenin aradig1 "yiritilmekte olan sorusturma veya kovusturmayla ilgili
olmama sartr” tedbir kararinin verildigi sugun digindaki bagka bir su¢ olarak
yorumlanacaksa; tedbirin uygulandig1l suca istirak eden diger stipheliler
aleyhinde elde edilecek deliller tesadifen elde edilen deliller arasinda yer
almayacaktir.

Kanun koyucu, tesadifen elde edilen delillerin yuratilmekte olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisinin olmamast ifadesini kullanarak,
tedbire konu sucun alanindan daha genis bir anlam ifade etmis olabilir.
Bagka bir ifadeyle; tesadiufen elde edilen delilden s6z edebilmek igin, ilgili
sorusturma ya da kovusturmanin digina ¢ikmak ilk sart oldugundan,
yapilacak aksi bir yorumla; s6z konusu sorusturma ya da kovusturma
kapsamindaki diger suclara iliskin elde edilen tesadifi delillerin zaten
kullanilabilmesi s6z konusu olabilecektir. Yani, tedbirin uygulandig1 suca
istirak eden ancak hakkinda bir karar bulunmayan giipheli aleyhine elde
edilen delilin veya tedbirin uygulandigi sug ile baglantili olarak sorusturmasi
birlikte yuratilen suclara iligkin elde edilen delillerin kendiliginden
kullanilabilmesi sonucu c¢ikmaktadir. Bu durumda; kullanilacak delilin,
tesadifen elde edilen delil kapsaminin i¢cine girmedigi agik olup; CMK'nin
185. maddesi kapsaminda verilen kararin dogal bir sonucu oldugu
dustnilebilir. Ote yandan, kanun koyucunun ‘yiritilmekte olan sorusturma
veya kovusturmayla ilgili olmama sartr” zaten "CMK'min 135. maddesinin altinct
fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi siiphesinin olugsmasi” sart1 ile zzmnen
anlamsizlastirilmigtir. S6yle ki; iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen
delil, tedbir kararinin alindigi sugla ilgili ise her halukarda kullanilabilecektir.

Sahin/Goktiirk, 2019, s. 877., Oztirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa, Ruhan,
vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, 8.
Basi, 2014, s. 554.
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Tedbir karariin alindig1 sucun disindaki bir sugla ilgili olmasi durumunda
ise s6z konusu delilin kullanilabilmesi, elde edilen delilin katalogda belirtilen
suglarla ilgili olmasina baglanmistir. Bu bakimdan; tesadifen elde edilen
delillerin kullanilabilmesi icin yerine getirilmesi gereken tek sartin elde
edilen delilin katalog suglarla iliskilendirilmesi oldugu belirtilmektedir?3.

B. Iletisimin Denetlenmesi Sirasinda Tesadiifen Elde Edilen
Delillerin CMK'nin 135. Maddesinin Altinci Fikrasinda Sayilan
Suclardan Birinin Islendigi Stiphesini Uyandirmasi

CMK'da telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda, yuratialmekte olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan
ve fakat 185. maddenin altinci fikrasinda?* sayilan suglardan birinin iglendigi
siphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delilin muhafaza altina
alinacagl ve durumun Cumhuriyet savciligina derhal bildirilecegi agikca
dizenlenmigtir. Yani, iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadufen elde edilen
bir delil, ancak katalogda yer alan bir sugla ilgili olmasi durumunda
kullanilabilecektir. Tedbirin uygulama alanina iligkin bu smirlama, s6z
konusu tedbirin ol¢ulalik ilkesine uygun bir sekilde uygulanmasin
saglamak acisindan getirilmistir.2® Ote yandan; tedbir sirasinda katalogda yer
alan bir suca iligkin delilin tesadifen elde edilmesi durumunda bu delile
dayanarak dava acilamayacagi ancak tesadiifen elde edilen delilin bagka
delillerin elde edilmesi igin sUphelenme sebebi sayilabilecegi ifade
edilmigtir.26 Kanunun tesadiifen elde edilen delillerin ancak katalogda yer
alan suglar agisindan kullanilabilecegi yoniindeki diuzenlemesi gayet agik
olup; bu kapsamda elde edilen bilgi ve veriler sorusturma veya
kovusturmada delil olarak kullanilabilecektir. Maddenin amacinin bu hususa
izin verdigi a¢ik olmasina ragmen; dizenlemenin uygulamasini bu denli
daraltacak yorumlari dogru bulmamaktayiz.

Sucun, katalogda yer almayan bir sug tipini olusturmasi halinde, bu
durumda ne vyapilacagima CMK'da acgikca yer verilmemistir.?’ Ancak,
CMK'nin 1388/2. fikrasinin tersi yorumundan, katalogda yer almayan bir suca
iligkin elde edilen tesadiifi delilin asamalarda kullanilamayacagini ¢ikarmak
gerekmektedir. Ancak, bazi yazarlar, katalogda bulunmayan suglara iliskin
elde edilen delillerin muhafaza edilmemesi gerektigini, bu delillerin ihbar

Merig, 2019, s. 125.

Katalog suclarin duzenlendigi fikra CMKnin 1385/6. maddesinde diizenlenmis ve
tesadifen elde edilen delillerin diuzenlendigi CMK'nin 188/2. maddesinde bu fikra
zikredilmisken; 21 Subat 2014 tarihli 6526 Sayili Kanun'un 12. maddesi ve 2 Aralik
2014 tarihli 6572 Sayili Kanun'un 42. maddesi ile maddeye yeni fikralar eklendiginden
katalog suclarin diuzenlendigi fikra 135/8. madde olarak yer almistir. Ancak tim bu
degisikliklere ragmen, CMK'nin 138/2. maddesinde yer alan katalog sugclara iligkin atif
fikras1 glincellenmemistir.

Yenisey/Nuhoglu, 2018, s. 453.

Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018,
Guncellestirilmig 7. Baski, s. 292. o

Erdag, Ali, Thsan, "lletisimin Denetlenmesi Kapsaminda Iki Onemli Sorun Olarak:
Magdurun Iletisiminin Tespiti ve Iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi",
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 23, S. 92, 2011, s. 42.
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kabul edilerek bagka deliller elde edilmek tzere sorusturma agilmasi
gerektigini savunmaktadir.?8 Hatta bu delillerin, sorusturmayi baslatabilecegi
ancak kovusturma asamasinda hikme esas tegkil etmeyecegi de
belirtilmektedir.?? Yine, tesadtufen elde edilen delillerin sadece katalogda yer
alan suglar acisindan kullanilabilmesine ragmen, bu delillerin katalogda yer
almayan suclar acisindan da baglangic stphesi olarak degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir.3® Bu durumda, 6rnegin tehdit sucuna iligkin
tesadifen elde edilen bir delil kullanilamayacaksa bile, bu konuda bir
tutanak tutulmasi, magdur ve siphelinin ifadesinin alinmas1 s6z konusu
olabilecektir. Bu ifade sirasinda iletisimin dinlenmesi sirasinda sarfedilen
tehdit icerikli sozlerin gindeme gelmemesi ihtimal disidir. Kanaatimizce,
boyle bir imkanin saglanmasi, yani bu kayitlardan yola c¢ikilarak bir
tutanakla sorusturmaya baglanip bagkaca delillerin toplanmaya caligilmasi ile
herhangi bir delil yasag1 olmaksizin kayitlarin kullanilmasi arasinda bir fark
yoktur. Yani; bu goris kabul edilecek olursa, katalogda yer alan bir suga
iligkin elde edilen tesadufi delil ile katalogda yer almayan bir suca iligkin elde
edilen tesadifi delil ayni degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu durumda,
CMK'nin 138/2. fikrasinda yer alan sinirlayici diizenleme anlamsiz hale
getirilmig olacaktir.3! Temel hak ve ozgurliklere istisnai olarak miidahale
edilmesi amaci ile uyumluluk tasimayan bdyle bir uygulamanin koétiye
kullanilabilecegi de agiktir. Nitekim, katalog kapsaminda yer almayan bir
suca iliskin tesadiifi delilin kullanilamamasi, Yargitay tarafindan delil
degerlendirilmesi yasaklar1 arasinda gosterilmektedir.32 Ote yandan;
iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda tesadiufen elde edilen delilin
katalogda yer almayan bir sucla ilgili olmasina ragmen; bu delil, her nasilsa
dosyaya girmis ve hatta sorusturmada kullanilmis olmasi halinde, hukuka
aykir1 olan s6z konusu delilin degerlendirme digina alinarak dosyadaki diger
deliller dikkate alinmak suretiyle bir karara varilmasi1 gerekmektedir.33

C. Tesadufen Elde Edilen Delilin Muhafaza Altina Alinmasi ve
Durumun Cumhuriyet Savciligina Derhal Bildirilmesi

Iletisimin denetlenmesi sirasinda katalogda sayilan suglardan birinin
islendigi siphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza
altina alinmali1 ve durum Cumbhuriyet savciligina derhal bildirilmelidir. Bu
fikrada yer alan "muhafaza altina alma" ve "durumun Cumhuriyet savciligina
derhal bildirilmesi” sartlarindan birisinin yerine getirilmemesi, elde edilen
delillerin asamalarda kullanilmasini hukuka aykir1 hale getirecektir. Nitekim;
Yargitay da vermis oldugu bir kararda, muhafaza altina alinan tesadifi
delillerden Cumbhuriyet savcisinin tim dinleme iglemleri tamamlandiktan

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, s. 409; Yenisey/Nuhoglu, 2018, s. 454.

Centel/Zafer, 2019, s. 490.

Kaymaz, 2013, s. 499. .

Ozturk/Tezcan/Erdem/v.d., 2014, s.555.; Unver/Hakeri, 2019, s. 455.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9 Temmuz 2020 tarihli ve 2016/1-487 Esas ve
2020/353 Karar sayili karari. (S6z konusu karara UYAP Yargitay Kararlan
veritabanindan ulagilmaigtir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 5 Subat 2020 tarihli 2015/1307 Esas ve 2020/3134 Karar
say1l1 karar1. (S6z konusu karara UYAP Yargitay Kararlarn veritabanindan ulagilmastir.)
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sonra haberdar edilmesi nedeniyle elde edilen delilleri hukuka aykir1 olarak
degerlendirmistir.3* Bununla birlikte; s6z konusu durumda sirecin hukuka
uygun bir sekilde yurttilmesinden dolay: delillerin hukuka aykirihgindan
s6z edilemeyecegi, konunun, hukuka uygun olan delilin ispat araci1 olarak
kullanilamamasindan ibaret oldugu da ifade edilmektedir.3®

Bu duizenlemeyle elde edilen delilin, katalogda yer alan suclardan
birini olusturup olusturmadiginin takdiri, dinlemeyi gerceklestiren kolluk
gorevlisine birakilmistir. Yani goérevli kisi, oncelikle bir sucun islenip
islenmedigini, sonrasinda ise bu sucun katalogda olup olmadigini
degerlendirecek ve delili muhafaza altina alip konuyla ilgili Cumbhuriyet
savcisina bilgi verecektir. Bu diizenleme, kolluk gorevlilerine hakim ya da
Cumhuriyet savcsimnin karari olmadan elkoyma vyetkisi tanimaktadir.36
Kanaatimizce, su¢ olusturabilecek bir fiile iligkin delilin elde edilmesi
halinde, durum derhal Cumhuriyet savcisina bildirilmeli ve s6z konusu
delilin katalog suclar arasinda yer alip almadig1 dahil sonraki stire¢ dogrudan
dogruya Cumhuriyet savcisi tarafindan yuratilmelidir. Boéyle bir
degerlendirmenin Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi, hukuk devleti
ilkesi acisindan bir zorunluluktur.?’”

Mevcut diizenlemeye gore; denetimi yapan goérevlinin, katalog disinda
kalan suglara yonelik delilleri Cumhuriyet savcisina bildirmeyecegi anlami
cikmaktadir. Ancak; Turk Ceza Kanunu'nda yer alan kamu goérevlisinin sugu
bildirmemesi suguna iligkin diizenlemede, kamu adina sorusturma ve
kovusturmay1 gerektiren bir sucun isglendigini goreviyle baglantili olarak
O0grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay:1 ihmal eden veya bu
hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi sorumlu tutulmaktadir. Bu
diizenleme dikkate alindiginda; kolluk gorevlisi, katalog icerisinde olsun ya
da olmasin bir sucun iglendigini 6grenmesi durumunda Cumhuriyet
savcisina haber vermelidir. Ancak CMK'da yer alan dizenleme, sucgu
bildirmeme sucuna konu fiil agisindan 6zel bir hukuka uygunluk nedeni
olarak degerlendirilmektedir.3® Ote yandan; CMK'da yer alan diizenlemenin
bu yuktmliligia ortadan kaldirmayacag: da savunulmaktadir.?® Bize gore;
her iki diizenleme bu anlamda celigki icermektedir. Bu celigkiyi gidermek
icin de CMK'nin 138/2. fikrasinda; katalog icerisinde yer alip almadigina
bakilmaksizin herhangi bir sucun islendigi yoniinde delil elde edilmesi
durumunda kolluk goérevlisinin derhal Cumbhuriyet savcisina bildirimde
bulunmasi ve Cumhuriyet savcisinin s6z konusu sugun katalog icerisinde yer
alip almadig ile delillerin muhafazasina iligkin degerlendirmede bulunmasi
gerektigi yoninde degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 31 Mart 2016 tarihli 2016/2223 Esas ve 2016/2948 K. say1li
karar1. (S6z konusu karara UYAP Yargitay Kararlar1 veritabanindan ulagilmaistir.)
Unver/Hakeri, 2019, s.455.

Centel/Zafer, 2019, s. 489.

Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Alsahin, M. Emin/vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet
Yayinevi, 2020, Guncellenmis ve Gozden Gegirilmis 4. Baski, s. 514.

Sahin, Cumhur, "Telekominikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi — Yargitay
Kararlar Cercevesinde Bir Degerlendirme", Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
C.11, S. 1-2, 2007, s. 1112.

Unver/Hakeri, 2019, s.431.
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I11. iletisimin Denetlenmesi Sirasinda Tesadiifen Elde Edilen
Delillerin Kullanilabilmesine Iligkin Bazi Sorunlar

A. Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinin Uygulandig1 Suca Istirak
Ettikleri Tespit Edilen Kigilerin Durumu

Tesadufen elde edilen delillerin kullanilabilmesi i¢in yuaratalmekte
olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisinin olmamas1 arandigindan;
tedbir kararina konu sucga istirak eden ancak hakkinda karar bulunmayan
kisiler aleyhine elde edilen delillerin tesadifen elde edilen deliller arasinda
oldugu séylenemeyecektir. Iletisimin denetlenmesi karari, yalmzca hakkinda
karar verilen kisi aleyhinde sonu¢ dogurdugundan, ayni1 suca istirak etse dahi
hakkinda karar bulunmayan kisi hakkinda da dogrudan sonug¢ dogurdugunu
sOylemek dogru olmayacaktir. Katalog icerisinde yer alan bir sucu isledigi
iddiasiyla hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verilen
siphelilerin iletisimleri takip edilirken, hakkinda herhangi bir karar
olmayan bagka bir siphelinin ayni suca istirak ettigi siphesinin dogmasi
durumunda, elde edilen delil, baglangi¢ stiphesi olarak degerlendirilecek ve
diger sartlar da mevcutsa sipheli hakkinda yeni bir karar alinacaktir.*® Bu
noktada asil sorun, suca istirak ettigi belirlenen sipheli hakkinda yeni bir
karar alinmasindan ziyade o ana kadar elde edilen delillerin durumudur.*!

Usuline uygun bir dinleme islemi sirasinda, dinlenen stpheli ya da
sanigin gorustigu kisinin s6z konusu suga istirak ettiginin anlagilmasi
durumunda, bu kiginin kendiliginden stipheli olarak degerlendirilecegi ve
elde edilen delillerin kendisi aleyhinde kullanilabilecegi de
savunulmaktadir.#2 Ote yandan, tesadifen elde edilen delillere yénelik
diizenlemenin muhatabinin sadece siipheli veya sanik oldugu ve bu nedenle
ucunct kigiler hakkinda elde edilen tesadifi delillerin katalog suglar
kapsaminda olsa dahi kullanilamayacag: da belirtilmektedir.*® Hatta, bir suca
iligkin tesadufen elde edilen delilin, hakkinda karar bulunmayan stipheli ya
da sanik aleyhinde kullanilmasiyla, hakkinda karar bulunmayan kimselerle
ilgili genel bir dinleme riskinin olugacagi savunulmaktadir.4* Bir diger goriise
gore ise; tesadifen elde edilen delillere iliskin CMK'nin 1388/2. fikrasinda yer
alan kural, elde edilen delilin, sorusturma ya da kovusturma konusu sug ya
da suglarin digindaki suglara iligkin olmasini aramakta; stipheli ya da sanigin
farkl kisiler olup olmamasinin bu noktada énemi bulunmamaktadir. Yani,
hakkinda tedbir uygulanan stpheli veya sanik disindaki kisilere isnat edilen
suclara istirak eden kisiler hakkinda tedbir karar1 olmasa bile bu kisiler
hakkinda elde edilen deliller kullanilabilecektir.#> CMK, tedbirin
uygulanmasi noktasinda sipheli ya da sanikla Gg¢lnct kisiler arasinda

Sahin, 2007, s. 1109.

Merig, 2019, 5.122.

Sen, Ersan, "fletisimin Denetlenmesi’, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2007, S. 4, s. 105.
Ozen, 2017, s. 659.

Ozbek, Veli, Ozer, "Turk Hukukunda Iletisimin Adli/idari Amacla Denetlenmesi ve
Uygulamadaki Sorunlar’, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Ed.: Nur
Centel, Istanbul, 2015, 5.201.

Kaymaz, 2013, s. 491.
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herhangi bir ayrima gitmediginden; tg¢lnci kigilerle ilgili tesadiifen elde
edilen delillere dayanarak islem yapilamayacag gorusi, dizenlemenin
uygulama alanini daraltacak ve kanunilik ilkesine aykirilik tegkil edecektir.*6

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin, hakkinda usuliine uygun karar
bulunmayan kimseler acisindan sonu¢ dogurmasi, tesadifen elde edilen
deliller kapsaminda katalogda yer alan bagka bir suctan delil elde edilmesi ile
mumkin olabilecegi gibi Ug¢incii kisilerin halihazirda yuritilen tedbir
kapsamindaki suga istirak ettiginin anlasilmasi ile de mimkindir. Ancak bu
hususta s6z konusu delilin muhafaza altina alinip alinmayacag: ve sureclerde
kullanmiip  kullanmilamayacagi  hususunda CMK'da bir dizenleme
bulunmamaktadir. Oysa, 4422 Sayii Cikar Amachh Suc¢ Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu'nda suga istirak eden kimseler hakkinda da iletisimin
dinlenmesine karar verilebilecegi dizenlenmisti. Benzer dizenlemenin
CMK'da bulunmamasi buyik bir eksikliktir. Yurttalen sorusturma ya da
kovusturma ile herhangi bir baglantisi1 olmayan bir su¢ hakkinda elde edilen
delilin muhafazasina izin veren bu diizenlemenin, sorusturma konusu suca
istirak ettigi belirlenen bir kisi hakkindaki delilin kullanilmasina izin
vermemesi dizenlemenin amaciyla c¢elismektedir. Esasinda, kanun
koyucunun bu diuzenlemedeki amacinin, iletisimin denetlenmesi tedbirinin
alanim1 katalogda yer alan diger suglarla daraltmak oldugu aciktir. Bu
nedenle; halihazirda tedbir uygulanan suca istirak eden ve fakat hakkinda
karar bulunmayan kigiler hakkindaki delillerin de kullanilabilmesi
gerekmektedir.

Yargitay, bir kararinda, stiphelilerden bir kismi hakkinda uyusturucu
veya uyarici madde imal ve ticareti sugundan alinmig usuliine uygun bir
karara dayanarak elde edilen delilin; suca istirak ettiginden stphelenilen
diger bir stipheli acisindan da gecerli oldugu ve bu delilin de hukuka uygun
delil niteliginde oldugunu kabul etmistir. Yani Yargitay, halihazirda
hakkinda bir karar olmayan ancak tedbirin uygulandigi suca istirak ettigi
belirlenen stpheli hakkinda yeni bir kararin alinmasina gerek olmadigini
belirtmistir. Bu karardaki muhalefet serhinde ise; sanik hakkinda usuliine
uygun bir kararin alinmamis oldugu ve tesadifen elde edilen delil
kapsaminin ise s6z konusu sorusturma disindaki bagka suglar i¢in mimkiin
oldugu hakli olarak belirtilmistir.#” Kanaatimizce de bu durumda tespit
edilen sucun, zaten tedbir uygulanan su¢ oldugu anlasildigindan; elde edilen
delilin CMK'nin 138/2 fikrasi uyarinca tesadifen elde edilen delil olarak
degerlendirmek mimkin degildir. Bu durumda yapilacak en dogru
uygulama, elde edilen delilin baslangi¢ stiphesi olarak kabul edilmesi ve
sartlar1 olusmasi durumunda hakkinda delil elde edilen yeni stpheli
hakkinda yeni bir kararin alinmasi olacaktir. Yukarida da izah ettigimiz
uzere, elde edilen delilin, tedbirin uygulandig1 suga istirak eden ve ancak
hakkinda bir karar bulunmayan stipheli ya da sanik hakkinda hig bir gsekilde
kullanilamayacagini séylemek dogru olmayacaktir.

Unver/Hakeri, 2019, s.455.
Yargitay 10. Ceza Dairesinin 20 Haziran 2019 tarihli 2014/3625 Esas 2019/4181 Karar
say1l1 karar1. (S6z konusu karara UYAP Yargitay Kararlan veritabanindan ulagilmstir.)
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B. Tedbire Konu Sug ile Baglantuli Suglar ve Orgiit Kapsaminda
Islenen Suclarin Durumu

Katalog kapsaminda yer alan suglarin, katalog kapsaminda olmayan
bagka suglarla birlikte islenmesi de siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu
durum, yukarida belirtildigi Gizere tedbirinin uygulandig1 suca istirak eden
ancak haklarinda bir karar bulunmayan kisilerin durumundan farklhidir. Bu
son durumda katalog dis1 bir sucun islenmesi s6z konusu olmayip; suca
istirak ettigi belirlenen stipheli ya da sanik hakkinda ilgili su¢tan verilmis bir
karar bulunmamaktadir. Oysa; tedbire konu sugla baglantili suclar ve érgut
kapsaminda islenen suclarda katalog disindaki suglara iligkin delil elde
edilmektedir. Bu suclar hakkinda tedbir karar1 verilememesine ragmen;
tedbire konu sugla olan baglantilar1 bu suclar hakkinda bazi belirsizliklere
yol agmaktadir.

CMK'da gerek baglantili suglar gerekse orgit kapsaminda islenen
suglara iligkin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan katalog kapsaminda yer
almayan bir suca iligkin elde edilen tesadifi delilin mutlak reddi s6z konusu
olacaktir. Ancak, bu anlayis, uygulamada zaman zaman benimsenmemekte,
her iki durumda da elde edilen delillerin, hem sorusturmada hem de
kovusturmada kullanilabilecegi yoéniinde kararlar verilmektedir. Ornegin;
katalog kapsaminda yer alan uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
sucu, cogu zaman katalog kapsaminda olmayan kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugu ile bir arada
islenebilmektedir. Bu durumda, her iki suca iligkin delilleri mutlak bir
sekilde ayirmak mumkin degildir. Kanaatimizce; birlikte sorusturulan bu
suclar baglantili olup; bu nedenle katalogda yer alan bir su¢ nedeniyle tedbir
uygulanmaktayken; bu tir baglantili suclara iligkin de delil elde edilmesi
durumunda, bu delilin hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir.*® Bu
noktada, CMK'da tanimi yapilan baglantili su¢ kavrami dikkate alinabilir.
CMK'da yapilan baglantili su¢ kavramina bir kiginin, birden fazla sugtan
sanik olmas1 veya bir sucta her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanigin
bulunmasi ya da sugun iglenmesinden sonra sug¢luyu kayirma, sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme fiillerinin iglenmesi dahil edilmistir.
Ancak; boyle bir kabuliin katalogda yer almayan suglar acgisindan da tedbirin
uygulanmasina pesinen sebebiyet verecegi, bu nedenle elde edilen delillerin,
tedbirin uygulandigi sugla baglantili olsa dahi katalogda yer almayan suglar
agisindan kullanilamamasi gerektigi de savunulmaktadir.*?

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda katalogda olan bir suca hazirlik
anlaminda bagka bir sucun islenmesi durumunda, bu sugun da katalog

kapsaminda bir suc olarak degerlendirilecegi acikca belirtilmistir®©.
Ornegin; bir kasten 6ldiirme sucu igin ruhsatsiz bir silahin satin alinmasi
durumunda, bu su¢ da katalog kapsaminda degerlendirilecek ve bu suca
iligkin iletisimin denetlenmesi yoluna gidilebilecek ve toplanan delil hukuka
uygun olarak kabul edilecektir. CMK'da bu yénde acgik¢a bir dizenleme

48 Kaymaz, 2013, s. 486.
4 Merig, 2019, s. 138.
%0 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100a/1. fikrasi.
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olmadigr icin bu sug¢ ile ilgili iletisimin denetlenmesi tedbirine
hiukmedilemeyecegi aciktir.’! Kanaatimizce; bu hususta olusan karigiklig:
gidermek icin; baglantili suglarla ilgili olmasi durumunda tesadifen elde
edilen delillerin kullanilip kullanilamayacagini ele alan bir diuzenlemeye
ihtiyag¢ bulunmaktadar.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sugu ile 6rgut faaliyeti cercevesinde
islenen suclan birbirinden ayirmak her zaman olas1 degildir. Orgiit kurma
sucu kapsaminda uygulanan iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda amag
suclar acisindan toplanan deliller, sayet tedbirin uygulandig1 6rgit kurma
sugundan bir mahkumiyet hikmi kurulmussa hukuka uygun olarak kabul
edilmeli ve slreclerde kullanilabilmelidir. Zira, o6rgatla sucglarin
aydinlatilmasi, iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulandig1 esas
alanlardan biri olup; 6rgit kurma sucuna iligkin degerlendirme ancak amag
suca iligkin elde edilen delillerle mimkiundir. Yargitay son zamanlarda
verdigi bir kararinda; sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna dayanilarak
bagka saniklar hakkinda verilen iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirinden elde edilen delillerin, hakkinda tedbir karar1 bulunmayan
sanigin bu sucgtan kurulan mahkumiyetine dayanak yapilmasini hukuka
aykir1 bulmamaigtir. Ancak bu delillerin, sug tarihi itibariyle katalogda yer
almayan nitelikli yagma sugundan kurulan mahkumiyet hiukmunde
kullanilmasini hukuka aykir1 olarak degerlendirmistir.’? Ayrica; Yargitay bu
kararda, nitelikli yagma ve sug¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sugunun
yapilarinin farkli oldugu ve s6z konusu suglarin birbirlerine déntismelerinin
s0z konusu olmadigini, her iki sugun birlikte iglenmesi halinde faile ayr1 ayr
ceza verilecegini de belirterek iletisimin denetlenmesi tutanaklarinin
nitelikli yagma sugundan kurulan mahkumiyet hikmine esas
alinamayacagim agik¢a vurgulamistir. Kanaatimizce; her ne kadar tedbire
basvuruldugu tarih itibariyle nitelikli yagma sucu katalog suglar arasinda yer
almasa da sug iglemek amaciyla 6rgit kurma sucunun sabit olduguna karar
verildigine gore; elde edilen delillerin, 6rgit kurma sucu kapsaminda yer
alan amag sucun katalog icerisinde yer alip almadigina bakilmaksizin amag
su¢ acisindan da hukuka uygun olarak kabul edilmesi ve kullanilabilmesi
gerekirdi.

Orgit kurma sucunun adeta bir semsiye olarak kullanildig
tedbirlerde, 6rgit kurma sugcundan dava ac¢ilmadigi ya da beraat hukmii
kuruldugu takdirde, ama¢ su¢ ile ilgili toplanan deliller de
kullanilamayacaktir.® Nitekim Yargitay, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma
ve Orglte iiye olma sucglarindan saniklar hakkinda beraat hiitkimleri verilen
bir dosyada; nitelikli dolandiricilik ve gérevi kétiiye kullanma suglarinin sug
tarihi itibariyle katalog suclar arasinda yer almamasi nedeniyle iletisimin
dinlenilmesine yonelik kayitlarin bu suglar acisindan saniklar aleyhine delil

Kaymaz, 2013, s. 159.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9 Temmuz 2020 tarihli ve 2016/1-487 Esas ve
2020/353 Karar sayili karari. (S6z konusu karara UYAP Yargitay Kararlan
veritabanindan ulagilmaigtir.)

Sen, 2007, s. 112., Gokcen/Balc1/Algahin, vd., 2020, s. 497.
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olarak kullanilamayacagini belirtmis, elde edilen delilleri inceleme dis1
birakarak dosyadaki diger delil ve tespitlere gore degerlendirme yapmistir.>

C. Onleme Amach Dinleme Islemlerinde Tesadiifen Elde Edilen
Deliller

Onleme amach dinleme ve kayda alma islemi sirasinda bir suca iliskin
delil elde edilirse bu delilin bir su¢ sorusturmasina konu edilip edilmeyecegi
ve hatta bu delile dayanilarak mahkumiyet hiilkmu verilip verilmeyecegi de
benzer sekilde tartigmalidir. Onleme amach dinleme ve kayda alma
islemleri, ilgili oldugu kanunun amac1 disinda kullanilamayacaktir. Bu husus,
2803 Sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu, 2559 Sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Tegkilat1 Kanunu'nda acikca belirtilmistir.®® Bu diizenlemelerle,
o6nleme amach dinleme sirasinda elde edilen bir delilin, sucgun
aydinlatilmasi amaciyla kullanilmasinin yasaklandigi ifade edilmektedir.
Gercekten, adli amach ve 6nleme amacl dinleme ve kayda alma islemlerinin
kapsami bir digerinden farkli olarak dizenlendiginden, 6nleme amach
dinleme neticesinde elde edilen delillerin bir su¢ sorusturmasi ya da
kovusturmasinda kullanilmasi mimkin gérinmemektedir.’” Béylesine bir
kabul, s6z konusu delillerin, elde edildikleri yontem agisindan hukuka aykiri
oldugunu gostermemektedir. Ancak; kanunun belirttigi acik yasak karsisinda
bir degerlendirme yasagindan s6z edilebilmektedir.*

Uygulamada; bu dizenlemenin goézardi edildigi ve 6nleme amach
dinleme ve kayda alma isglemi sirasinda elde edilen delille bir sug
sorugturmasinin baglatilabildigi gérilmektedir.®® Onleme amach dinleme
sirasinda bir suca iliskin delil elde edilirse bu delilin hukuka aykir1 olmadig:
ve bu delile dayanarak su¢ sorusturmasinin baslatilabilecegi; ancak bu
delilin, yukarida ifade edilen ag¢ik diuzenleme nedeniyle sorusturma ve
kovusturmada kullanilamayacagr da belirtilmektedir.®® Kanaatimizce,
6nleme amacglh dinleme sirasinda bir sugun islendigine yonelik herhangi bir
stphe olusursa, bu durumda elde edilen delil bir sorusturma baslatilmasinda
ya da baglamis olan sorusturma veya kovusturmada kullanilamamalidir. Bu
goériusimiz iki nedene dayanmaktadir. Oncelikle, 6nleme amach dinleme ile
elde edilen kayitlarin, kanunda belirtilen amaclar digsinda kullanilamayacagi

Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin 26 Aralik 2019 tarihli ve 2017/26444 Esas ve 2019/15700
Karar sayili karari. (S6z konusu karara UYAP Yargitay Kararlar1 veritabanindan
ulasilmistir.)

2803 Sayili Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun ek 5. maddesinin 6.
fikrasi, 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun ek 7. maddesinin 7. fikrasi,
2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilati Kanunu'nda 6.
maddesinin ek 5. Fikrasi.

Sahin, 2007, s. 1109.

Centel, Nur, "5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Telekomunikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Kéksal Bayraktar'a Armagan, C. 2, 2010, s. 162.

Merig, 2019, s. 94.

Oztirk/Tezcan/Erdem/v.d., 2014, s. 538.

Sen, 2013, s. 75.
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acikca diizenlenmistir. Mutlak bir yasak olarak diizenlenen bu hikiimle, elde
edilecek delilin, hem ceza muhakemesi siirecinin baglangici hem de
siireclerin bizatihi kendisinde kullanilabilmesinin énii kapatilmistir. Tkinci
olarak; ceza muhakemesinde iletisimin denetlenmesi, 6nleme amach
dinlemeye gore daha siki sartlara sahiptir. Onleme amagh dinleme tedbiri
sirasinda elde edilen delilin, su¢ sorusturmalarinda kullanilabilmesinin
kabulli; uygulayicilarin adli amagcl iletisimin denetlenmesi yerine 6nleme
amaclh dinlemeyi tercih etmeleri tehlikesini doguracak ve boylelikle
kanunda taninan guvencelerin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olabilecektir.
Ote yandan énleme amach dinlemelerle kisilerin haberlesme hiirriyeti, 6zel
yasamin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi gibi hak ve o6zgurliklerine
miuidahale edildigi a¢ik olmasina ragmen; bu yonteme basvurulurken
herhangi bir tehlike derecesinin aranmadigi ve karar verilirken dikkate
alinacak olcitlerin de net bir sekilde ortaya konmadigr goérulmektedir.
Kisiler icin yeterli glivence sunmayan bu diizenlemeler, Anayasa'ya aykiri
bir igerige sahiptir.5! Kanaatimizce; olusacak farkli uygulamalar1 gidermek ve
temel hak ve ozgurliklerin korunmas: i¢in daha givenceli bir ortamin
olusturulmasi icin 6énleme amach dinleme sirasinda elde edilen ve bir sugla
iligkilendirilen delillerin akibeti ile ilgili yasal dizenlemeye ihtiyag
bulundugu agiktir.®?

Onleme amach dinleme sirasinda elde edilen delilin su¢ sorugturmasi
veya kovusturmasinda kullanilip kullanilmayacag, bazi Yargitay kararlarina
da konu olmustur. Buna gore, Yargitay yukarida belirtilen kanun hitkmine
atif yaparak 6nleme amacli dinlemeler neticesinde elde edilen bulgularin;
ancak su¢ islenmesinin ve kamu dizeninin bozulmasinin 6nlenmesi
amaciyla kullanilabilecegini, kanunun 6ngoérdigi amaclar diginda bir ceza
sorusturmasi veya kovusturmasinda delil olarak kullanilamayacagini ifade
etmistir. Ancak bu durumda kolluk goérevlilerinin durumu derhal adli
birimlere bildirmesi ve somut olayin 6zelligine goére Cumbhuriyet
savciliginca gerek gorulurse bu bilgilerden hareketle sorusturmaya
baslanilabilecegi de kararda belirtilmistir. Bu bilgiler 1s181nda Yargitay Ceza
Genel Kurulu, somut olayda 6énleme amacgl dinleme neticesinde elde edilen
bulgularin delil olarak nitelendirilerek mahkumiyete esas alinmasini hukuka
uygun bulmamis ve yerel mahkemenin dosyadaki diger delillerin
durumunu dikkate alarak karar vermesi gerektigine hitkmederek karari
bozmustur.®® Yargitay'in baska bir kararina konu olayda ise hikimlinin
infaz  kurumu igerisinde vyaptig1 telefon goérusmelerinin kayda
alinabilecegini, bunun yasal dayanaginin mevcut oldugunu ancak idari
tedbir sirasinda elde edilen delilin bir su¢ sorusturmasinda kullanilabilmesi
icin, s6z konusu delilin CMK'nin 135. maddesindeki katalog suglara iligkin
olmas1 gerektigi, hakaret sucunun ise bu suglar arasinda bulunmadigini
belirterek yerel mahkemenin kararini bozmustur. S6z konusu karara
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligl itiraz ederek basit sekli aykiriliklarin
hukuka aykir1 delil kavraminin igerisinde degerlendirilmemesi gerektigi,

Ozbek, 2015, s. 171.

Kaymaz, 2018, s. 67.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17 Mayis 2011 tarihli 2011/9-83 Esas 2011/95 Karar
say1l1 karar1. (S6z konusu karara UYAP Yargitay Kararlan veritabanindan ulagilmstir.)
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ihlal edilen kuralin, hak ihlaline neden olmamasi ve adil yargilanma ilkesini
zedelememesi sartiyla elde edilin delilin yargilamada kullanilmasi gerektigi,
kanuna dayal1 tedbir niteliginde olan bu dinlemeden elde edilen kayitlarin
katalog suglar arasinda bulunmayan hakaret sucu acgisindan hukuka uygun
bir delil olarak kullanilmasin1 engelleyen bir dizenleme bulunmadig:
belirtilmigtir. Yargitay ilgili dairesi, Bagsavciligin itirazini hakli gérmis, tim
bu tartismalara deginmeden Bassavciligin itirazina atif yaparak yerel
mahkemenin mahkumiyet kararini onamistir.®* Ancak, kararda bulunan
muhalefet serhinde; CMK'da mutlak degerlendirme yasagl
benimsendiginden hakimin de bu kurala mutlak bir sekilde uymasi
gerektigini, hakaret sucunun da katalog suglar arasinda yer almamasi
nedeniyle sanigin beraat etmesi gerektigi ifade edilmistir.

Hukuka aykir1 delillerin kullanilamayacagina iligkin en o6nemli
dizenleme, CMK' 217/2. maddesindeki ‘"..delilin hukuka wygun olmas:
durumunda kullanilabilecegi...” olup; bu diizenlemede delilin hukuka uygun
olmasi gerektigi sart kosulmus, yukarida belirtilen karardaki Bagsavcilik
itirazinda ifade edildigi gibi hukuka aykiri1 delilin icerik ya da sartlan
belirlenmemistir. Yani, degerlendirme yapilirken delilin hukuka aykir
olmadig1 degil hukuka uygun olmasinin gerekliligi aranacaktir. Somut
olayda, hakaret sucuna konu delilin bir idari dinleme sirasinda elde edildigi
aciktir. Sorun, idari dinleme sirasinda bir suga iligkin bulgu elde edilirse
bunun bir ceza sorusturmasini baslatan ve dahast mahkumiyet kararina
dayanak olusturan bir delil olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Bu hususta
dort ayr olasilik s6z konusudur. Buna gore, 6nleme amacl dinleme sonucu
elde edilen bulgu kanundaki usuller yerine getirilerek (hakim ya da
mahkeme karari alinarak) elde edilmigse, bunlara dayanilarak diger delillerin
aragtirmasinin yapilmast ve bunun sonucunda elde edilen delillerin adli
sorusturmada kullanilmast miimkindiir. Ikinci olasilik ise, yine kanundaki
usuller yerine getirilerek (hakim ya da mahkeme karar1 alinarak) elde edilen
bulgunun diger delillerin aragtirilmasinda kullanilmas1 ancak diger delillerin
elde edilememesi durumunda o6nleme amacglhh dinlemede elde edilen
bulgunun su¢ sorusturmasinda delil olarak kullanilabilmesidir. Ugiinct
olasilik, kanuna uygun hakim ya da mahkeme karar1 kapsaminda yuritilen
onleme amacli dinleme kapsaminda elde edilen bulgunun uzerine adli
sorusturma yontemleri kullanilarak hicbir delil elde edilememisse énleme
amacgh dinleme sirasinda elde edilen bulgunun da kullanilamamasidir.
Doérdiincii ve son olasilik ise; 6nleme amaclh dinleme sirasinda elde edilen
bulgunun hicbir sartta adli sorusturma kapsaminda delil olarak
kullanilmamasidir.%

Onleme amach dinleme sirasinda elde edilen delilin su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasinda kullanilip kullanilmayacag: hususuna iliskin énleme
amacgl iletisimin dinlenmesine iligkin diizenlemelerin yer aldig
diizenlemelerde agik bir hitkim bulunmamaktadir. Her ne kadar yukarida
belirtildigi tzere ilgili kanunlarda onleme amach dinlemelerin sadece
kanunda belirtilen amagcla sinirli olmak tUzere kullanilabilecegi yoéniinde

Yargitay 18. Ceza Dairesi'nin 13 Aralik 2016 tarihli 2016/17804 Esas 2016/19040 Karar
sayili karari. (S6z konusu karara UYAP Yargitay Kararlan veritabanindan ulagilmagtir.)
Ozen, 2017, s. 629.

458



diizenlemeler bulunsa da bu hususta kanun koyucunun iradesinin daha net
bir sgsekilde ortaya konulmasi gerekirdi. Kanaatimizce, boyle bir
diizenlemenin bulunmamasi karsisinda sorunun ¢6zimi i¢in 6ncelikle adli
amach iletisimin denetlenmesi sirasinda bagka bir sucun islendigi yoninde
delillerin elde edilmesi durumunda CMK'da yer alan kural dikkate
alinmalidir. Bu noktada; CMKmnin 138/2. fikrasinda belirtildigi tzere
iletisimin denetlenmesi sirasinda bagka bir sucun islendigi yoninde bir delil
elde edilirse bu delil, ancak katalogda yer alan suglardan birine iligkin olmasi
durumunda kullanilabilecektir. Adli amag¢h dinlemeye go6re daha az
givenceyle ve daha esnek bir sekilde uygulanabilen o6nleme amach
dinlemelerde elde edilen ve bir sugla iligkili oldugu disintlen delillere de en
azindan bu duzenleme c¢ercevesinde yaklagilmalidir. Aksinin kabulg;
CMK'nin iletisimin denetlenmesi kapsaminda benimsedigi ikincillik ve
oranlilik ilkesine aykir1 olacak ve sinirhi bir sekilde uygulanmasi kural olan
bu tedbirin uygulama alaninin genisletilmesi sonucunu doguracaktir. Yine
boyle bir anlayis; uygulamada CMK'nin iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in
aradig: siki sartlarin bir kenara birakilarak 6nleme amach dinleme igleminin
sartlariyla yetinilmesini ortaya c¢ikaracaktir.% Netice itibariyle, mevcut
diizenlemeler dikkate alindiginda, 6nleme amacli dinleme esnasinda elde
edilen tesadufi delillerin bir su¢ sorusturmasinda kullanilamayacagi
distncesindeyiz.

IV. Sonug¢

Ceza muhakemesinde iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi
sirasinda elde edilen tesadiifi delillere iliskin mevzuatimizda herhangi bir
tanim bulunmamaktadir. Doktrinde yapilan tanimlar ise tesadifen elde
edilen delillerin hukuka uygun olarak kabul edilip kullanilabilmesi i¢in
kanun koyucunun aradig: sartlarin tekrarindan ibarettir. Bu sartlardan yola
cikacak olursak; iletisimin denetlenmesi tedbirinde tesadifen elde edilen
delillerden s6z edebilmek icin elde edilen delilin ylritilen sorusturma ile
ilgisinin bulunmamasi ve elde edilen delilin, CMK'nin 135/6. fikrasinda yer
alan suglardan birini olusturdugu stphesinin olugsmasi gerekmektedir. Yani,
iletisimin denetlenmesi tedbirinde tesadifen elde edilen delilden s6z
edebilmek icin elde edilen delilin, tedbir kararinin verildigi sugun disinda
kalan bir sugcla ilgili olmasi sarttir.

Bu durumda, bazi belirsizlikler ortaya cikmaktadir. Ik olarak ifade
etmek gerekir ki; tedbir kararinin verildigi suca istirak eden kisiler hakkinda
elde edilen deliller ile tedbir kararinin verildigi sugla baglantili olan ancak
katalogda yer almayan suglarla ilgili delillerin CMK'nin 138/2. fikrasinda yer
alan tesadiifen elde edilen deliller kapsaminda degerlendirilmedigi aciktir.
Sinirlayict bir cercevede kaleme alinan iletisimin denetlenmesi tedbirinin
sonuglarinin, hakkinda karar verilen kisi hakkinda sonu¢ doguracag: esas
olduguna gore; hakkinda karar verilmeyen kimseler yéniinden bir sonucun
dogmasi, CMK'da bu konuda agik bir hikmin bulunmasina baghdir. Bu
yonde acik bir dizenleme bulunmamasi nedeniyle benzer olaylarda
uygulama birligini yakalamak zor gérinmektedir. Ote yandan; bu iki

66 Sahin/Gokturk, 2019, s. 363.
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durumda elde edilen delillerin, sorusturma veya kovusturma streclerinde
kullanilamayacagini ileri sirmek de pek hakkaniyetli gézikmemektedir.
Ornegin; sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunda katalog kapsaminda yer
almayan amac suclara iligkin delillerin, iletisimin denetlenmesi esnasinda
elde edilmesi siklikla karsilagilan bir durumdur. Kanaatimizce; bu hususta
atilacak en 6nemli adim, tedbir konusu sucga istirak eden Kkisiler ve tedbir
kararinin verildigi sugla baglantili olan ancak katalogda yer almayan suglarla
ilgili bir mevzuat diizenlemesinin hayata gecirilmesi olacaktir.

Yapilacak bir mevzuat degisikliginde glindeme gelmesi gereken diger
bir husus ise; iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen delilin, katalogda
sayllan suclardan Dbiriyle ilgili olup olmadiginin degerlendirmesini
Cumbhuriyet savcisi  yerine kolluk gorevlisinin  yapmasidir. Bu
dizenlemenin, hem TCK'nin 279. maddesinde yer alan kamu gérevlisinin
sugu bildirmemesi sugu ile geligkili bir icerik olusturdugu hem de boéyle bir
dizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle uyumlu olmadigin1 dugtinmekteyiz.
Kanaatimizce, bir su¢ sUphesiyle karsilasan kolluk gorevlilerinin her
halukarda Cumbhuriyet savcisina bilgi vermesi ve Cumhuriyet savcisinin
talimatina gore hareket etmesi gerekmektedir. Yani, elde edilen delilin
katalog kapsaminda yer alan bir sugla ilgili olup olmadiginin
degerlendirmesi mutlak suretle Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmalidir.

Ote yandan; énleme amach dinlemeler sirasinda bir suca iliskin elde
edilen tesadufi delillerin bir su¢ sorusturmasi ya da kovusturmasinda
kullanilabilmesi icin de ac¢ik bir dizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.
Yukarida paylasildigi tzere bu tir delillerin bazi sorusturma ve
kovusturmalarda kullanildig1 bazilarinda ise kullanilmadig goérilmektedir.
Kanaatimizce, uygulamada ortaya c¢ikan celigkili kararlarin o6ntline
gecilebilmesinin yolu ancak konuyla ilgili daha net ve ag¢ik diizenlemelerle
mumkuindir.
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