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SUPHE FESHINE DAYALI DAVALARDA YARGILAMANIN IADESI
VE YENIDEN YARGILANMA

Termination on Ground of Suspicion, Renewal Procedure and Retrial

Dog. Dr. Ersin ERDOGAN *
Dr. Ogr. Uyesi Canan ERDOGAN**

Ozet: 1s sozlesmesi, isci ile igveren
arasinda bir guven iligkisi meydana
getirmekte ve buna dayanmaktadir.
Taraflar aralarindaki giiveni sarsacak
nitelikte bir vakia ile
karsilagtiklarinda da i s6zlesmesinin
devam istemez ve sozlesmeyi fesih
yoluna bagvurabilir. S6z konusu bu

fesih, siphe feshi olarak
adlandirilmaktadir. Hukukumuzda
siphe feshi dogrudan bir
dizenlemeye  sahip olmamakla
birlikte, genel olarak, is¢inin
yetersizliginden kaynaklanan bir

fesih nedeni seklinde degerlendiril-

mektedir. Stphe feshi, tlzerinde
titizlikle durulmasi gereken bir
fesihtir. Zira  gsiiphe feshinde

igverenin guvenini sarsan vakianin
kim tarafindan gerceklestirildigi tam
olarak ispatlanamadigindan, yanls
bir  is¢cinin i  sozlesmesinin
feshedilmesi ihtimali mevcuttur.
Stuphe feshine iligkin  yapilan
yargilamada hukmin kesinlesme-
sinin ardindan yargilamanin iadesine
basvurulup basvurulamayacagi
sorusu akillara gelebilir. Bunun igin

Abstract: The employment contract
creates and is based on a relationship
of trust between the employee and
the employer. When the parties are
faced with a situation that may
undermine the trust between them,
they do not want the continuation of
the employment contract and may
apply to terminate the contract. This
termination is called the termination
on ground of suspicion in the
doctrine. Although the termination
on ground of suspicion is not
regulated directly in our law, it is
generally considered as a reason for

termination  arising from the
inability of the worker. It is a
termination that needs careful

attention. Since it cannot be proven
by whom the suspect case was
carried out in the termination on
ground of suspicion, there is a
possibility to be terminated the
employment contract of an incorrect
worker.The question may come to
mind whether it is possible to apply
for a retrial after the final judgment
is made in the trial regarding the
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HMK m. 375-376 sayilan nedenlerin
varligi halinde ancak yargilamanin
iadesine bagvurulabilecegi
soylenebilir. Ancak belirtilen
maddelerdeki her nedenin siphe
feshinin niteligine uygun olmadigini
belirtmek gerekir. Bu kapsamda
yargilama sirasinda aleyhine hikim

verilen tarafin elinde olmayan
nedenlerle elde edilemeyen bir
belgenin  kararin  verilmesinden

sonra ele gecirilmesi ile ifadesi
karara esas alinan tanigin karardan
sonra yalan yere taniklik yaptiginin
sabit olmasi halleri ele alinmaktadir.
Ayrica, son zamanlarda slUphe
feshine iligkin cesitli yarg1 kararlar
ile karsilagilmasi sebebiyle, siiphe
feshine iligkin incelenmesi gereken
vakialarin  incelenmeden  karar
verilmesi ve bunun akibeti (yeniden
yargilama) degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: stiphe feshi, is
sOzlesmesinin feshi, glven
sarsilmasi, yargilamanin iadesi, yalan
yere taniklik, yeniden yargilanma.

termination on ground of suspicion.
For this, it can be said that if the
reasons listed as Code of Civil
Procedure art.375-376 exist, retrial
can be applied. However, it should
be noted that not every reason in the
mentioned articles is in accordance
with the nature of the termination
on ground of suspicion. In this
respect, we analyze two reasons:
finding new evidence and perjury. In
addition to this, we see some
examples in Turkish courts that
court of first instance does not deal
with any evidence throughout the
proceedings. Turkish Constitutional
Court decided that this is a breach of
fair trial and needs retrial. In this
paper, we also discuss these decisions
of Turkish Constitutional Court in
terms of retrial.

Keywords: termination on ground of
suspicion, termination of
employment contract, undermining
of trust, retrial, perjury.
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GIRIS

Fesih, kars1 tarafa varmasi gereken ancak karsi tarafin kabuline
gerek olmaksizin s6zlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdiren yenilik
doguran bir irade beyanidir. Turk is hukukunda is s6zlesmesi ya hakh
nedenle derhal ya da streli fesih yoluyla bir bildirim siiresinin sonunda
sona erdirilebilmektedir. Hakli nedenle s6zlesmenin hangi hallerde sona
erdirilebilecegine iliskin diizenleme, 4857 sayili Is Kanunu (IsK) m. 24 ve
m. 25te yer almaktadir. Is sézlesmesinin bildirimli olarak sona
erdirilmesine iligkin olarak ig giivencesi kapsamindaki isciler ile kapsam
disindaki isciler arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Buna goére is
giivencesi kapsamu disindaki iscilerin is sézlesmeleri, IsK. m. 17de
belirtilen bildirim strelerine uyularak ve herhangi bir neden
gosterilmeksizin feshedilebilir. Ancak is guivencesi kapsamindaki
iscilerin is s6zlesmeleri is¢inin yetersizliginden, davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden birisine dayanilarak sona
erdirilebilecegi hikiim altina alinmigtir (IsK. m. 18). Géruldugu gibi,
mevcut dizenlemeler kapsaminda is s6zlesmesinin siphe nedeniyle
sona erdirilebilecegine iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, sipheye dayali giiven sarsilmasi halinde is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi de buglin icin bir ihtiyagtir. Zira ig
s6zlesmesinin devami i¢in aranan given sadece ispatlanmis vakialarla
degil, ispatlanamamis (ancak ciddi sekilde ortaya konulmus) vakialarla
da pekala sarsilabilir. Bu gercek dolayisiyla taraflarin given sarsilmasina
dayali olarak siuphe feshine basvurmalarina (aranan gecerlilik
kosullarinin varlig1 halinde) izin verilmelidir. Aksi halde isci ve igveren
arasindaki i s6zlesmesinin devami beklenemez.

Stphe feshi, iscinin is sozlesmesi ile yiklenmis oldugu
yukamlaligini agir sekilde ihlal ettigi ya da sug tegkil eden bir
davranista bulunduguna iliskin duyulan siphe nedeniyle, taraflar
arasindaki is iligkisinin devami igin gerekli olan guvenin sarsilmasi
neticesinde basvurulan bir fesihtir. Temelleri Alman hukukunda atilmis
olan bu fesih, Turk hukuku acisindan henliz yeni sayilabilecek bir
uygulamadir.

Kimi zaman gercgeklestirilen bir vakianin kim tarafindan
gerceklestirildigi tam olarak ispatlanamamaktadir. Ancak bu durum
igsverenin givenin sarsilmasini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla igveren
sadece ispatlanmig vakialarla degil given sarsimasina neden olan
ispatlanamamis vakialarla da is s6zlesmesini feshetmek isteyebilir. Zira
is s6zlesmesi, isci ile isveren arasindan kisisel iligki kuran ve taraflarin is
sozlesmesi ile yuklendikleri yuktmlaltklerini tam olarak yerine
getireceklerine inandiklar1 bir s6zlesme tiradir.

Calismamizda oncelikle siiphe feshi kavrami genel hatlar ile ele
alinacaktir. Bunun icin de siphe feshinin dogmatik temeli ve siiphe
feshinin gecerli olmas1 icin yargi uygulamasinda aranan sartlar ve
doktrin gorusleri incelenmektedir. Siiphe feshine esas olan vakia tam
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olarak ispatlanmadig icin hikmiin kesinlesmesinden sonra gercegin
huktmle bagdagmadig: ortaya cikabilir. Gergek durum siipheyi ortadan
kaldirarak, asil fesih sebebi olan ig¢inin yetersizligini de bertaraf eder.
Iste gercege uygun bir sekilde hiikkiim tesisini saglanmasi bakimindan bu
kesin hiukme karsi bagvurulabilecek yollar c¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu kapsamda siphe feshine dayali olarak yapilan
feshin mahkemece gecerli olduguna karar verilmesinden sonra, hikmiin
hatali oldugunu iddiasiyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) m. 374 vd. maddelerinde diizenlenen yargilamanin iadesi
kurumuna bagvurup bagvuramayacagi sorusu cevaplanmaktadir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi tarafindan siiphe feshine iliskin bireysel bagvuru
Uzerine verilen yeniden yargilamaya iligkin kararlar incelenmekte ve
hangi durumlarda yeniden vyargillamanin gerekebilecegi ele
alinmaktadir.

I. SUPHE FESHI KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Stiphe feshi kavrami, Almanya hukukunda Alman Imparatorluk
Mahkemesi (Reichsarbeitsgerciht/RAG) zamanindan beri kullanilan ve
tartisilan bir kavramdir.! Kavram her ne kadar ilk olarak Alman
hukukunda ortaya ciksa da daha sonra Avusturya,? Isvicre,® Fransiz ve
Ingiliz’ hukuklarinda da siiphe feshine iliskin kararlara ve doktrin
calismalarina rastlanmaktadir. Buna ragmen Turk Hukuku'nda, “siphe
feshi” kavraminin yeni oldugu soylenebilir, zira Yargitay tarafindan ilk
olarak 2007 yilinda siiphe feshine iligkin karar verildigi goérilmektedir.®

Bkz. Eylert, Mario, “Die Verdachtskiindigung”, NZA-RR, 2014, s.395. Kavramin
kullanildig ilk karar i¢in bkz. RAG vom 14.11.1931- RAG 237/31, ARS Band.13, 5.487.
Ayrintili agiklama icin bkz. Orth, Wolfthard Ulrich, Die Verdachiskindigung im
Rechtsvergleich Deutschland, Schweiz, Osterreich, und ihre Vereinbarkeit mit Art 6 II EMRK,
Wien 2009.
Ayrintili agiklama igin bkz. Rehbinder, Manfred, Schweizerischer Arbeitsrecht, 12. Auf.
Bern 1995.
Ayrintili  agiklama i¢in bkz. Ahrendt, Martina, Der Kiindigungsschutz bei
Arbeitsverhaeltnissen in Frankreich, Baden-Baden 1995.
Ayrintili agiklama igin bkz. Gennard, John/Judge, Graham, Employee Relations, London
2005.
Stuphe feshinin Turk hukukunda ortaya c¢ikis stireci hakkin ayrintii bilgi icin bkz.
Erdogan, Canan, Is Hukukunda Siiphe Feshi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s.51 vd.
Karara konu olayda, isverenin o6zellikle Glineydogu Anadolu Boélgesinde terér
olaylarinin artmasi ve hedefler arasinda demiryolu ulagiminin bulunmas: tizerine,
hakkinda argiv aragtirmasi yapilan iscinin, terér 6rgiuti PKK'ya yardim ve yataklik
yaptig1 gerekgesiyle, ge¢cmiste hapis cezasi aldig1 ve belirli bir siire i¢in de olsa kamu
hizmetinden yasaklandig tespit edilmistir. Isveren bu gerekceye dayanarak, ig¢inin
sc")zle§mesini IsK. m. 25/2 uyarinca, hakli nedenle derhal feshetmistir. Yargitay,
“igverenin 1sgisine kars duydugu giphe, aralarindaki givven iliskisinin zedelenmesine yol
agmaktadir, isverenden katlanmasi beklenemeyecek bir ;upheden dolayi, is¢inin 15 iliskisinin
devamz igin gereklz olan wygunlugu ortadan kalktlgmdan giiven iliskisinin sarsiimasina yol
agan siphe’nin is sdzlesmesinin feshi i¢in is¢inin yetersizliginden kaynaklanan fesih
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Zikredilen tarihten sonra da kararlarda siklikla siphe feshi kavramina
rastlanmaktadr.

B. SUPHE FESHININ DOGMATIK TEMELI

1- Suphe Feshinin Hukuken Gegerli Olup Olmadig: Sorunu

Yukarida da belirttigimiz gibi, 4857 sayili Is Kanunu'nda sadece
hakli nedenle derhal ve streli fesih diizenlenmistir. Her iki fesih tirtinde
de ispatlanmis vakialarin séz konusu oldugunu séylemek gerekir. Is
Kanunu dizenlemesine bakildiginda stphe feshinin hukuken gecerli
olup olmadig1 sorusu akillara gelebilir. Hukukumuzda stiphe feshi,
gecerli nedenle fesih olarak kabul edilmektedir’ ve aksi yonde bir goris
heniiz ileri siirilmemistir. Ancak konu, Alman hukukunda fazlasiyla
tartistlmistir. Ozellikle Alman Federal Is Mahkemesi'nin ilk kararindan
sonra bazi yazarlar siddetle stiphe feshinin hukuken gecerli olmadigini
ifade etmislerdir.?

Ayrica yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, siphe feshini hukuken
gecerli kabul etmeyen her bir yazarin farkli gerekceleri bulunmaktadir.
S6z konusu gerekceleri, siphe feshinin masumiyet karinesine, iddia ve
ispat yuku ile ispat 6lciistine iligkin temel usuli ilkelere aykir1 oldugu,
hakimin is kanununa aykir1 olarak hukuk yarattigi, gecerli veya hakh
fesih nedenlerinden birisi i¢inde degerlendirilemedigi ve iscinin
anayasal ¢alisma hakkina aykir1 oldugu seklinde siralamak mumkandiir.®
Bu calismanin kapsami digsinda kalmasi sebebiyle, s6z konusu goruslere
isaretle yetinilmektedir.

sebebi olduguna hitkmetmistir. Iscinin gecmiste terér érgiitil tyesi olmasinin, isveren
ile arasinda bulunmasi gereken giiveni sarstigini ve elverigli objektif olay ve vakialara
dayanan ciddi bir sipheye neden oldugunu belirtmistir. Karar icin bkz. Yarg. 9.HD.
22.10.2007, 16878/30923, UYAP. .

Bkz. Baysal, Ulas, Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sizlesmesinin
Feshi, Adalet Yayinevi, Ankara, Kasim 2011, s.172 vd.; Baysal, Ulas, “Siphe Feshi
Kavramu ve Siiphe Feshine Iliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.85, Y.2016, 5.83 vd.; Dogan Yenisey, Kiibra, “Stiphe Feshi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.11, Y.2008, .65 vd.; Hozar, Nagme N., “Alman Hukukunda Stuphe
Feshi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2008, 5.237 vd.

O doénemki elestiriler icin bkz. Joachim, Hans G., “Zur Problematik der
Verdachtskiindigung”, = AuR 1964, .38  vd; Schiutte, Reinhard, “Die
Verdachtskiindigung®, NZA Beil 2, 1991, 5.17-23; Dorner, Klemens, “Abschied von der
Verdachtskiindigung?”, NZA 1992, Heft 19, 5865 vd.; Dorner, Klemens,
“Bestandsaufnahme und Kritik eines iiberkommenen Rechtsinstituts”, AiB 1993, 5.166;
Dorner, Klemens, “Neues zur Verdachtskiindigung”, AiB 1995, Heft 10, s.663 vd.;
Deinert, Olaf, “Die Verdachtskiindigung: Neues zu einem alten Thema?”, AuR 2005,
Heft 8-9, 5.285 vd.

Her bir goris hakkinda ayrintili bilgi ve agiklama i¢in bkz. Erdogan, 2019, s.74 vd.
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2- Suphe Feshini Hukuken Gecerli Kabul Eden Gorusler

Yukarida da belirttigimiz gibi, her ne kadar siiphe feshinin
hukuken gecerli olup olmadig1 noktasinda farkli goérusler ileri siirtilse de
siphe feshi, bugiin icin hukuken gecerli kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, stiphe feshini kabul eden gortsler arasinda da -stiphe feshinin
dogmatik temeli konusunda- goris ayriliklar1 mevcuttur.

a. Suphe Feshinin Dogmatik Temeli Olarak “Stiphe”yi Kabul

Eden Gorus

Doktrinde ileri stirilen goruslerden ilkine gore, siphe feshinin
dogmatik temeli igverenin isciye karst duydugu “siphe”dir. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu goris doktrinde ¢ok fazla destek¢i bulamamuastir.
Bu gorisi savunan yazarlardan Heilmann, siphe feshindeki asil fesih
nedenini, siphe olarak belirtmistir.'° Bahsi gecen goérisii savunan yazara
gbre, igsverenin isciye karsi glivenini kaybetmesinin nedeni, is¢inin
supheli davranisindan dolay1 ona karsi duydugu siphedir.! Ayrica
Alman Federal Is Mahkemesi (Bundesarbeitsgreicht/BAG) baz1 kararlarinda
bu gorisi destekler nitelikte ifadelere yer verilmigtir.1?

b. Siphe Feshinin Dogmatik Temeli Olarak “Guven

Sarsilmasi’ni1 Kabul Eden Gorug

Doktrinde siiphe feshinin dogmatik temeli konusunda ileri strilen
bir diger goérius ise, bunun igverenin giveninin sarsimasi oldugu
yonundedir. Bu goriisii savunan yazarlardan Moritz’e gore, yapilan fesih
sipheden degil, aksine s6zlesmenin ihlal edilmesinden ya da is¢inin
guvenilir olmamasindan kaynaklanan bir fesihtir.!® Keza fesih nedeni
olarak giiven sarsilmasint kabul eden Vitali de siphe feshi
(Verdachtskiindigung) kavraminin yanlig kullanildigini ifade etmektedir.
Cunkl yazar, bunun stiphe sonucunda igverenin guveninin sarsilmasi
neticesinde bagvurulan bir fesih oldugunu belirtmektedir. Ayrica RAG
ve BAG'nin bir¢ok kararinda igsveren ve is¢i arasinda bulunan giivenin
sarsilmasinin stiphe feshinin 6nemli bir unsuru oldugunu belirtilmistir.'

Heilmann, Aribert, Verdachtskiindigung und Wiedereinstellung nach Rehabilitierung,
Heidelberg 1964, s.32.

Farkli ifadelerle ayn1 gorisii savunan bir bagka yazar icin bkz. Monjau, Herbert, “Die
Verdachtskindigung”, DB 1960, s.1067-1068.

Ornek olarak bkz. BAG 12.12.1984, 7 AZR 575/83, NZA 1985, 5.623; LAG Kéln
30.06.1994, 6 Sa 881/93, JURIS, (Erigim Tarihi: : 17.07.2020).

Moritz, Klaus, “Grenzen der Verdachtskiindigung”, NJW 1978, Heft 9, 5.408.

Vitali, Marco, “Die Verdachtskiindigung im System von Art 337 ff OR”, ArbR 2000,
s.102.

Alman Federal Is Mahkeme bir kararinda, sitphe feshinde, “is iliskisinin devam: igin
gerekli olan givvenin sarsimasina neden olan objektif vakialar:” fesih nedeni olarak
gordiguni ifade etmistir. Bkz. BAG 14.09.1994, 2 AZR 164/94, NZA 1995, 269-271.
Bagka bir kararinda ise, “is¢inin givenilirliginin davranislar: sebebiyle zedelenmesini” de,
fesih nedeni saymuigtir. Bkz. BAG 06.11.2003, 2 AZR 631/02,
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Bununla birlikte Yargitay da kararlarinda fesih nedeni olarak giuven
sarsilmasini gostermektedir.’® Ornegin, Yargitay verdigi bir kararinda
siphe feshini su sekilde tanmimlamustir; “Isginin bir sug islediginden veya
sozlesmeye aykirt davranista bulundugundan stiphe edzlzyor ve bu yiizden
taraﬂar arasinda s iliskisinin devamu igin gerekli olan giivenin yikilmast veya
agr bigimde zedelenmesi nedeniyle is sozlesmesi feshedilmisse, siiphe feshinden
s0z edilmektedir”.

Ancak burada bahsedilen glven sarsilmasi, objektif nitelikte
olmalidir.” Bagka bir anlatimla siphe feshine bagvurulabilmesi icgin
siphe yaratan vakia igveren tarafindan objektif vakialarla desteklenerek
ortaya konmalidir. Tabii olarak burada giiven sarsilmasinin bir 6l¢itini
vermek mumkin degildir. Zira guven, taraflar arasindaki is iliskisine
gore farkliik gosterir.!8 Ornegin isyerinde calisan bir cayciya kars:
duyulan giiven ile sekretere kargi duyulan giivenin siddeti birbirinden
farklidir. Ancak doktrinde ileri stirilen bir gérise goére, énceden bir
belirleme yapilmali ve siphe feshi imkani belirli meslek veya meslek
gruplar1 ile smirlandirilmalidir!® Moritz, stiphe feshinin sadece
niteliginden dolay1 6zellik arz eden isyerlerinde (banka ya da emniyet
birimlerinde) ya da isyerindeki 6zellik arz eden calisma pozisyonuna
sahip olanlar i¢in bagvurulabilecek bir yol oldugunu ileri sirmektedir.2°
Ancak biz bu goruse katilamamaktayiz. Zira A (vasifsiz igci) ve B (Gst
dizey yonetici) tarafindan birlikte gerceklestirildiginden stiphelenilen
hirsizlik vakiasi sonucunda pekala isverenin her ikisine karsi giveni
sarsilabilir ve is sozlesmeleri siiphe gerekcesiyle feshedilebilir. Her ne
kadar yazar bu goériusi siphe feshinin yol acabilecegi zarar1 en aza
indirmek icin ileri siirmugse de, asagida zikredilen, siiphe feshinin
gecerlilik kogullarinin titizlikle irdelenmesi yoluyla da pekala bu amaca
ulagilabilir.

c. Degerlendirme ve Gorusuimuz

Stiphe feshi  kavrami, Alman  hukukunda  kullanilan
“Verdachtskiindigung” kavraminin dilimize ¢evrilmis halidir. Kavrami her
ne kadar “suphe” ile birlikte kullansak da kanaatimizce suphe feshinin
dogmatik temelinin ne oldugu hususu tartismalidir. Stphe feshinin

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20AZR%20631%2F02&
Suche=2%20AZR%20631%2F02, (Erisim Tarihi: 17.07.2020).

Yargitay'in da suphe feshine iliskin verdigi kararlarinda “given sarsilmas1” kavramini
kullandigr baska 6rnek kararlar icin bkz. Yarg. 22.HD. E.2011/18203 K.2012/16323;
Yarg. 9.HD. E.2009/44747 K.2009/37775. Bu yoénde bkz. Yarg. 9.HD. 07.12.20009,
10206/33833; Yarg. 9.HD. 24.05.2010, E.2009/20403 K.2010/14364, UYAP.

Bkz. Zborowska, Katarzyna, Die ausserordentliche Verdachtskiindigung, Mainz 2014, s.36.
Zborowska, 2014, s.39.

Moritz, 1978, 5.405-406.

Bkz. Moritz, 1978, s.405. Scholz da benzer sekilde, siiphe feshini istisnai olarak “6zel
kadrolardaki yoneticiler (Kaderleitern)” agisindan kabul etmektedir. Bkz. Scholz, Uwe
R.,, “Kindigung in der Privatwirtschaft wegen Tatigkeit fir das Ministerium far
Staatssicherheit/Amt fur nationale Sicherheit”, BB 1992, s.2428.
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gecerlilik kosullarinda da belirtildigi gibi, siphenin varlig1 siphe feshi
icin gecerlilik kosuludur. Ancak stiphenin varlig1 tek basina fesih icgin
yeterli degildir. Eger suphe tek bagina yeterli olsa idi, is¢inin
savunmasinin  alinmas1 ya da sipheli vakianin aydinlatilmasi
yukumlaliga de gecerlilik kosullar1 olarak aranmazdi. Bu kapsamda
siphe, isverenin giiveninin sarsilmasi i¢in sadece bir nedendir. Stiphe,
subjektif bir kavram oldugu icin, muhakkak objektif vakialarla
desteklenmelidir. Ayrica igveren s6z konusu sipheli vakia nedeniyle
isciye kars1 giiveninin sarsildigini ortaya koymalidir. Hatta dyle ki her
siphe de feshi gecerli kilmaya yeterli olmaz, bunun igin given
sarsilmasina neden olabilecek agirlikta olmalidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, is sozlesmesinde taraflar karsilikli
olarak birbirlerine given duyarlar ve bu given aradaki is iliskisinin
devamu i¢in de zorunludur.?! Giivenin sarsilmasi halinde de hakli olarak
taraflar mevcut is iligkilerini devam ettirmek istemezler. Stiphe feshinin
dogmatik temeli olarak stphenin kabul edilmesi, denetiminin zor
olmasindan kaynakli olarak is¢i acisindan ciddi sorunlar yaratabilir.
Dolayistyla kanaatimizce stiphe feshinin dogmatik temeli siphe degil,
isverende olusan suphe nedeniyle isciye karsi duydugu givenin
sarsilmasidir. Tabii olarak giiven sarsimasinin derecesinin 6nceden
belirlenmesi mumkin degildir. Zira her is iligkisi kendi i¢inde bir
dinamige sahiptir ve bu yizden de taraflarin birbirine karsi duydugu
guven de degiskenlik arz etmektedir.

II. SUPHE FESHININ HUKUKI NITELIGI

Stiphe feshinin gecerlilik kosullarinin belirlenebilmesi igin
oncelikle hukuki niteliginin tespiti gerekir. Bu konuda doktrinde farkl
gorusler ileri sirtlmuisgtiir.??

Bunlardan ilki, siphe feshinin iscinin davranisindan kaynaklanan bir
fesih tiri oldugudur.?® Bu gorisi savunan yazarlar genellikle fesih
nedenini is¢inin stiphe yaratan davranisi oldugunu belirtirler.

Yargitay verdigi bir kararinda, “..davacimun FETO/PDY ile ilgi, iltisak ya da irtibati
bulundugu konusunda davalr isveren agisindan siiphe feshini gerektirir yeterli delil oldugu,
terdr orgiiti ile irtibat veya iltisakr bulunduguna dair siphe bulunan bir is¢iyi ¢alistirmaya
devam etmenin, yani is sézlesmesinin devamint davali isverenden beklemek miimkiin olmadig:
gibi is sozlesmesinin devamimin gekilmez hale geldigini kabul etmek gerekecegi, davact is¢inin
boyle bir siiphe altinda tken davalr isverenden isginin is sézlesmesinin devamini beklemenin
tyiniyet kurallarina aykir oldugu gibi davali isverene de bu nedenle is akdini sonlandirma
yetkisi vermesi gerektigi’ni ifade etmistir. Karar igin bkz. Yarg.9.HD. 02.07.2019,
5091/14741, www.kazanci.com, (Erigim Tarihi: 06.08.2020).

Gorusler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan, 2019, s.127 vd.

Bu yonde ve siiphe feshini davranisa iligkin fesih baglig altinda inceleyen yazarlar i¢in
bkz. Seeling, Rolf O./Zwickel, Martin, “Die Rechtsprobleme der Verdachtskindigung
aus praktischer Sicht”, MDR 2008, s.1020-1021; Sollner, Alfred/Waltermann,
Raimund, Arbeitsrecht, 14. Auf., Minchen 2007, s.415. Turk doktrininde kimi yazalar,
siphe feshini iscinin davraniglarindan kaynaklanan nedenler baglhig altinda
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Doktrindeki bir diger goriuse gore ise, siphe feshi is¢inin
yetersizliginden kaynaklanan bir fesih tiridir.2* Agirlikli olarak savunulan
bu goériuse gore, isveren tarafindan isc¢inin stipheli bulunan davranisi
halen daha ispatlanmadigindan yapilan fesih, davranigsa dayali fesih
olarak kabul edilemez ve s6z konusu fesih, iscinin yetersizliginden
kaynaklanan fesih olarak degerlendirilmelidir.?®

Bununla birlikte doktrininde karma géris?® ve suphe feshinin yeni
bir fesih tiri® oldugunu ileri siiren gériigler de mevcuttur.

Kanaatimizce siphe feshinin asil nedeni, iscinin kisiliginde
bulunmas1 gereken “guvenilir olma” 6zelligi ile ilgilidir. Isveren
tarafindan objektif vakialarla desteklenmis siiphe, is iliskisinin devami
icin igverenin is¢inin dirist olduguna yoénelik giivenine onarilamayacak
bicimde zarar vermektedir. Bunun sonucunda igverenin bahse konu isci
ile is iligkisine devam edebilmesi ihtimali veya istegi ortadan
kalkmaktadir. Zira isveren tarafindan duyulan stphe, is¢inin giivenilir
olma Ozelligini ortadan kaldirip iscinin artik taraflar arasindaki isin
ifasina devam edebilmesi agisindan uygun olmamasi sonucunu
dogurmustur. Sonug olarak, kanaatimizce siiphe feshi, 4857 sayili Is
Kanunu anlaminda is¢inin yetersizliginden kaynaklanan bir fesih tiradur.28

III. SUPHE FESHININ GECERLILIK KOSULLARI

Suphe feshinin gecerli olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi kogullar
tasimas1 gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, siphe feshi is¢inin

zikretmistir. Bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku,
6.Baski, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2014, s.991-992; Késeoglu, Ali Cengiz, Is
Sozlesmesinin Isgiden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, Beta Basim Yayin, Istanbul,
Aralik 2011, 5.223-224; Manav, A, Eda, Is Hukukunda Gegersiz Festh ve Gegersiz Feshin
Hiikiim ve Sonuglar:, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, Haziran 20009, s.84.

Appel, Clemens/Gerken, Doris, “pro und contra Verdachtskiindigung”, ArbuR 1995,
Heft 6, s.205; v. Hoyningen-Huene, Gerrick/Linck, Rudiger/Krause, Riidiger
Kiindigungsschutzgesetz Kommentar, 15. Auf., Minchen 2018, §1 KSchG, Rn.465; Belling
Detlev W., “Die Verdachtskindigung, Arbeitsrecht in der Bewaehrung”, Festschrift fur
Otto Rudolf Kissel zum 65. Geburtstag, Miinchen 1994, s.24-25; von Steinau-Steinrick,
Robert/Glanz, Peter, “Die Verdachtskindigung in der Praxis“, NJW-Spezial 2008,
$.274; Otto, Alexander, Der Wegfall des Vertrauens in den Arbeitnehmer als wichtiger Grund
zur Kiindigung des Arbeitsverhaeltnisses, Berlin 1998, s.218; Hahn, Marius, Die
Verdachtskiindigung unter Beriicksichtigung einer gesetzlichen Regelung, Hamburg 2004,
$.63.

Isverenin isciye karsi gitveninin sarsilmasi, giiven potansiyeline sahip olmaksizin ifa
edilemeyecek is icin is¢inin uygunlugunu ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle is¢inin
artik ilgili is i¢in yetersiz oldugu sonucunu dogurmaktadir. Benzer ifadeler igin bkz.
Yarg. 22. HD. 21.01.2019, E.2018/16692 K.2019/1412, www.kazanci.com (Erigim Tarihi:
07.08.2020).

Naujok, Volker, “Das Spannungsverhaeltnis zwischen Verdachtskiindigung und
Unschuldsvermutung”, ArbuR 1998, Heft 10, s.399; Liicke, 1997, 5.1845.

Schiitte, 1991, s.21.

Bkz. Erdogan, 2019, s.135.
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yetersizligine dayanan gecerli nedenle yapilan bir fesih oldugundan IsK.
m. 19’daki usule uygun olarak yapilmalidir. S6z konusu maddeye gore,
isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini ac¢ik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Belirsiz siireli is s6zlesmesi,
iscinin hakkindaki iddialara karsi savunmasi alinmadan, o is¢inin
davranig1 veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez (IsK. m. 19/1-2).
Ancak calismamizin bu kisminda feshin yazili yapilmasi ve fesih
sebebinin ac¢ik ve kesin belirtilmesi hususlarina girilmemekte sadece
siphe feshinin niteligine uygun olarak diger gecerlilik kosullarina -genel
hatlar1 ile- deginilmektedir.

Suphe feshinin gecerli olabilmesi icin dncelikle isveren agisindan
feshe gerekce teskil eden bir vakianin ileri sirilmesi gereklidir. Bu
vakianin neticesinde igsverende bir siphe meydana gelmelidir. Son olarak
isveren stipheli vakianin agiklanmasi/aydinlatilmas: igin elinden gelen tiim
yontemlere bagvurmalidir. Bitiin bu hususlarin bulunmasi: halinde
ancak igveren siphe feshi yoluna bagvurabilir.

A. FESHE GEREKCE TESKIL EDEN VAKIANIN VARLIGI

Is s6zlesmesinin stiphe feshi ile sona erdirilebilmesi icin isverende
§upheye yol agan bir vakianin bulunmas: gerekir. S6z konusu vakia,
isveren icin is iligkisinin devamimi imkansiz kilmali ve isciye kars:
duydugu ya da duymasi gerektigi giivenin sarsilmasina sebep olmalidir.
Bu stphe yaratacak vakia, is¢inin “s6zlesmede yukumla oldugu borcun
ihlali” veya “suc¢ teskil eden eylemi” niteliginde olabilir.2? Isyerinde
gerceklesen ama kim tarafindan yapildig: tespit edilemeyen bir hirsizlik
vakias1 ya da ig sirrinin rakip firmaya sizdirilmasi vakiasi érnek olarak
gosterilebilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, isverende sipheye neden olan bu
vakialar, taraflar arasindaki is iligkisi ile baglantili olmalidir. Aksi halde, is
iligkisi kapsaminda degerlendirilemeyen eylemler, kural olarak isveren
tarafindan fesih gerekgesi olarak ileri siriilemez.3° Ornegin, isveren
iscinin cinsel tercihi ya da siyasi gorusini gerekce gostererek kendisine
artik eskisi gibi glvenemeyecegini Dbelirtip siphe feshi yoluna
basvuramaz.

Bkz. Belling, 1994, s.12; Busch, Mathias, “Die Verdachtskiindigung im Arbeitsrecht”,
MDR 1995, 5.218. Ayrica ayrintili bilgi ve aciklama i¢in bkz. Erdogan, 2019, s.139 vd.
Bkz. Hoefs, Christian, Die Verdachtskiindigung, Berlin 2000, s.151. Aynm goriste bkz.
Dogan Yenisey, 2008, 5.68; Baysal, 2011, s.175; Baysal, 2016, s.88; Keser, Hakan, 4857
sayir Is Kanunu ve Yargutay Uygulamasinda Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli
Sebep, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Mayis 2016, s.315.
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B. SUPHE

Isverenin siphe feshi yoluna bagvurabilmesi icin, yukarida
belirtilen vakia isverende sipheye yol agmalidir.®! Ancak igveren
tarafindan fesih gerekgesi olarak ileri stirtlen stiphe, belirli 6zelliklere
sahip olmalidir.3?

Stiphenin sibjektif nitelikte olmas1 kabul edilemez.?3 Dolayisiyla
suphe, objektif nitelikte olmalidir.3* Yani siphe, igsveren tarafindan
objektif vakialar desteklenmelidir.?> Zaten aksinin kabulii halinde,

Hromadka, Wolfgang/Maschmann, Frank, Arbeitsrecht Band 1., 6. Auf., Berlin-
Heidelberg 2014, s.424; Appel/Gerken, 1995, s.202; Langner, Sore/Witt, Boris,
“Aktuelles zur Verdachtskiindigung”, DStR 2008, s.825; Eylert, Mario/Friedrichs,
Anne, “Die Anhoérung des Arbeitnehmers zur Verdachtskiindigung”, DB 2007, Heft 40,
$.2203; Schlegeit, Tino, Das BAG und die Verdachiskiindigung, Frankfurt 2008, s.91 vd.;
Hoefs, 2000, s.145; Liicke, 1997, 5.1842; Orth, 2009, s.11; Schulz, Georg-R., “Verflixte
Verdachtskiindigung!”, ArbRAktuell 2016, s.365; Gaul, Bjorn/Schmidt-Lauber, Stefan,
“Die ordnunghsgemaesse Anhoérung vor Verdachtskiindigung,
Wirksamkeitsanforderungen von der Einladung bis hin zur Protokollierung”, ArbRB
2012, s.18; Klinke, Klaus, “Auf Verdacht hin Kindigung”, AuA 2002, Heft 5, s.224.
Ayrica bkz. Basbug, Aydin, Tirk Is Hukukunda Disiplin Cezalari, Turkiye Enerji, Su ve
Gaz Igcileri Sendikasi -TES-IS, Ankara, Ocak 1999, s.142; Baysal, 2016, s.88.

Stiphenin 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan, 2019, s.155 vd.

Yargitay verdigi bir kararinda, “..Siphe feshinin tayininde, sirf isverenin stibjektif
degerlendirmesi yeterli degildir. Buna gore, siipheye ait unsurlarin mevcut olup
olmadigi, s6z konusu siphenin igverenin isciye duydugu giveni agir bicimde
zedeleyip zedelemedigi ve son olarak bu stiphe sebebiyle isverenin is¢iyi calistirmaya
devam edip edemeyecegi her somut olayin 6zelligine gore, hakim tarafindan resen
degerlendirilmelidir” ifadelerini kullanmigtir. Bkz. Yarg. 22.HD., 40841/21915,
www.kararara.com, (Erigim Tarihi: : 06.08.2020).

Edenfeld, Stefan, “Die ausserordentliche Verdachtskindigung- Strafe fur den
Arbeitnehmer?”, JA 1996, s.381; v. Hoyningen-Huene/Linck/Krause, 2013, §1 KSchG,
Rn.469; Baysal, 2016, s.88; Appel/Gerken, 1995, 5.202; Ebeling, Stephan, Die Kiindigung
wegen des Verdachts, Baden-Baden 2006, s.142; Zborowska, 2014, s.182; Keser, 2016,
s.314; von Steinau-Steinrick/Glanz, 2008, s.274; Seeling/Zwickel, 2008, s.1021; Liicke,
1997, s.1842; Eylert/Friedrichs, 2007, s.2208; Lembke, Mark, “Die Verdachtskiindigung
in Rechtsprechung und Praxis”, RdA 2013, 5.86; Orth, 2009, s.10; Eylert, 2014, s.398;
Klinke, 2002, 5.224; Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, Is Kanunu Serhi, 8. Baski, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2018, 5.586; Tolu, Hazal, Is Sézlesmesinin Haksiz Feshi, 1. Baski, Beta
Yayinevi, Istanbul 2017, 5.72.

Bkz. Bredemeier, Jérg, “Ausserordentliche Verdachtskiindigung- aktuelle Ubersicht
der Rechtsprechung”, 6AT 2014, s.29; Bernhardt, Marion/Barthel, Thomas, “The
ausserordetnliche Tat- und Verdachtskiindigung”, AuA 2008, Heft 3, s.1563; Heilmann,
1964, s.39; v. Hoyningen-Huene/Linck/Krause, 2013, §1 KSchG, Rn.469;
Hromadka/Waschmann, 2014, s.425; Appel/Gerken, 1995, 5.202; Keser, 2016, s.314;
Zborowska, 2014, s.181; Langner/Witt, 2008, s.825; Liucke, 1997, 5.1842;
Eylert/Friedrichs, 2007, 5.2208; Schlegeit, 2008, 5.93; Otto, 1998, s.215; Hahn, 2004,
s.71; Orth, 2009, s.11; Siebert, Jens, “Ausserordentliche Tat- und Verdachtskiindigung
und Personalratsanhérung”, Oat 2016, s.53; Eylert, 2014, s.398; Edenfeld, 1996, s.381;
Klinke, 2002, s.224; Fischermeier, Ernst, “Zulaessigkeit und Grenzen der
Verdachtskiindigung”, Arbeitsgemeinschaft Arbeitsrecht im Deutschen Anwaltverein,
Festschrift zum 25 jaehrigen Bestehen, Ed. Bauer, Jubst-Hubertus/Beckmann, Paul
Werner/Lunk, Stefan, Boon 2006, 5.281; Belling, Detlev W., “Anmerkung zum BAG-
Urteil vom 29.07.1993-2 AZR 90/93”, SAE 1994, Heft 6, s.212; Kaplan, Kirsat, “Siiphe
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herhangi bir yargilamada bunun degerlendirilmesi ve ispati1 ¢ok zor
hatta imkansiz olacaktir. Asagida incelenecegi tizere, yargilamanin iadesi
talebi, esas itibariyle feshi destekleyen bu objektif vakialar agisindan
gindeme gelmektedir.

Stiphe, feshe gerekce olarak gosterilen vakianin kim tarafindan
gerceklestirildigini  gostermelidir.3¢  Ornegin, isyerinde hirsizlik
vakiasinin gercgeklestigini ancak hirsizligin kim tarafindan yapildiginin
tam olarak ortaya konamadigini farz edelim. Bu o6rnekte hirsizligin
gerceklestirildigi saatteki vardiya kayitlar1 ya da alinan is¢i ifadeleri
sonucunda, belirli bir is¢inin gugla bir sekilde hirsizligi yapmis olma
ihtimalinin ortaya konmas gerekir.

Ayrica suphe, kendisinden siiphe edilen isciye isnat edilebilir
nitelikte olmalidir. Yine hirsizlik 6rnegi tzerinden gidecek olursak,
burada stphelenilmesi gereken kisi, hirsizligin gerceklestigi kasaya
erisimi olan bir is¢i olmalidir. Aksi halde s6z konusu kasaya erisimi
olmayan birisinden siphelenilmesinin bir anlami olmaz. Bu kapsamda
Yargitay FETO darbe girisimi sonrasinda, is¢inin esinin sorusturma
kapsaminda mesleginden ihra¢ edilmesi ve tutuklu bulunmasi
gerekcesiyle, is so6zlesmesinin feshedilmesini gecerli kabul etmemis ve
ise iade kararini reddeden ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.3”

Yukarida incelendigi tizere, stiphe edilen vakia iscinin yapmakta
oldugu is ile baglantili olmalidir.3® Cinki stiphe feshinde, siphenin is
iligkisinin devamini ¢ekilmez kilmasi aranmaktadir. Bunun i¢in de
sipheli vakianin muhakkak is iliskisine etki etmesi gerekir. Ornegin, bir
kadin is¢inin cinsel tercihine iligkin duyulan siiphe, fesih nedeni olarak
ileri siirilemezken; bu is¢inin kadinlar hamaminda ¢alismasi halinde s6z
konusu durum, stiphe feshi gerekcesi olabilir.

Stphenin agirlign da énem arz etmektedir. Baska bir anlatimla
suphe, is iligkisinin devami igin taraflar arasindaki giveni sarsabilecek
boyutta olmalidir.3® Elbette bu 6zellik her somut olay i¢in farklilik arz
eder. Ancak burada kesin bir kistas vardir ki, o da siiphenin “cidd:”

Feshi ve Tirk Hukukundaki Yeri”, Legal IHSGHD, S.27, Y.2010, 5.984. Bu yénde
Yargitay karan1 igcin bkz. Yarg. 9.HD. 07.12.2009, 10206/33833; Yarg. 22.HD.
28.09.2012, 21596/20289; Yarg. 22.HD. 28.06.2012, 111/14765, UYAP.

Brand, L., “Umstrittene Fragen zur Verdachtskiindigung”, RiA 1959, s.278-279;
Heilmann, 1964, s.17; Hoefs, 2000, s.145.

Karar icin bkz. Yarg. 22.HD. 17.10.2017, 40841/21915, www.kazanci.com, (Erigim Tarihi:
18.07.2020).

Baysal, 2016, s.88.

Bkz. V. Hoyningen-Huene/Linck/Krause, 2013, 81 KSchG, Rn.470;
Hromadka/Waschmann, 2014, s.425; Zborowska, 2014, s.132. Ayrica bkz. Bagbug, 1999,
5.143; Caniklioglu, Nursen, “Is Sézlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gecerli Sebeplerle
Feshi”, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, 1. Baski, Istanbul
2017, 5.125-126.
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olmasidir.*® Tabii siphenin ciddi oldugunun ileri strilebilmesi icin de
igsverenin supheli vakia hakkinda kapsamli bir delil arastirmasi ve
degerlendirme yapmasi zorunludur. Bu degerlendirme yapilirken de
sipheli vakia ile ilgili her tirli husus g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bunlar, stipheyi hakli gésteren, kuvvetlendiren ve zayiflatan her durum
olabilir.*!

C. SUPHELI VAKIANIN ARASTIRILMASI

Isveren, is sozlesmesini siiphe feshiyle sona erdirmeden énce
vakianin kendisinden siphe edilen is¢i tarafindan gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini ortaya koyabilmek icin ayrintili bir aragtirma
(Ermittlungen des Arbeitgebers)*® yapmalidir. Bu arastirma sonucunda
isveren, supheli vakiay1r elinden geldigince aydinlatmalidir
(Aufklirungspflicht des Arbeitsgeber)*. Bunun icin de kendisinden
beklenebilecek tim cabayr gostermelidir.# Isverenin arastirma ve

Bu yonde bkz. Strobel, Michael, Die Rechtsfigur der Verdahctskiindigung unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechislage nach spaeterer Entkraefiung des Verdachts, Hamburg 1966,
s.18 vd.; Heilmann, 1964, s.38; Appel/Gerken, 1995, s.202; v. Hoyningen-
Huene/Linck/Krause, 2013, §1 KSchG, Rn.471; Eylert/Friedrichs, 2007, s.22083;
Lembke, 2013, 5.86; Schlegeit, 2008, 5.93; Otto, 1998, s.215; Hahn, 2004, s.75; Orth,
2009, s.1l; Siebert, 2016, s.53; Eylert, 2014, s.398; Bredemeier, 2014, s.29;
Bernhardt/Barthel, 2008, s.153; Klinke, 2002, s.224; Deinert, 2005, s.287; Edenfeld,
1996, 5.380; Belling, 1994, s.21.

Ayrica “ciddi suphe” kistasini arayan Yargitay kararlari icin bkz. Yarg. 9.HD. 14.2.2011,
E.2009/48538 K.2011/2882; Yarg. 9.HD. 28.12.2009, 44747/37775; Yarg. 22.HD.
10.07.2012, E.2011/18637 K.2012/16322; Yarg. 9.HD. 26.10.2009, 755/29375; Yarg. 9.HD.
07.12.2009, 10206/33833; Yarg. 9.HD. 24.05.2010, E.2009/20403 K.2010/14364; Yarg.
22.HD. 20.12.2011, 17455/7865; Yarg. 22.HD. 21.12.2012, 26578/29178; Yarg. 22.HD.
03.02.2012, E.2011/5765 K.2012/1107; Yarg. 22.HD. 12.06.2012, E.2011/17574
K.2012/13184; Yarg. 22.HD. 14.12.2012, 27797/28382; Yarg. 22.HD. 30.04.2012,
E.2011/15771 K.2012/8295, UYAP.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Erdogan, 2019, s.168-173.

Bkz. Langner/Witt, 2008, 5.826.

Bu yonde bkz. BAG vom 08.08.1968- 2 AZR 348/67, JURIS; ArbG Berlin, 18.05.2012-
28 Ca 3881/12, JURIS; BAG vom 04.06.1964- 2 AZR 310/63, JURIS; BAG vom
25.10.2012- 2 AZR 700/11, https://www.prinz.law/urteile/BAG_2_AZR_700-11.pdf,
(Erigim Tarihi: 25.07.2020). Miller-Glége, Rudi/ Preis, Ulrich/ Schmidt, Ingrid,
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 13. Auf., Munchen 2013, §626 BGB, Rn.178;
Strobel, 1966, s.110; Hoefs, 2000, s.184; Busch, 1995, s.218; Eylert/Friedrichs, 2007,
$.2203; Zborowska, 2014, s.15; Baysal, 2011, s.177; Keser, 2016, s.315; Edenfeld, 1996,
5.381; Fischermeier, 2006, s.281; Belling, 1994, s.213; Kilicoglu/Senocak, 2013, 5.538;
Caniklioglu, 2017, s.126. Isverenin giivenini sarsan hususlari, ig¢iye somutlagtirmasi
gerekir. Bkz. Otto, 1998, s.126. Strobel’e gore, igveren zaten ispat yuki dolayisiyla
iscinin davranisim ya da ciddi stpheyi ispatlamak ile bu yukumlaligi yerine
getirmektedir. Dolayisiyla ayrica bagka bir yiakimluligia mevcut degildir.

Heilmann, 1964, s.22. Ayrica bkz. Kaplan, 2010, 5.985; Kilicoglu/Senocak, 2013, 5.538-
539; Tolu, 2017, 5.78. Bu yénde Alman Federal Is Mahkemesi kararlan icin bkz. BAG
vom 23.05.2013-2 AZR 102/12, NZA 2013, s.1416; BAG vom 18.06.2015- 2 AZR 256/14,
NZA 2016, 5.287; BAG vomn 12.02.2015-6 AZR 845/13, NZA 2015, s.741. 1§verenin, olayin
aydinlatilmas: igin elinden gelen tim cabay1 gostermesi gerektigini ifade eden
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aydinlatma yukimlaliginan kapsami, her somut olayda farklilik
gosterir.

Aydinlatma  yokimluligih  kapsaminda  igveren,  iscinin
savunmasini almalidir (4nhérung des Arbeitnehmers). Bu husus, IsK. m.
19/2’de duzenlenmistir. Maddeye gore, “hakkindaki iddialara kars:
savunmasint almadan bir is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi, o z§§mm davranist
veya verimi tle ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, zgveremn m. 25/2
sartlarina uygun festh hakkr sakhidir”. Goruldugt gibi, is glvencesi
kapsamindaki bir iscinin sézlesmesi davraniglar1 ya da yetersizligi
nedeniyle feshedilmeden 6nce ig¢inin savunmasinin alinmasi gegerlilik
sartidir. Belirtilen hiitkiim, kugkusuz suphe feshinde de uygulama alanm
bulacaktir. Cunka siphe feshi, kanaatimizce Turk Hukuku agisindan
iscinin yetersizliginden kaynaklanan bir fesihtir.

Suphe feshinde is¢inin savunmasinin alinmasinin amaci, siipheli
vakia hakkinda isciye kendisini savunma ve bildiklerini anlatma
imkaninin taninmasidir. Ancak savunmanin alinmasinda bazi kurallara
uyulmalidir. Oncelikle savunma esnasinda isciye tam anlamiyla
kendisini savunma firsati verilmelidir. Yani seklen is¢inin savunmasinin
alinmasi tek bagina yeterli olmayacaktir.#> Ayrica is¢i igveren tarafindan
savunma icin davet edilmelidir.#6 Davet yazisinin neler icermesi
gerektigi hususunda doktrinde farkli gorisler vardir. Ancak isci
savunmaya yazili olarak davet edilmeli, davet yazisinda stpheli vakia
acik ve kesin gekilde belirtilmeli, makul bir siire 6nceden belirtilen yer,
gln ve saatte savunmasinin alinacagi, hazir bulunmadig: takdirde yazili
olarak savunmasim verebilecegi, aksi halde bu hakkindan vazgec¢mis
sayllacaginin kendisine hatirlatilmalidir.#’” Savunma mutlaka fesih karar:
alinmadan once alinmalidir.®® Aksi halde alinan savunmanin fesih

Yargitay karari icin bkz. Yarg. 9.HD. 26.10.2009, 755/29375; Yarg. 22.HD. 19.02.2018,
1957/8362; Yarg. 22.HD. 09.05.2018, 6747/10276, UYAP. Ayrica is¢inin savunmasinin
alinmadig1 ve isveren tarafindan yeterli aragtirma yapilmadig i¢in yerel mahkeme
tarafindan verilen kararin bozulmasi hakkinda bkz. Yarg. 22.HD. 18.12.2012,
28420/28573, UYAP.

Savunma almanin gecerlilik kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Erdogan, 2019,
s.183 vd.

Késeoglu, 2011, 5.283-284. Isciye yapilacak davetin, elden yapilabilecegi gibi, noter
marifetiyle ya da iadeli taahhutlii mektupla da yapilabilecegi yoniinde bkz. Demir,
Fevzi, “Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama”, Legal IHSGHD, S.10, Y.2006,
5.486.

Demir, Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamast, 9. Baski, Izmir 2016, s.311; Demir, 2006, 5.486.
Ayn1 yénde bkz. Késeoglu, 2011, 5.284; Baysal, 2011, 5.204; Gilinay, Cevdet Ilhan,
“Iscinin Davraniglarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.14,
Y.2009, s.72-73. Ayrica bu yoénde benzer Yargitay kararlar1 icin bkz. Yarg.9.HD.,,
18.03.2008, E.2007/27584 K.2008/5327; Yarg.9HD. 09.03.2009, E.2008/20570
K.2009/6142; Yarg.9.HD 01.02.2010, E.2009/49182 K.2010/1850, www.kazanci.com
(Erigim Tarihi: : 18.07.2020).

Strobel, 1966, s.185; Seeling/Zwickel, 2008, s.1022; Langner/Witt, 2008, s.827; Busch,
1995, 5.218; Ebeling, 2006, s.161; Fischer, Ulrich, “Die Anhoérung des Arbeitnehmers
vor der verdachtskiindigung”, BB 2003, s.522; Bernhardt/Barthel, 2008, s.153;
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uzerinden herhangi bir etkisi olmayacagindan, savunma amacina
ulagsmaz.*® Savunmanin sekline iliskin ise hukukumuzda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.’® Dolayisiyla savunma, sézIi ya da yazili
sekilde alinabilir. Savunmanin igerigi ve kapsami ise supheli vakia ve
igsverenin aydinlatma yukimliligt kapsaminda vakia hakkinda elde
ettigi bilgilere gore degisecektir.

D. GECERLILIK KOSULLARININ ARANMASI GEREKEN AN

Fesih tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyanidir ve kars1 tarafa
varmasi ile birlikte hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Dolayisiyla bu andan
sonra meydana gelen degisiklikler feshin gecerliligini etkilemez. Bunun
sonucu olarak da fesih nedeninin mevcut olup olmadiginin denetiminde
dikkate alinmas1 gereken an, fesih beyaninin varma anidir.®® S6z konusu
kural, siphe feshi icin de gecerlidir’? Yani isverenin guiveninin
sarsilmasi ve buna dayanak olarak gosterilen vakia, fesih beyaninda
bulunuldugu sirada mevcut olmalidir.’

Doktrinde fesih beyaninin ileri strilmesinden sonraki vakialar
hakkinda, bunlarin fesih beyan1 aninda mevcut ancak igveren tarafindan
o esnada bilinmiyor olmasi ve fesih beyanindan sonra ortaya ¢ikmasi

Lembke, 2013, s.87; Zborowska, 2014, s.167; Fischermeier, 2006, s.282; Gunay, 2009,
s.72. Igverenin is¢inin makul bir siire énce savunmasin almasi gerektigi konusunda
bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 31. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul 2018, 5.408; Stizek, Sarper, Is Hukuku, 16. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul 2018, 5.608; Demir, 2016, s.311. “Fesihten énce is¢inin savunmasinin alinmast
gerekir. Eger festhten dnce is¢iden savunma alinmamas ise fesih gegersiz sayiir”, Yarg. 9.HD.
24.5.2010, E.2009/20438 K.2010/14394, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
14.07.2020).

Bkz. Fischer, 2003, s.522; Strobel, 1966, s.178; Ebeling, 2006, s.162; Zborowska, 2014,
s.167.

Genel olarak bkz. Suzek, 2018, s.603; Canbolat, Talat, “Ise Iade Kararinin
Uygulanmasinda Durastlik Kurali”, Is Guvencesi ve Ise Iade Davalari, Seminer 29
Mayis 2010, Istanbul 2010, 5.91; Késeoglu, 2011, 5.285; Tolu, 2017, s.78. Ayrica bkz.
Seeling/Zwickel, 2008, 5.1022; Busch, 1995, 5.219; Ebeling, 2006, s.167; Fischer, 2003,
$.522; Eylert/Friedrichs, 2007, s.2204; Lembke, 2013, s.87; Eylert, 2014, s.402;
Gaul/Schmidt-Lauber, 2012, s.20; Dogan Yenisey, 2008, s.68; Hozar, 2008, s.241.
Isvicre hukuku acisindan bkz. Rehbinder, Manfred, Berner Kommentar, Bd. V1/2/2/2,
Der Arbeitsvertrag, Art. 331-355 OR, Bern 1992, Rn.15. Ancak is¢inin savunmasinin
yazili alinmasi gerektigi hususunda bkz. Glunay, 2009, s.78.

Bu konuda bkz. Baysal, 2011, 5.199.

Suphenin fesih aninda mevcut olmasi1 gerektigini ifade eden karar i¢in bkz. Yarg.
22.HD. 10.03.2016, 4410/7425, UYAP.

Yargitay, is sozlesmesi 18.07.2016 tarihinde feshedilen ig¢inin agmig oldugu ise iade
davasina yonelik karar verirken, “..Cumhuriyet Bagssavciligr Terér ve Orgiitli Suglar
Sorusturma Biirosu tarafindan diizenlenen 29.05.2018 tarih, 2017/ 119100 sorusturma
dosyasinda “..."lin sipheli sifatryla yer aldigi, sorusturmanin derdest oldugu”nu belirtilmis ve
isverenin yaptig1 feshin gecerli olduguna hikmetmistir. Bkz. Yarg. 9.HD. 22.10.2018,
6420/18773. Benzer yonde bkz. Yarg. 9.HD. 22.10.2018, 7898/18783; Yarg. 9.HD.
04.10.2018, 8557/17485, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: : 13.07.2020).
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seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore, fesih beyaninin karsi
tarafa varmasindan sonra ortaya c¢ikan vakialar, feshin gecerliligi
hususunda dikkate alinmaz.’* Bununla birlikte isveren tarafindan
bilinmeyen ancak karsi tarafa varma aninda mevcut olan vakialarin
degerlendirilmesi kabul edilmektedir.’® Kanaatimizce bu tur bir ayrim
ve degerlendirme isabetli degildir. Zira yenilik doguran hakkin
kullanilmasi olan feshin gecerli olabilmesi i¢in, fesih sebeplerinin hakkin
kullanildig1 anda mevcut olmasi gerekir.’6 Bilindigi gibi, isci is givencesi
kapsamindaysa fesih nedeninin agik ve kesin bir sekilde karsi tarafa
bildirilmesi, gecerlilik kosuludur (IsK. m. 19/1). Aksi halde feshin
gecersizligi sorunu gindeme gelir. Ayrica igveren is sb6zlesmesi
feshedilirken ileri stirdigia neden ile baghdir. Dolayisiyla fesih aninda
mevcut olan ancak igveren tarafindan daha sonra 6grenilen sebepler de
feshin gecerliligi acgisindan anlam ifade etmez.”” Bu nedenle, fesih
beyanindan sonra ortaya c¢ikan hususlar, is¢inin lehine olup
olmamasindan bagimsiz olarak, feshin gecerliligini etkilemez.’® Ancak
Baycik'in da hakli olarak ifade ettigi gibi, isveren daha sonra 6grendigi
vakialara dayanarak yeni bir fesih beyaninda bulunabilir.%

Sonug itibariyle fesih beyaninda bulunulan anda mevcut olan
ancak isveren tarafindan bilinmeyen ya da sonradan ortaya c¢ikan
hususlar, feshin gecerliligi acisindan g6z 6ninde bulundurulamaz. Bu
hususlarin igcinin lehine ya da aleyhine olmasi énemli degildir. Ornegin
iscinin is s6zlesmesinin hirsizlik siphesiyle sona erdirilmesinden sonra
s6z konusu iscinin ceza mahkemesi yargilamasindan beraat etmesinin
feshe herhangi bir etkisi yoktur. Zira artik fesih, hitkiim ve sonuclarini
dogurmustur.

Bilgi icin bkz. Schlegeit, 2008, 5.129.

Bkz. Schlegeit, 2008, 5.129.

Copuroglu, Caglar, “Gegersiz Fesihlerde Taraflarin Fesihten Sonra Ogrendikleri veya
Ise Tade Sitirecindeki Kusurlu Davraniglarinin Davaya Etkisi”, Is Hukukunda Geng
Yaklagimlar II, Istanbul 2016, s.177; Baycik, Gaye, “Tirk Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunu
Cercevesinde Fesih Sebebinin Belirtilmesi ve Degistirilmesi Sorunu”, Legal IHSGHD,
C.9, S.35, Y.2012, s.84. Yargitay, “Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni
gerektiriri sebeplere ve ozellikle dava tarihindeki sartlara gore degerlendirilerek davanin esast
tle ilgili hiikim kurulmas: gerekirken, dava tarihinden sonra olusan kosullara gére davacinin
davasimin konusuz kalmasi sebebiyle karar ittthazina mahal olmadigina karar verilmesi dogru
degil ise de somut olayda fesihte gecerli nedenlerin varligr sunulan belgelerle
kanitlandigindan... kararin onanmasina..” hikmederek feshin gecerli olup olmadigini
degerlendirirken, fesih anini esas almaktadir. Karar i¢in bkz. Yarg. 9.HD12.02.2004,
448/2029, www.kazanci.com, (Erigim Tarihi: 10.07.2020). Ayn1 goéris icin bkz. Stiimer,
Haldk Hadi, “Is Sézlesmesi Feshedilen Iscinin Ise iade Davas1 Devam Ederken Isveren
Tarafindan Ise Davet Edilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.4, Y.2006, Davet Edilme,
s.93.

Baycik, Gaye, “Is Akdini Fesih Sebebinin Degistirilmesi”, AUHFD, Y.2006, C.55, S.1,
s.117.

Ancak Baycik’a gore, sonradan ortaya ¢ikan hususlar her ne kadar feshin gecerliligini
etkilemese de, mahkemede igverenin isciyi igse baslatmamasi durumunda 6demesi
gereken ig giivencesi tazminatina etki edebilir. Bkz. Baycik, 2012, s.91.

Baycik, 2012, 5.97.
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Stiphe feshinin gecersizligine iligkin olarak ac¢ilan davada hakim,
iki asamali bir degerlendirme yapacaktir. Bunlardan ilki, yukarida
belirtilen, gecerlilik kosullarinin mevcudiyetine ve bir digeri ise, ileri
strilen ve objektif olarak desteklenen stipheli vakianin giiven sarsmaya
yeterli olup olmadigina iligkindir. Anayasa Mahkemesi (AYM) yeni
yayimlanan iki farkli kararinda, 667 sayili Kanun Hukminde
Kararnameye (KHK) dayanilarak (m. 4) is sozlesmesi feshedilen
bagvurucularin daha 6nce siiphe feshinin gecersizligine iligkin actig
davada KHK diuzenlemesi nedeniyle herhangi bir degerlendirme
yapilmaksizin karar verilmesini adil yargilanma hakkinin ihlali olduguna
hikmetmistir.6® AYM'nin hakh olarak belirttigi gibi, her ne kadar KHK
m. 4’te ig soOzlesmesinin sona erdirilmesi icin gecerli bir neden
ongorilmusse de, so6z konusu dizenleme feshin gecersizligine iligkin
acilan davada hakimin is hukuku kurallarina goére bir degerlendirme
yapmasint engellemez. Dolayisiyla hakim, somut uyusmazlik
kapsaminda is hukukunun genel ilkelerini de géz 6éninde bulundurarak
supheli vakianin mevcut olup olmadigimi arastirmalidir. Calismamizin
diger kismini olusturan  yargillamanin iadesi, s6z  konusu
degerlendirmeden tamamen bagimsizdir. Zira yapilan
degerlendirmeden sonra ortaya ¢ikan her husus yargilamanin iadesini
gerektirmez. Bunun icin HMK m. 3875 ve m. 376’da sayilan nedenlerden
birinin mevcut olmas1 aranir. Ornegin, A iscisinin is sézlesmesinin
hirsizlik stiphesiyle sona erdirildigini varsayalim. Sonrasinda hirsizligin
A iscisi degil de B iscisi tarafindan yapildigi ortaya konulsa bile, s6z
konusu durum yapilan feshi etkilemeyecegi gibi yargilamanin iadesini
de gerektirmez. Ya da A iscisinin ceza mahkemesinde gorulen hirsizlik
sucundan beraat etmesi de ayn1 sonucu doguracaktir.

IV.SUPHE FESHINE ILISKIN KARARIN KESINLESMESINDEN
SONRA YARGILAMANIN iADESI

Stuphe feshi, yukarida da belirtildigi Gizere, is¢inin is s6zlesmesi ile
yuklenmis oldugu yukimluligini agir sekilde ihlal ettigi ya da sug teskil
eden bir davranigta bulunduguna iliskin duyulan siiphe nedeniyle,
taraflar arasindaki ig iligkisinin devami igin gerekli olan glvenin
sarsilmasi neticesinde bagvurulan bir fesihtir. Siphe feshinin s6z konusu
oldugu hallerde, feshin gecerli olup olmadig1 degerlendirilirken hiitkme
esas alinacak iki vakia bulunmaktadir. Birincisi, gercekligi konusunda
makul bir siiphenin mevcut bulundugu vakiadir. Ikincisi ise gerceklestigi
konusunda siiphe bulunan vakiaya dayali olarak diger tarafin giveninin
sarsimas: vakiasidir. Iste siiphe feshine iliskin olarak da mahkemece s6z
konusu vakialara iligkin yargilama neticesinde verilen hiikkimde, agir bir

AYM, Emin Arda Buyuk Bagvurusu, Basvuru No: 2017/28079, T. 02.07.2020, RG:
14.08.2020, S. 81218 ve AYM, Berrin Baran Eker Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/23568,
T. 02.07.2020, RG: 14.08.2020, S. 31213.
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ustli eksiklik veya sakatlik bulunmasi durumunda, yargilamanin iadesi
kurumuna bagvurulup basvurulamayacagi sorunu ortaya cikar.

Alman hukukunda kabul edilen goériise gore, siphe feshi ig
mahkemesi tarafindan gecerli olarak kabul edilirse ve daha sonra is¢inin
sucsuz oldugu ortaya cikarsa, bu durum isciye yeniden istihdam talebi
hakk: (Wiedereinstellunganspruch) dogurur ya da medeni usul hukuku
kapsaminda yargilamanin iadesi (Restitutionsklage) s6z konusu olabilir.%!
Turk hukukunda ise bu konuda yapilmis halihazirda bir ¢aligma tespit
edilmemistir.

Yargilamanin iadesi, mahkeme kararina taninan mutlak hakikat
vasfinin, kararin ortaya ¢ikmasinda gerceklesen agir usili eksiklik ve
hatalar sebebiyle, kararin bertaraf edilmesine imkan taniyan, istisnai bir
yoldur.? HMK m. 3875 ve m. 3876’da sinirli olarak sayilan sebeplerin,
suphe feshine dayal1 olarak gerceklestirilen fesih Gizerine agilan davada,
mahkemece gerceklestirilen yargilamada ortaya c¢iktiginin tespit
edilmesi halinde, yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilir.

Kanaatimizce yargilamanin iadesi sebepleri agisindan siiphe feshi
noktasinda 6zellik arz eden iki sebep bulunmaktadir.®® Birincisi, HMK
m. 375/1-¢’de duzenlenen yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim wverilen
tarafin elinde olmayan mnedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin
verilmesinden sonra ele gegirilmis olmas: gerekgesiyle yargilamanin iadesi
yoluna basvurulmasidir. Ikincisi ise HMK m. 875/1-e’de diizenlenen

von Steinau-Steinriick/Glanz, 2008, s.275. Ayrica bkz. Hoefs, 2000, 5.287 vd.; Ebeling,
2006, 5.233; Schulz, 2016, 5.368.

Yargilamanin iadesi hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Namli, Mert, Tirk ve Fransiz
Medeni Usul Hukukunda Yargiamanin Yenilenmesi, Istanbul 2014; Arslan, Ramazan,
Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977.

Calisma konumuz disinda biraktigimiz ve m. 375 kapsaminda kalan hususlarin da
siphe feshine iliskin yargilamalarda ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ornegin, stipheye
dayanak vakialarin aragtirilmasi icin 6zel veya teknik bilgisine bagvurulan bilirkiginin
kasten gercege aykir1 rapor vermis olmasi halinde veya isverenin hileli bir davranista
bulunarak (6rnegin sipheye sebep olacak ortami suni olarak yaratarak) siphe feshinin
gecerliligi yoninde karara etki etmesi giindeme gelebilir. Ancak, bu hallere, stiphe
feshi noktasinda bir o6zellik arz etmedigi disincesiyle calisjmamizda ayrica yer
verilmemistir. Ikincisi, siiphe feshine iligkin yargilama neticesinde isci lehine karar
verildigi ve daha sonra bu yénde karar verilmesine dayanak teskil eden tamk
beyanlarinin gergege aykir1 oldugu veya dava sirasinda elde edilemeyen bir delile
daha sonra ulagilmas1 durumu akla gelebilir. Her iki durumun da tespiti halinde, kural
olarak artik bir sipheden degil, dogrudan bir fesih sebebinin mevcudiyetinden s6z
etmek gerekecektir. Isveren béyle bir durumda, artik siiphe feshine iliskin
yargilamanin iadesi yoluna basvurmaksizin gecerli veya hakli nedenle fesih yoluna
gidebilir. Ayrica yukarida belirtildigi Gizere, siiphe feshinin gegerli kabul edilmesi i¢in,
sipheye dayanak vakialarin en geg fesih beyaninin ig¢iye ulastigi anda mevcut olmasi
ve fesih sebebi olarak dayanilmasi gerekir (bkz. yuk. III. D.). Bu sirada mevcut ancak
igveren tarafindan bilinmeyen vakianin, sonradan o6grenilmesi hali, 6nceki feshi
gecerli hale getirmez. Bu durumda, igverenin yeniden bir fesih beyaninda bulunmasi
mumkandur.
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ifadesi karara esas alinan tamgin, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin
sabit olmas: gerekgesiyle yapilacak bagvurudur.

A. YARGILAMA SIRASINDA, ALEYHINE HUKUM VERILEN
TARAFIN ELINDE OLMAYAN NEDENLERLE ELDE
EDILEMEYEN BIiR BELGENIN, KARARIN VERILMESINDEN
SONRA ELE GECIRILMIS OLMASI

Mahkeme karart esas itibariyle Ug¢ esas Uzerine kuruludur: Vakialar,
Deliller ve Ilgili Hukuk Kural.5* Ilgili hukuk kuralinin dogru bir sekilde
tespit edilip uygulanmasi, hakimin gérevidir (HMK m. 38 ve MOHUK
m. 2). Hukuk kuralinin yanlig tespit edilmesi veya uygulanmasi hem
istinaf® hem de temyiz kanun yolu asamasinda mahkemelerce re’sen
gozetilip duzeltilebilir. Ancak hikmiin kesinlesmesinden sonra,
hukukun yanlis uygulandiginin tespiti, tek basina hikmun bertaraf
edilmesi gerekcesi olamaz. Bu noktada yalnizca, kesin hukmu ortadan
kaldirmayacak sekilde “kanun yararma temyiz” kurumu (HMK m. 363)
isletilerek bu hususa isaret edilebilir.

Keza vakialarin ve delillerin yanlis degerlendirilmesi sonucu
mahkeme kararinda tespit edilen hususun, maddi gergeklikle
bagdasmamas1 da tek basina hikmiin ortadan kaldirilmasi1 gerekcesi
degildir.6¢ Mahkemece hiitkme baglanan konuda, artik hakikatin hikim
gibi oldugu (adli gergeklik) kabul edilir. Ancak, vakialarin tespiti ve
deliller noktasinda, mucbir bir sebep veya agir ustli hata yapildiginin
tespit edilmesi halinde, hatali oldugu bilinen hitkmiin yine de muhafaza
edilmesi dugtinilemez. Bu noktada, kesin hikiim kurumunun hukuki
belirlilik ve giuvenlige hizmet etmesiyle, hatali kararin muhafazasinin
yaratacagl yargiya guvenin sarsilmasi arasindaki denge, HMK m. 3875°de
sayilan sebepler ile saglanmaya calisitlmistir.6” Iste vakialarin ve deliller
acisindan bu sebeplerden birinin mevcut oldugunun tespit edilmesi
halinde ancak kesin hikmin bertaraf edilerek yargilamanin iadesi
yoluna bagvurulmasi kabul edilmektedir.

HMK m. 375/1-¢’de, maddi gerceklik ile adli gercekligin
ortismemesinin, yargilama sirasinda mevcut olmasina ragmen, micbir

Atali/Ermenek/Erdogan, 2020, s. 104.

Istinaf kanun yolu agisindan kanun koyucu istinaf sebepleri ile baglilik esasini kabul
etmis (HMK m. 3855), ancak kamu diizenine aykiriliklarin re’sen incelenebilecegi ifade
edilmistir. Kanaatimizce, zikredilen dizenleme ve sebeple baghlik, ancak maddi
vakialarin denetimi noktasinda gecerlidir. Hukukun uygulanmasi, her i¢ derecede yer
alan hakimlerin re’sen yerine getirmesi gereken bir goérevdir. Aksi bir kabulde, bolge
adliye mahkemesi kararina kargi yapilacak temyiz denetimi sirasinda s6z konusu
hukuka aykirilik Yargitay tarafindan re’sen dikkate alinacaktir ki bdyle bir kabul
yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verir ve usil ekonomisine aykir1 olur.
Atali/Ermenek/Erdogan, 2020, s. 658.

Atali/Ermenek/Erdogan, 2020, s. 660.
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bir sebeple elde edilemeyen delile dayanmasi hali s6z
dizenlenmektedir. Baska bir anlatimla, bu durumda mahkeme hikmi,
ilgili delilin degerlendirilememesi sebebiyle hatalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu bendin uygulanabilmesi icin
hiikmiin kesinlesmesinden sonra yeni bir belge ele gecirilmis olmalidir.68
Hiukmun kesinlesmesinden 6nce s6z konusu belgenin elde edilmesi
halinde, bu belgenin yargilama sirasinda kullanilmis olmasi1 gerekir.
Dolayisiyla, boyle bir belgeye dayali olarak yargilamanin iadesi
istenemez. Kuru, istinaf veya temyiz asamasinda belgenin elde edilmis
olmasi durumunda dahi yargilamanin iadesinin istenebilecegini, zira bu
agsamada yeni delil gosterilemeyecegini belirtmektedir.® Kanaatimizce,
asagida incelenen diger sartlar tasidigl icin yargilamanin iadesi tegkil
edecek nitelikte bir belgenin, istinaf ve temyiz asamasinda da ileri
sturilebilmesi gerekir.”? Zira aksi kabulde, kiginin bir an énce hikmin
istinaf ve temyiz asamasindan gecerek kesinlesmesini beklemesi ve daha
sonra buna kars1 yargilamanin iadesi yoluna bagvurmasi gerekir ki boyle
bir kabul usil ekonomisi ilkesine ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina
aykirilik tegkil eder.”!

Kuru, s6z konusu belgenin “yazili” olmast gerektigini
belirtmektedir.”? Yazar, atif yapmis oldugu bir Yargitay kararinda da
“yazily” ifadesine yer verildigini belirtmistir.”? Ogzekes ise s6z konusu
belgenin mutlaka yazili olmasi gerekmedigini, fotograf, ses ve gorinti
kaydi vb. de bu anlamda dustunulebilecegini ifade etmistir.7*
Kanaatimizce, yargilamanin iadesi sebebi tegkil edecek belgenin, yazili
olmasina ihtiya¢ yoktur. HMK m. 875’de yalmizca “belge” ifadesine yer
verilmistir. Belgenin tanimi ise HMK m. 199’da yapilmistir. Buna gore
belge, uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gérintii veya ses kaydi

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usiil Hukuku, 7. Basi, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 504; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar-
Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usal Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2019, s. 631; Ozekes, Muhammet, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 111, Istanbul
2017, s. 2330.

Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitabz, C. 11, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 1536.
Miicbir sebeple elde edilemeyen delilin istinaf agsamasinda gosterilebilecegi yoniunde
bkz. Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 624. Buna kargsilik, hikmin kesinlesmesinin
aranmayacagl, kararin verilmesinden sonra belgenin elde edilmesinin yeterli oldugu
yoninde bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, 2019, s. 631.

Ozekes de ayrica tartigmaksizin “hitkmiin kesinlesmesinden sonra yeni bir senet veya
belgenin...” ele gecirilmesinden s6z etmektedir. Bkz. Ozekes, 2017, s. 2330.

Kuru, 2020, s. 1536.

Kuru, 2020, s. 1537, 5. HD, 12.01.2016, 12818/26. Ancak iki ayr ic¢tihat programindan
(Lexpera Ictihat ve Kazana I¢tihat) ulastigimiz séz konusu kararda, “yazili” ifadesine
yer verilmedigi gorulmektedir.

Ozekes, 2017, C. 111, s. 2830. Ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2019, s. 504. Ayni
yonde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, 2020, s. 662.
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gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer her tirli
bilgi tasiyicisidir. Dolayisiyla, yargillama sirasinda mevcut bulunan
belgenin yazili olmasi gerekli degildir.”” Nitekim madde gerekcesinde de
“Yargilamanin yenilenmesi igin miicbir sebep veya lehine karar verilen tarafin
fiili nedeniyle elde edilemeyen bir senet veya belgenin karar verilmesinden sonra
ele gecirilmis olmast aranir tken, yeni diizenlenen bentte bu sartlar yerine daha
genel bir ifade olarak, belgenin tarafin elinde olmayan nedenlerle elde
edilememesi sarti getirilmistir” ifadesine yer verilmistir.”s

Ikincisi, hitkmiin kesinlesmesinden sonra elde edilen bu belgenin
hiikiim verilmesi sirasinda mevcut olmast gerekir.”” Buna karsilik, hitkmun
kesinlesmesinden sonra dizenlenen bir belge, yargilamanin iadesine
neden olmaz. Zira mahkemece verilen kesin hitkim, hikmun verildigi
ana kadar gerceklesen (vakialarin yargilamaya getirilebilecegi asamaya
kadar) vakialar agisindan baglayicidir. Bu asamadan sonra gerceklesen
hususlarin, 6nceki hiitkme tesiri olmaz. Ancak yeni diizenlenen belgenin
yaratmig oldugu yeni bir hukuki durum s6z konusu ise, buna dayali
olarak ortaya cikan uyugsmazliklar i¢cin dava ac¢ilmasi mumkindir.
Dolayisiyla, hiikiimden sonra diizenlenen bir belge, 6nceki hikmin
ortadan kaldirilmasinin gerekgesi olamaz. Zira hikmin verilmesi
acgisindan agir bir eksiklik veya ustli hatadan s6z edilemez.

Bu konuda tartismal1 bir husus da ilk yargilama sirasinda bilim ve
teknigin mevcut durumu sebebiyle elde edilemeyen bir sonucun, daha
sonraki gelismeler sebebiyle mimkiin olmasi halinde yargilamanin
iadesinin talep edilip edilemeyecegi noktasindadir. Yargitay 1086 sayili
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu déneminde vermis oldugu bir
kararinda, yargilamanin iadesi sebeplerinin sinirli olarak sayildigin,
bilim ve teknigin gelismesi sonucu elde edilen yeni raporun mucbir bir
sebeple elde edilemeyen belge niteliginde bulunmadigini belirtmistir.”®
Buna karsiik Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bilimin
gelismesinin yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul edilmemesinin kesin
hikiim kurumu ile ulasilmak istenen amacgla orantili olmadigini, aile
iligkileri acisindan gerekli olan hukuki kesinligin korunmas: ile kocanin
baba olmadiginin tespitine iligkin biyolojik delil ile babaliga dair kanuni
karineyi bertaraf edememesi arasinda adil bir denge bulunmadigini

Kanaatimizce tartisma 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan
hikiimden kaynaklanmaktadir. Zira 1086 sayili Kanun’un 445’inci maddesinde “senet
veya vesika” denilmigtir. Dolayisiyla 1086 sayili Kanun dénemi igin “yazili” belge
ifadesi savunulabilir. Ancak 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu yalnizca “belge”
ifadesine yer vermistir.

Gerekce icin bkz.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.
pdf

Kuru, 2020, s. 1536; Atali/Ermenek/Erdogan, 2020, s. 662; Ozekes, 2017, C. I1I, s. 2380.
2. HD, 19.04.2001, 4518/6248 (Kazanci I¢tihat)
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belirterek, 6zel hayatin ihlali karar1 vermistir.”® Arslan, teknolojik
gelismeler sonucunda elde edilen belgenin yargilamanin iadesi sebebi
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtirken, belgenin icerigini olusturan
verilerin hiikimden 6nce mevcut bulundugunu belirtmektedir.8® Keza
Ozekes de tip ve teknigin gelisimi sonucu elde edilen belgenin, daha énce
edilememis olmasinin da yargilamanin iadesi sebebi sayilmasi
gerektigini savunmaktadir.8!

Uciinciisii, hitkkiimden sonra bulunan ve hitkmii etkileyecek olan
bu belgenin daha o6nce elde edilememesi, kisinin kendisinden
kaynaklanmayan bir sebeple olmalidir. Bagka bir anlatimla, yargilamanin
iadesini isteyen taraf, belgenin elde edilememesinde kusurlu olmadigini
ispatlamak zorundadir.®? Nitekim Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
yakin tarihli bir kararinda,® “... davaya bakildigr anda mevcut olan belgenin,
aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilememis
olmasi gerekir. Yani taraf, yargilamada kendisine istinlik saglayacak belgeyi
kusuru olmaksizin elde edememis ve bu nedenle mahkemeye sunamamis
olmalidir.” gerekcesiyle bu hususa isaret etmistir. Keza Yargitay 5. Hukuk
Dairesi de bir kararinda,?* "HMK'nin 375. maddesi geregince, yargilamanin
tadesinin talep edilebilmesi i¢in, davaya bakildigr anda mevcut olan belgenin,
aleyhine hiikiim wverilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilememis
olmasu gerekir. Yani taraf, yargilamada kendisine idistiinliik saglayacak belgeyi
kusuru olmaksizin elde edememis ve bu nedenle mahkemeye sunamamais
olmalidir.  Yargilamanin yenilenmesine konu dava dosyasinda mevcut
Karayollar: Genel Midiirliigii yazilar: ve tim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, yargilamanin yenilenmesini isteyen idare bakimindan
yargilamanin yenilenme sebebinin soz konusu olmadigi, davali idarenin
yargilama asamasinda dikkatli davranmas: halinde dosya igerisindeki
karayollarinin kamulastirmaya iliskin yazisina gore, séz konusu delili tespit
edebilecegi hususu sabittir. Bu nedenle;, HMK'min 375. maddesinde sayilan
yargilamanin iadesi sebepleri bulummadigindan, sonucu itibariyle davanin
reddine karar wverilmesinde bir isabetsizlik gorilmemistir.” gerekgesiyle
yargilamanin iadesi talebinin reddini isabetli bulmustur. Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi de istinaf bagvurusunun reddine
karar verdigi bir olayda, yargilamanin iadesini talep eden tarafin dava

AIHM, 09.11.2006, Basvuru Nu. 11449/02, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"
fulltext":["11449/02"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"ite
mid":["001-77936"]}

Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 81-
82.

Ozekes, 2017, C. I11, s. 2830. Aym1 yoénde bkz. Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara 2014, s. 1090.

Kuru, 2020, s. 1536.

Antalya BAM, 1. HD, 11.04.2017, 264/217, (Lexpera Ictihat).

5. HD, 12.01.2016, E. 2015/12818, K. 2016/26, (Kazanc1 Igtihat)
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dis1 bir sirket ile bir bankadan elde ettigi belgelere dayandigimi ve
bunlar ilk yargilama sirasinda da elde edebilecegini belirtmigtir.8

Doérdincisti, hukuki yararin mevcut bulundugunu kabul
edebilmek icin mahkemeye sunulacak olan bu belge hiikmii etkileyebilecek
nitelikte olmalidir.8¢ Yukarida zikredilen Ui¢ sart gerceklesmis olmasina
ragmen, elde edilen belge hiikkmiin degistirilmesini gerektirecek nitelikte
degilse, yine yargilamanin iadesi talebinin reddi gerekir.

Yukarida izah edilen kosullar dikkate alindiginda, stiphe feshi
acisindan isaret edilmesi gereken ilk husus, is s6zlesmesinin sona
erdirilmesine dayanak olarak ileri stirilen vakianin (6rnegin hirsizlik
vakiasi) isci tarafindan gerceklestirilmedigine dair bir belgenin, tek
bagina yargilamanin iadesi sebebi teskil etmeyecegidir. Zira burada
feshin sebebi s6z konusu vakianin ilgili is¢i tarafindan gerceklestirilmis
olmas1 degil, gerceklestirilmesine dair muhtemel siipheye sebep olan
komsu vakialar nedeniyle “givenin sarsilmas:” vakiasidir. Ancak, vakianin
gerceklestirilmesine iligkin stipheye sebep olan hususlarin, gercekte 6yle
olmadiginin sonradan elde edilen bir belge ile ortaya konulmasi halinde
yargilamanin iadesi istenebilir.

Iscinin su¢suz oldugu mevcut teknolojik araglarla ispatlanamamus,
yani buna iligkin belge sunulamamis ve karar bu sekilde kesinlesmisse,
HMK m. 875/1-¢ ve AIHM Tavl/Turkiye karar1 uyarinca, yargilamanin
iadesine bagvurulabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, siphe feshi
sonrasinda is¢inin su¢suzlugunun ispatlanmasina iligkin bu tiir bir olayin
olma olasiligl, kanaatimizce ¢ok smirhidir. Bu duruma soéyle bir 6rnek
verilebilir: Bilindigi gibi 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra, cep
telefonlarina indirilen ve kullanicilar arasinda iletisimi saglayan Bylock
programi, FETO iiyesi olmaya iliskin delil olarak kabul edilmektedir.
Ancak belirtilen tarihten yaklasik bir buguk yil sonra, bahsi gecen
orgitin  mudahalesi sonucunda, telefonlarda kullanilan baz1
programlarin kendiliginden Bylock’a yonlendirme yaptig1 ve bu telefon
sahiplerinin Bylock kullanicis1 gibi kabul edildigi ortaya c¢ikarilmistir
(Mor beyin). Bu anlatilanlar kapsaminda, bir is¢inin is sézlesmesinin
telefonunda Bylock olmas1 dolayisiyla, igvereni tarafindan sipheye
dayali olarak feshedildigini varsayalim. Supheye dayali olarak yapilan
feshin sonucunda, bagvurulan vyargilamanin sonunda da karar
kesinlesmis olsun. Kararin kesinlesmesinden sonra is¢inin telefonundaki
Bylock’a her girigsin telefondaki bagka bir uygulamanin otomatik
yonlendirmesinin sonucu oldugu tespit edilsin. Bu durumda yargilama
sirasinda mevcut teknoloji dolayisiyla elde edilememis bir belge s6z
konusudur. Iste bu tir bir durumun varligi halinde, iscinin siiphe
feshine iligkin davanin kesinlesmesinden sonra, yargilamanin iadesine
bagvurabilecegini belirtmek gerekir.

8 Karar icin bkz. Istanbul BAM, 17. HD, 07.02.2019, E. 2018/2015, K. 2019/228.
86 Kuru, 2020, s. 1536.
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Burada yargillamanin iadesine imkan taninmasi, is¢inin ceza
hukuku anlaminda sugsuz oldugunun anlasilmasindan
kaynaklanmamaktadir. Bilakis, hukuk yargisinda (i mahkemesinde),
glvenin sarsilmasi vakiasina dayanak alinan bir hususun, gercekte 6yle
olmadiginin daha sonra anlasilmasi sebebiyle yenileme talebinde
bulunulabilmektedir. Zira, i§ mahkemesi 6niinde, fesih gecerli kabul
edilirken, iscinin ilgili yazilimi kullandig1 vakiasi stpheli/belirsiz
degildir. Aksine s6z konusu vakia sebebiyle, (henliiz ceza mahkumiyeti
karar1 olmadigi i¢in) terdr 6rgiti iyesi olduguna iligkin siphe/belirsizlik
vardir. Teknolojinin gelismesi ile sonradan ortaya ¢ikan imkén, daha
once verilen hikmiu etkileyecek niteliktedir ve bu sebeple yargilamanin
iadesi istenmektedir. Dolayisiyla, yukarida incelendigi Uzere, is¢inin
terér orguti Uyesi olmak siphesiyle s6zlesmesinin feshedildigi her
durumda, is¢inin daha sonra ceza mahkemesinde beraat etmis olmasi,
yargilamanin iadesini gerektirmez.

B. IFADESI KARARA ESAS ALINAN TANIGIN, KARARDAN
SONRA YALAN TANIKLIK YAPTIGININ SABIT OLMASI

HMK m. 3875/1-e’de, ifadesi karara esas alinan tanigin, karardan
sonra yalan tamikhik yaptiginin sabit olmasi halinde yargilamanin
iadesinin talep edilebilecegini diizenlemistir.

Bu kapsamda, yargilamanin iadesinin talep edilebilmesi i¢in yalan
yere taniklik yaptigi belirtilen kimsenin beyani, hikmin o icgerikte
olmasini saglamis olmalidir. Baska bir anlatimla, s6z konusu tanigin
beyaninin olmamasi halinde, hikmin farkli olabilecegi ortaya
konulmalidir. Ayrica, yalan yere tanikligin bir ceza mahkemesi kararina
dayanmas1 ve ilgili kararin kesinlesmis olmas1 da gerekir. Yalan yere
taniklik yapildiginin bir senet ile veya bagka bir resmi makam 6ntinde
ortaya konulmug olmasi, yargilamanin iadesi talebi icin yeterli degildir.%

Suphe feshinde, feshin gecersizligi iddiasinin reddine iligkin
kararin kesinlesmesinden sonra, slphe feshini objektif olarak
destekleyen vakialar agisindan beyanlar1 hitkme esas alinan tanigin,
yalan yere taniklik yaptiginin ceza mahkemesi karar ile kesinlegmis
olmasi halinde (yine is¢inin ceza mahkemesinde beraat etmesi 6nemli
degildir), HMK m. 875/1-e cercevesinde yargilamanin iadesi istenebilir.
Ornegin, hirsizlik siiphesinin s6z konusu oldugu bir durumda, taniklik
yapan bir isci, sevdigi bir arkadasindan siphe edilmemesi icin o gin
orada bagka birini (s6zlesmesi feshedilen isciyi) gordiigini beyan etmis,
isveren de diger arastirmalarla birlikte bu beyan1 da dikkate alarak ilgili
iscinin is s6zlegsmesini feshetmistir. Is mahkemesi hakimi de s6z konusu
taniklig1 dikkate alarak davayi reddetmistir. Daha sonra taniklik yapan
isci acisindan, yalan yere taniklik sucu dolayisiyla ceza mahkemesinde
dava agilmis ve o is¢i mahkim edilmisgse, onun beyani esas alinarak

8 Ozekes, 2017, C. 111, s. 23383.
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verilen hikmun de yargilamanin iadesi talebiyle birlikte ortadan
kaldirilabilmesi mimkiindir. Burada yine siphe feshi agisindan ig¢inin
hirsizlik yapip yapmadiginin ispatlanmasi 6énem tasimaz. Yukarida
oldugu gibi burada da stiphe feshini destekleyen objektif vakialarin,
gercekte Oyle olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

C. YARGILAMANIN IADESINI ISTEME SURESI

HMK m. 877’de, yargilamanin iadesinin talep edilebilecegi zaman
dilimi, hak dugtrica sureler ile her bir sebep bakimindan 6zel olarak
dizenlenmistir. Buna gore, yeni belgenin elde edildigi tarihten veya
yalan yere tanikhiga iligkin mahkimiyet hikmunin kesinlesmesinden
itibaren 1G¢ ay ve herhilde iade talebine konu olan hikmin
kesinlesmesinden itibaren on yil (m. 377/1-c-¢) icerisinde yargilamanin
iadesinin istenmesi mumkindir. Bu durumda stiphe dolayisiyla is
sozlesmesi feshedilen 1is¢i, bu hikme dayanarak yargilamanin
yenilenmesini isteyecekse, bahsi gecen ve hitkme etki edecek olan yeni
belgeyi elde ettigi veya mahkimiyet kararimin kesinlestigi tarihten
itibaren G¢ ay ve her halde hikmun kesinlesmesinden itibaren, on yil
icinde bu hakkini kullanabilir.

D. YARGILAMANIN IADESI TALEBI UZERINE YAPILACAK
INCELEME

Yargilamanin iadesi talebi, bir dilekge ile karar1 veren mahkemeye
yapilir (m. 878/1). Mahkeme, iade talebi Gizerine, karg1 tarafin muhtemel
gorinen zararlarimn kargilamak tUizere bir teminat 6denmesini de
isteyebilir (m. 378/2).

Mahkeme, ilk olarak iade talebinin siliresi icerisinde yapilip
yapilmadigin1 ve kararin kesinlesip kesinlegsmedigini inceleyerek ileri
stirtulen sebebin, HMK m. 375’te sayilanlar arasinda yer alip almadigin
inceler (m. 379). Daha sonra esas hakkinda inceleme yapilir.

Mahkemece yargillamanin iadesi sebebinin mevcut bulundugu
kabul edilirse, yeniden yargilama yapilarak ortaya cikacak duruma goére
o6nceden verilmis olan karar onanir veya kismen yahut tamamen
degistirilir.

V. SUPHE FESHINDEN SONRA YENIDEN YARGILANMA

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde diizenlenen bir
temel hak ihlalinin, yargilama sirasinda gerceklesmesi ve kanun yolu
asamasindan da gecerek hikmin kesinlesmesi Uzerine, hakk: ihlal
edilen bireyler, otuz giin igerisinde bireysel basvuru yolu ile Anayasa
Mahkemesine miiracaat edebilir. Bagvuru tizerine Anayasa Mahkemesi,
bir temel hakkin ihlal edildigi kanaatine varacak olursa, cesitli kararlar
(uygun bir tazminat, genel mahkemede dava acgilmasi yolunun
gosterilmesi gibi) verebilir.
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6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun m. 50 ile, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
Uzerine, temel hak ve oOzgurliklerin ihlal edildiginin tespiti halinde,
ihlalin sonug¢larini ortadan kaldirmak icin “yeniden yargilanma yapmak
tizere dosyayt ilgili mahkemeye génderme” yetkisi verilmistir. Her ne kadar
ogretide kanaatimizce isabetli olarak, 6216 sayili Kanun ile dizenlenen
“yeniden yargillamanin” aslinda bir 6zel yargilamanin iadesi sebebi
oldugu, hikiim bulunmayan hallerde ilgili ustl kanunlarinin niteligine
uygun dustigu olgiide bireysel bagvuruda da uygulama alani bulacagina
iligkin 6216 sayili Kanun m. 49/7'de yer alan genel atfin bu ydnde bir
degerlendirme yapilmasini gerektirdigi ve hakkinda hicbir (incelenmesi,
sekli, sonucglar1)) kanuni dizenleme bulunmayan yeniden yargilama
kavramina yargilamanin iadesi disinda bir anlam ytklenmesinin hukuki
guvenligi zedeleyecegi belirtilse®® de, Anayasa Mahkemesi, yeniden
yargilamanin ustl hukukundaki yargilamanin iadesinden farkli oldugu
kanaatindedir®®. Bu kapsamda, tarafimizca siphe feshi agisindan da
Onem arz etmesi ve c¢esitli Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olmas:
sebebiyle, yargilamanin iadesi sebepleri yaninda ayrica incelenmesinin
uygun oldugu degerlendirilmisgtir.%°

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, “yeniden yargilanma”, su
yonleri ile yargilamanin iadesinden farklidir:!

1- Yeniden yargilanma sebebinin varligi konusunda ilk derece
mahkemesinin takdir hakk: ortadan kalkmisgtir.%2

2- Yeniden yargilanmaya karar verilmesi Uizerine, lehine ihlal
karar1 verilenin veya ilgili bagka kisi veya kurumlarin talepte
bulunmasina gerek yoktur.%

Ermenek, Ibrahim, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi
Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalar1 ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi
Ozel Durumlar”, MIHDER, Cilt 9, Say1. 26, 2018/8, s. 18-19. Yeniden yargilamay 6zel
bir yargilamanin iadesi kabul eden bagka bir goériis icin bkz. Korkmaz, Ramazan,
Medeni Usil Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Istanbul 2014, s.
199.

AYM, Aligul Alkaya ve Digerleri Basvurusu, Bagsvuru No: 2016/12506, T. 07.11.2019,
RG: 06.12.2019, S. 30970. Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda da bu hususa
isaret ettigi gorulmektedir. Ornegin, AYM, Mehmet Dogan Basvurusu, Bagvuru No:
2014/8875, T. 07.06.2018, RG: 01.08.2018, S. 30496. Anayasa Mahkemesi kararlan
yoéniinde bir géris icin bkz. Glimiisay, Ramazan, “Bireysel Basvuruda Ihlalin Ortadan
Kaldirilmasinin Bir Araci Olarak "Yeniden Yargilama" Karar1 ve icras1”, EBYU Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 22, S. 1-2,Y. 2018, s. 99.

Yeniden yargilamanin hukuki niteligine iligkin Anayasa Mahkemesinin goériisiine
katilmamaktayiz. Ancak bu caligma kapsami disinda kaldigi i¢in ayrica tartisilmamus,
mevcut uygulamanin siiphe feshi agisindan sonuglarina isaret edilmistir.

Aligul Alkaya ve Digerleri Bagvurusu, para. 57-60.

Kanaatimizce bu bir farklilik degil, iade sebebinin niteliginden kaynaklanmaktadir.
Zira benzer durum, temel hak ve ézgurliiklerinin ihlal edildigine iliskin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi karar1 agisindan da gecerlidir ve bunun bir yargilamanin iadesi
sebebi oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.
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Buna gore, Anayasa Mahkemesi dogrudan dosyayr ilgili
mahkemeye gondermekte ve ilgili mahkemenin ihlal karar1 uyarinca
yargilamanin yeniden bagladigina dair karar almasini1 beklemektedir.

Bu cercevede, siphe feshine dayali yargilamalar agisindan da
bireysel bagvuru Uzerine temel hak ihlaline karar verilmesi halinde,
zikredilen uygulama kapsaminda inceleme yapilmasi gerekecektir.

Stiiphe feshine dayali yargilamalar agisindan temel hak ve
ozgurliklerin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel bagvuruya konu
olabilecek hallerin, tek tek siralanmasi veya kavramsal olarak tasnifi
mumkin gérinmemektedir. Buna iligkin yargilamada gerceklestirilen
sair herhangi bir temel hak ihlali gerekcesiyle (dilekg¢elerin teblig
edilmemesi, kararin gerekceli olmamasi, istinaf bagvurusunun reddi
kararinda, istinaf sebeplerinin bir kisminin incelenmemesi gibi) yeniden
yargillanma karar1 verilmesi mumkindir. Bu c¢aligmada, Anayasa
Mahkemesi kararma® konu olan FETO/PDY siiphesiyle i sozlesmesi
feshedilenler acisindan yeniden yargilanma hususu degerlendirilmistir.

Ik olarak, kisinin bir terér érgiitiine tiye oldugunun tespit edilmesi
halinde is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegi hususu
tartismadan uzaktir. Bu takdirde, calismamizin konusu olan “siphe
feshi” dahi gindeme gelmez.

Ikincisi, terér orgutii Tyesi oldugu siiphesiyle is sozlesmesi
feshedilen is¢inin, daha sonra ceza mahkemesi karariyla beraat etmis
olmasi, yukarida incelendigi tzere, feshin gecerliligini etkilemez. Bu
husus, sugsuzluk karinesinin de ihlali anlaminda gelmez.? Sugsuzluk
karinesinin 6zel hukuk kisileri arasindaki iligkilere uygulanamayacak
olmas1,% feshin bir cezai yaptirim olarak nitelendirilememesi?” hususlari
yaninda, burada fesih sebebi, kisinin su¢lu veya masum olmas1 degil,
buna iligkin stiphe nedeniyle “glivenin sarsilmasi”dir. Nitekim Avrupa

Bu sekilde bir kabuliin usil ekonomisi agisindan isabetli oldugu ve tasarruf ilkesi
agisindan da sorunlu olmadig1 yéninde bkz. Pekcanitez, Hakan, “Bireysel Basvuru
Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi”, Anayasa Yargisi, S. 85, 2018, s. 84.
Kanaatimizce bu tiir bir degerlendirme, pek ¢ok acidan medeni ustl hukuku ilkeleri
ile bagdasmaz. Birincisi, medeni yargiya hakim olan temel ilke, tasarruf ilkesidir.
Bagka bir anlatimla, taraflarin talebi olmaksizin mahkeme re’sen bir uyusmazliga el
atamaz. Ikincisi, bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesinin de cesitli kararlarinda
belirttigi gibi bir “siiper temyiz” veya olagan kanun yolu degildir. Dolayisiyla, medeni
yarg1 acisindan kesinlesmis (derdestlik sona ermis) kararlara karg: yapilan olagantstii
bir bagvuru yoludur. Hal boéyle iken, 6nceki kesin hikmin bertaraf edilmesi ve
yeniden yargilama yapilmas: i¢cin derdest bir davaya ve dolayisiyla talebe ihtiyag
vardir. Bu sorun, 6zellikle ihlalin giderilmesi i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesince
temyiz makamina génderilmesi halinde daha a¢ik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Emin Arda Buyik Bagvurusu, (Bagvuru No: 2017/28079) ve Berrin Baran Eker
Bagvurusu, (Bagvuru No: 2018/23568).

Monjau, 1960, 5.1069. Bu konuda ayrintili goris ve tartismalar i¢in bkz. Erdogan, 2019,
s. 76-82

Schulz, 2016, s. 366.

Belling, 1994a, s. 25; Belling, 1994, s. 211.
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Insan Haklar1 Mahkemesi de bir kimsenin ceza yargilamasi neticesinde
mahkumiyet karar1 almamis olmasina ragmen, ilgili fiil veya duruma
iligkin siphenin varligina dayali olarak miiteakip yargilamada hikam
kurulabilecegini kabul etmektedir.?® Netice itibariyle, kisinin ceza
yargilamasi neticesinde mahktm edilmemesi veya hi¢ ceza yargilamasi
yapilmamasina dayali olarak hukuk yargisinda sugsuzluk karinesinin
ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel bagvuru yoluna bagvurulabilmesi ve
ihlal karar verilebilmesinin miimkiin olmamasi icap eder.

Yukarida belirtildigi tizere, kisinin terér Orgutii uyesi oldugu
suphesine dayali olarak is s6zlesmesinin feshinin gerceklestirilebilmesi,
yukarida zikredilen feshin gecerlilik kosullarinin bulunmasina baghdar.
Bu kapsamda o6zellikle sipheye dayanak olan vakialarin ortaya
konulmas1 ve buna iliskin arastirmanin igveren tarafindan
gerceklestirilmesi 6nem tagir. Anayasa Mahkemesine konu her iki olayda
da,? igveren tarafindan ig s6zlesmesi, yalnizca 667 sayih KHK m. 4
zikredilmek suretiyle feshedilmistir. Yalmizca 667 sayili KHK m. 4’e
ragmen, bir 6zel hukuk islemi olan is s6zlesmelerinin gecerli veya hakl
nedenle feshedilmesi acisindan 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulacagt ve degerlendirmenin bu sekilde
gerceklestirilecegi hususu, sipheden uzaktir. Nitekim hem Yargitay
Hukuk Genel Kurulu hem de ilgili Yargitay daireleri, FETO/PDY
siphesiyle gerceklestirilen fesihler acisindan degerlendirmelerinin Is
Kanunu hukiamleri ve siphe feshi agisindan yapmistir.1°© Bu kapsamda,
mahkemece siphe feshinin gecerlilik kosullarina iligkin herhangi bir
inceleme yapilmaksizin davanin reddedilmesi halinde, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da isabetle belirtildigi Uzere kiginin
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildiginin kabuli gerekir.

Netice itibariyle ¢aligma konumuz agisindan, siiphe feshine iligkin
yargilamada, stiphe feshinin gecerlilik kosullarinin hi¢biri incelenmeden
karar verilmesi ve bu hususun bireysel basvuru uzerine Anayasa
Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde, yeniden yargilamanin gindeme
geleceginin belirtilmesi icap eder. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, feshin gecerlilik kogullar: tartisilmig ve deliller degerlendirilmis
olmasina ragmen, hukuk yargisinca varilan kararin hatali oldugunun
distinilmesi tek basina bireysel bagvuru konusu olamayacag gibi
Anayasa Mahkemesi'nce de bu yonde ihlal karar1 verilmemesi gerekir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi suphe feshinin s6z konusu oldugu bir

AIHM, 25.8.1987, 9912/82, Lutz v. Almanya, para. 62-63; AIHM, 25.8.1987, 10282/83,
Englert v. Almanya, para. 39-40.

Emin Arda Buyik Bagvurusu, (Bagvuru No: 2017/28079) ve Berrin Baran Eker
Bagvurusu, (Bagvuru No: 2018/23568).

100 HGK, 04.04.2019, E. 2015/3294, K. 2019/400; 22. HD, 03.10.2018, 10430/20956; 9. HD,

28.03.2018, E. 2017/24765, K. 2018/6824.
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bagka yargilamada temel hak ihlali bulunmadigini belirterek bagvuruyu
reddetmigtir.!o!

Yukarida yer verilen “yeniden yargilamaya” iligkin Anayasa
Mahkemesi uygulamasi dikkate alindiginda, s6z konusu karar uzerine,
taraflarin talebi olmaksizin is mahkemesince stiphe feshinin gecerliligine
iliskin ise iade yargilamasinin yeniden yapilmas: gerekir. Bu durumda,
taraflarin yeniden delil ileri stirebilmesine imkan taniyarak yargilamaya
baslanmas1 uygun olur.

SONUC

Iscinin is sézlesmesi ile yiklenmis oldugu yukimluligini agir
sekilde ihlal ettigi ya da sug tegkil eden bir eylemde bulunduguna iligkin
duyulan siphe nedeniyle, taraflar arasindaki is iligkisinin devamai igin
gerekli olan giiven sarsilmasi neticesinde bagvurulan siphe feshi, Turk
hukuku agisindan yeni bir kavramdir.

Kanaatimizce siiphe feshi is¢inin yetersizliginden kaynaklanan bir
fesihtir. Bunun sonucu olarak da yapilan feshin gecerli olabilmesi igin
birtakim kosullarin saglanmasi1 gerekmektedir. Oncelikle IsK. m. 19
uyarinca, fesih bildirimi yazili yapilmali, fesih sebebi ag¢ik ve kesin bir
sekilde belirtilmelidir. Bunun disinda feshe gerekce teskil eden bir
vakiaya ve bu vakia neticesinde isverende meydana c¢ikan ig iligkisini
sarsabilecek nitelikte ciddi bir sipheye ihtiya¢ vardir. Ayrica igveren
siphe feshine bagvurabilmesi icin belirtilen siipheli vakia hakkinda
arastirma yapmalidir. Isveren bu arastirma kapsaminda, elinden gelen
tim ¢abay1 géstermeli ve en dnemlisi ig¢inin savunmasini almalidir.

Stiiphe feshinin gecerli olup olmadiginin degerlendirilmesi
asamasinda, fesih beyaninin kargi tarafa vardigi anda mevcut olan tim
vakialar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bunun sonucu olarak sonradan
Ogrenilen ya da ortaya cikan vakialar, feshin gecerliligini etkilemez.
Ancak bu noktada, siiphe feshine iligkin hikmiin kesinlesmesinin
ardindan yargilamanin iadesinin mimkun olup olmadig sorusu akillara
gelmektedir.

Yargilamanin iadesinin s6z konusu olabilmesi icin HMK m. 375-
876’da sayilan sebeplerden birinin varligi aranir. Stiphe feshine iliskin
olarak 6zellikle HMK m. 375/1-¢ veya m. 875/1-e’deki diizenlemelerin
incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. HMK m. 3875/1-¢ kapsaminda
yargilamanin iadesinin istenebilmesi i¢cin hikim verilmesi asamasinda
mevcut ancak hikmuin kesinlesmesinden sonra elde edilen yeni bir
belge olmalidir. Ayrica belgenin elde edilemeyisi kisinin kendi
kusurundan kaynaklanmamalidir. Son olarak elde edilen belge hitkmu
etkileyebilecek nitelikte olmalidir. Suphe feshine sonrasinda yapilan
yargilamaya iligkin belirtilen hususlarin varligi halinde yargilamanin

AYM, C. A. Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/10286, T. 02.07.2020, RG: 14.08.2020, S.
31213.
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iadesine bagvurulabilir. Bu noktada, asil vakianin is¢i tarafindan
gerceklestirilmedigine yonelik bir ceza mahkemesi kararinin,
yargilamanin iadesi sebebi olmadig1 kabul edilmelidir. Zira burada fesih
sebebi s6z konusunun vakianin gerceklestirilmesi veya buna yonelik
siphe degil, giivenin sarsimasidir. Ancak, giivenin sarsilmasi vakiasina
iliskin olarak sonradan elde edilen bir belgenin mevcudiyeti, diger
sartlarin da gerceklesmesiyle, yargilamanin iadesine viicut verebilir.

Yargilamanin iadesine imkan sunan bir diger durum, hitkkme esas
alinan tanigin yalan yere taniklik yaptiginin ortaya ¢ikmasidir (HMK m.
875/1-e). Tanigin yalan yere taniklik yaptiginin ceza mahkemesi
tarafindan ortaya konmasi ve bunun da kesinlesmis olmas1 aranir. Bu
noktada da yine tanik beyani givenin sarsilmasi vakiasinin dayanagi
olarak hiikkme esas alinmuis ise ancak yargilamanin iadesi istenebilir.

Yukarida bahsedilen hiitkiimler uyarinca stiphe feshi sonrasinda
yargilamanin iadesi istenebilecekse bu hak, HMK m. 377/1-c ve m. 377/1-
¢ uyarinca hikme etki edecek olan yeni belgeyi elde ettigi veya
mahkOmiyet kararinin kesinlestigi tarihten itibaren Ui¢ ay ve her halde
hukmiin kesinlesmesinden itibaren on yil i¢cinde kullanilmalidir.

Ik derece mahkemesince siiphe feshinin gecerlilik kosullarina
ilisgkin herhangi bir inceleme yapilmaksizin ise iade talebinin reddi,
iscinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali tegkil eder. Bu durumu
bireysel basvuru uUzerine tespit eden Anayasa Mahkemesi'nin yeniden
yargilamaya karar vermesi gerekir.
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