ARAYIS ICINDE TURKIYE: TURK ANAYASAL GELISME SURECI
ISIGINDA CUMHURBASKANLIGI HUKUMET MODELI

Mustafa GUNER®

I. GECMISTEN GUNUMUZE TURKIYE'DE HUKUMET
MODELI TARTISMALARI

Idare-i hitkkimetin nasil saglanacagi meselesi, baglangicin
neredeyse iki asra dayandirabilecegimiz, bazen uzlagsmaci bazense gayet
hasin tartismalar1 doguran bununla beraber modern Turkiyenin
sekillenmesinde de birinci derecede énem arz eden olduk¢a nazik bir
konu. Osmanli Imparatorlugunun olduk¢a uzun siiren -benzer
geniglikte topraklara sahip diger 6rneklerde nadir gérdigimiiz olcide-
sik1 bir merkeziyetcilige ve padisaha mutlak bagliliga dayali dizeninin
artik ¢o6zilmeye basladigr siralarda ilk kez rastlamaya basladigimiz
sistem tartigmalari, siphesiz giniimiizden oldukga farkli bir ¢cercevede
cereyan ediyordu.

Nitekim padisahin otoritesinin kisitlanmasi yoniundeki ilk adimin,
kadim Osmanli dizeninin feodal kalintilar1 olan dyanlardan gelmesi;
anayasal taleplerin genellikle toplumsal bir tabana dayandirildig:
ginimiuzde tekrar disunildiginde gercekten ilging. Ancak bu husus,
siiphesiz ki 1808 tarihli Sened-i Ittifak’1 -6gretide de genel kabul goérdiigi
uzere- Turk anayasal gelismelerinin baglangici olarak tayin etmemize
engel degil. Zira bu zoraki payitaht-tasra uzlagsmasinmi o6mrinin
kisaligina ragmen onu takip edecek gelismeler icin bir basamak tasi
teskil etmesi nedeniyle énemsiyoruz. Ki rahatlikla gérulebilecegi tizere
stirecin devaminda ilan edilen ve buylk Ol¢lide birbirini tamamlar
nitelik tasiyan Islahat ve Tanzimat fermanlar1 hukuk devleti olma
yolunda elde edilen kazanimlarin iyiden iyiye ivmelenmesini
saglamiglardir. Bu noktada vatandaglarin aslinda hala siyasal haklar
yoninden olduk¢a fakir olmalar1 okuyucunun kafasinda s6z konusu
gelismeleri neden hikimet sistemi tartigmalar1 baghgr altinda
inceledigimiz hususunda soru isaretine yol agabilir. Dogrusu saydigimiz
bu tg¢ ilerlemenin siyasal katilim veya yénetim sistemi bakimindan esaslh
bir degisim gerceklestirmedigi acik ancak henliz en temel hak ve
ozgurluklerine dahi yeni kavusan insanlarin dogrudan yoénetime
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katilmalar1 veya otoriteyle bir yetki tartismasina girmeleri de bir o kadar
abes. Yani Islahat ve Tanzimat fermanlarini da bu agir isleyen siirecin
birer agamasi olarak ele almak en dogrusu olacak.

Mutlak monarsi fikrinden -pek keskin giivencelere baglanmamais
olsa da- ilk vazgecisin belgesi olan 1876 Kanin-i Esasisi ise tim bu
gelismelerden farkli ve siphesiz daha devrimci karakteriyle! hem
anayasalligin gerceklestirilmesini hem de padisahin dahi hukukun
Ustinligini tanimasini sagladi. Ancak tim bu ileri yonli hareketlerin
istikrarl1 bir sekilde ve gittikce daha uzlagsmaci usullerle strdigini
goremeyecegiz: 1877/78 Osmanli-Rus Savasi’nin olagantsti sartlarinda
mesruti monarsi daha fazla yasayamadi ve meclis uzun arasindan ancak
1908 yil1 sonlarinda donebildi. Yaklasik otuz yil stiren aranin demokrasi
adina yeni tecriibeler edinilerek gecirilmesi neleri degistirirdi, o gliniin
sarsict atmosferinde meclisin agik tutulmasi imkani1 var miydi, bugin
baska bir Turkiye’de yasiyor olur muyduk gibi sorularin cevaplanmasi
pek kolay degil. Ancak bildigimiz bir sey var ki her ulke bu uzun
demokratiklesme seriivenini kendi i¢ ve dis dinamikleri o6l¢usiinde
kademe kademe gergeklestiriyor. Ve tim aksiliklere ragmen
gozlemledigimiz kadariyla Turkiye her daim; 6zgurlugin, bagimsizlikla
esanlamli oldugu bir¢cok Dogu itlkesinin aksine kendine has bir
demokratik harekete sahiptiZ2.

Nitekim 2. Mesrutiyet’in ilan1 ve calismamiz acisindan daha
6nemli bir nokta olan 1909 Anayasa Degisikligi®, sagladiklar1 kayda
deger iyilestirmelerle tarihteki yerlerini aldilar. Iyi niyetlerle baslayan
siirecin sonrasinda bir Ittihat ve Terakki totalitarizmine déniigmesi ise
bizler i¢in kazanimlar ve gerilemelerin bir sarkag gibi stirekli devinim
halinde gerceklestigi ve hicbir olgunun o6ncesi ve sonrasindaki
olaylardan bagimsiz disintlmemesi gerektigi hususunda faydali bir
ders olabilir. Balkan ve Trablusgarp savaslar1 ile 1. Diinya Savasi’nin aci
tecrubelerini yasamis olan Turkiye, artik son déoneme¢ olan Kurtulug
Savagi’nin yénetimini Ankara’da ac¢ilan meclis eliyle yarittd. Bu agik
isaret, micadelenin ulkenin bagimsizligi icin oldugu kadar milli
egemenligin saglanmasi i¢in de verildigini gosteriyordu ve tarihte esine

Berkes, Niyazi, Tirkiye'de Cagdaslagma, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 28. Baski, 2019,
s.313-314. Degisim riuzgarini arkasina almig Kantn-1 Esas-T'nin esasli etkisini su hos
anekdottan agikca anlayabiliyoruz: “.. Padisaha tayin edilen yeni sekreterlerden biri
olan..Sadullah Pasa su bigcimde sozler séylemistir: Padisahimiz bir millet meclisi
kurulmasim istemiyor. Halkimizin bilgi ve egitim diizeyi boyle bir adim atilmasina
elverigli degildir. Yaygin givensizligi kaldirmak i¢in idareyi kuvvetli kanunlarla
baglamak yeterlidir..Efendimizin istegi budur.”

Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara, Arkadas Yayinevi, 8. Baski, 2015,
5.406.

1909 degisikligi ile Bakanlar Kurulunun meclise karsi sorumlulugunun kabul
edilmesi, padisahin mutlak veto yetkisinin sinirlandirilmasi, meghur 118. Madde ile
saglanan sirgin yetkisinin kaldirilmasi1 ve karst imza kuralinin getirilmesi gibi
ginimiiz parlamenter sistemlerinin temel esaslar1 olarak kabul edilen reformlar
hayata gecirildi.
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az rastlanir bicimde bir ulus 6zgurligini ve iradesinin Gstinligiuna dig
glclere ve i¢ otoritelere ayn1 anda kabul ettirdi.

Yonetim sistemi ekseninde degerlendirdigimizde orijinal bir 6rnek
olarak karsimiza c¢ikan 1921 Anayasasi, savag sartlarinin gerektirdigi
uzere meclis hikGmeti sistemini benimseyen, cesitli etnik gruplardan
elde edilen destegin surdurilmesi adina yerel yonetimlere tamdigi
yetkiler bakimindan -belki de gereginden fazla- musamahakar bir
metin. Bu bakimdan zor sartlarin atlatilmasindan sonra -biiyiik oranda
inkilaplarin da istenilen hizda gergeklestirilmesi amaciyla- glctn
paylasimi konusunda selefine gore oldukga kiskang bir metin olan 1924
Anayasasi’nin merkeziyetci anlayisini yadirgamamak gerek. Parlamenter
sistem tercihi* ise sliphesiz su ana kadar ele almaya calistigimiz siirecin
ve daha da 6nemlisi o dénemde millet iradesinin Uzerinde higbir
kudretin olamayacag1 yoniinde buyuk bir cogskuyla dillendirilen inancin
dogal bir sonucu®. Turkiye bu sistemi ¢ok partili demokratik hayatla da
kaynastirmay1 basardi ve -yukarida da bahsettigim sarkacin devinim
hareketini hatirlatir bicimde- yaklagik yltz yillik parlamenter sistem
deneyimine iki darbe, ti¢ muhtira, bilinen veya kamuoyuna yansimamaig
say1siz yonetimi ele gecirme girisimi, onlarca ciddi toplumsal kargasa ve
istikrarsizlikla beraber nice demokratik atilim ve uluslararas1 duzeyde
reformu da sigdirmay: basardi. Parlamenter sistemin temel bir geregi
olan c¢ok partili siyasal hayat, sagladigi ivmenin yaninda hig
beklenmeyen sorunlar1 da dogurdu ve demokratik devlet-hukuk devleti
fay hattinda gerginlik hi¢ eksilmeksizin bugine kadar tasindi. Askeri
miudahaleler®, beklenecegi tizere kurduklar1 diizenleri yeni anayasalarla
pekistirmeyi ihmal etmediler ancak yoénetimi ele gecirmedeki
hoyratliklar1 kendisini bu agamada da hissettirdi’. O halde; bugiin dahi

Seving, Murat, Prof. Dr. Miimtaz Soysal'a Armagan, Y1l 2009, s.425. “Tartismalar sirasinda
Mustafa Kemal’in kisiligine yonelik saygr ve iltifat hissedilmekle birlikie, Cumhurbaskaninin
konumunu giglendirmeye yonelik baz: komisyon énerileri de reddedilmistir.” Seving bunlara
kanunun Cumhurbaskani tarafindan ilan zorunlulugu i¢in meclisin adi ¢ogunlukla
yeniden kabulinin vyeterli sayilmasi, anayasa ve biitge yasalarinin geri
gonderilememesi ve bagkomutanligin meclisin manevi kisiliginde birakilip ancak
temsilinin Cumhurbagkan:1 tarafindan yapimas: gibi o6rnekler veriyor. Dogrusu
meclisin Max Weber’in Uinlii tabiriyle “karizmatik otorite”ye olduk¢a yakin bir érnek
teskil eden Mustafa Kemal'le boylesi bir pazarliga girismesi o dénem igin takdire
sayan, bugiin meclisin geldigi nokta i¢inse hafif tabirle diasinduraca.

Anayasa metnine de yansiyan bu inancin, meclis cogunlugunu elde eden partilerin
kendilerini, diizenleme yapma konusunda hicbir sinira tabi degilmiscesine rahat
hissetmelerine ve anayasa yargisinin tlkemize gelisindeki gecikmeye de bir anlamda
sebep oldugunu ekleyelim.

Lewis, op. cit., s.xii. Lewis, Turk ordusunun periyodik araliklarla beklenir hale gelen bu
miuidahalelerini cografyanin getirdigi olagan bir zorluk olarak degerlendirirken bu
miuidahalelerin ilan edilmis ortak hedefi olan istikrarin tesisini sagladiktan sonra sivil
siyasete gecise miusaadelerini ve hatta kendi siyasi adaylarinin yenilgisini
kabullenmelerini ise parlamenter demokrasiye yonelik benzersiz bir itimat (!) olarak
nitelendiriyor. (Unlem isareti bana ait).

Tanér, Billent, Iki Anayasa 1961-1982, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 5. Baskidan
tipkibasim, 2019, s.168. Tandr, 1950-82 doénemini kapsayici bigcimde ele alan
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agsmak icin vakit ve enerji sarf ettigimiz kronik sosyal ve siyasal
problemlerin kéklerinin bu kaotik dénemlere dayandigini 6éne siirmek,
anayasa ve yOnetim sistemi meselelerinin Turk toplumunda -ve hatta
duayen kabul edilebilecek siyasetcilerimizde- adeta takint1 derecesine
varmasinin® nedenlerini igneyle kuyu kazar gibi bu travmalarda aramak
o kadar da yadirganacak bir is olmamalidir.

II. 21. YUZYILDA SISTEM TARTISMALARININ DONUSUMU

Turkiye, “24 Ocak Kararlar1” olarak da bilinen liberal ekonomiye
gecis iradesini disa vurduktan sonra gerek sosyal ve ekonomik gerekse
siyasal anlamda hi¢ olmadig1 kadar hizli bir evrimlesme siirecine girdi.
1982 Anayasasinin darbe o6ncesindeki siyasal figirleri neredeyse
tamamen budayarak olusturdugu yeni atmosfer ile -buylik oranda
demokratik devlet ilkesi bakimindan fedakarliklarda bulunularak-
istikrarsizliklar1 daha kolay asmaya ve sistemsel dugumleri kriz
asamasina gelmeden ¢Ozmeye yonelik bugin ogretide
“rasyonellestirilmis  parlamentarizm araglar1™ olarak bildigimiz
metotlarin devreye alinmasi, bu dénemin sekillenmesinde etkili oldular.
Anavatan Partisi bu avantajlar1 kullanmasini bildi ve yetmisli yillarin
alisilmig kisa 6miurli hitkiimetlerinden farkl: olarak sekiz yillik -gorece-
uzun bir tek parti iktidar1 yakaladi. O dénem dinya gériisini topluma
6nemli 6lcide aksettiren Basbakan -ve devaminda 8. Cumhurbaskani-
Turgut Ozal ile sonrasinda ayni koltuklara oturan Silleyman Demirel,
Turkiye’de ilk kez bagkanlik sisteminin kamuoyu 6niinde tartigilmasi
icin ¢caba gosterdiler 9. Ancak bu fikir; siddetini katbekat artiran teror

“

cimlesinde durumu soyle 6zetliyor: “..ana ¢izgileriyle ortaya kondugu gibi, yeni anayasa
yapilirken, sanki yalniz 1980 dncesinde yaganan olaylar géz oniinde bulundurulmus, 1950-60
arasimn siyasal ve sosyal demokrasi sorunlar: ile bunlara 1961 Anayasasiyla getzrzlmek istenen
¢ozimlerin olumlu yanlari géz ardr edilmistir.. Elbette ‘tyi bir anayasa’ toplumun ve
demokrasinin sorunlarini ¢ozmeye yetmez; ama toplumun gerisinde kalan bir anayasa da
demokrasi, ozgiirliik, esit ve dengeli gelisme taleplerine getirdigi engellerle, biiyiik bunalimlarin
besleyicisi ve koriikleyicisi olur.”

Mumtaz Soysal, Dinamik Anayasa Anlayist, Ankara, Seving Matbaasi, 1969, s.1. Soysal'in
buytk bir haklilikla ve ¢ok daha veciz bir sekilde ifade ettigi gibi: “Anayasa s6zinin
bikkinlik verecek kadar sik kullanildig1 bagka bir toplum bulmak herhalde ¢ok gig.
Tark toplumu, her tartismasinda, her yazisinda, her séylevinde anayasa séziinin
edildigi bir toplum oldu.”

Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 11.
Baski, 2019, 5.255-257. Gozler, hikimete istikrar ve etkinlik kazandirmaya yoénelik
araclar olarak ikiye ayirdigi metotlar arasinda; hiikkiimetin giiven oylamasiz goéreve
baglamasi, bahsi gecen oylamada hikiimetin kurulmasi i¢in gereken oy ¢cogunlugunun
dustrilmesi, meclisin fesih tehdidi altinda given oylamasina goétirilmesi gibi
uygulamalar1 saymaktadir. Bu yontemlerin zayif hukGmetleri destekleyecegi stiphesiz
acgik ancak demokrasiyle ne kadar bagdastiklar: da kanimca bir o kadar su gétirur.
Birand, Mehmet Ali, “32. Gln Arsivi 15 Mart 1993 tarihli ‘82. Gun’ programi”,
https://www.youtube.com/watch?v=cSI8KblaeyU, Erisim Tarihi: 27.04.2020. Ozellikle
Ozal''n Cumhurbaskanligi déneminde partisiyle olan baglarinin gevsemesinin ve
meclis Gzerindeki kontroliiniin azalmasinin da etkisiyle bagkanlik sisteminin siki bir
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sorunu, pes pese (1994, 2000 ve 2001) yasanan ekonomik krizler,
yeniden girilen koalisyonlar doénemi ve belki de en 6nemlisi
destekcilerinin siyaset sahnesinden cekilmesiyle uzun sire tekrar
Turkiye'nin gindeminde yer bulamadi.

Ancak 2002 yili 3 Kasim secimleriyle iktidar1 -neredeyse anayasay1
tek basina degistirecek bir meclis cogunluguyla- elde eden Adalet ve
Kalkinma Partisi, giinimiize kadar uzanacak bambaska bir dénemin
kapisini araladi. Krizin etkilerini yeni yeni atlatan ve daha uzun bir stire
kirilganligini stirdurecek olan ekonomi igin zaten baglatilmis olan siki
reformlar buyuk bir 6zveriyle surdirialdi, ek olarak 8 Ekim 2005
tarihinde Avrupa Birligi ile tam uyelik miuizakerelerine baglanmasi
kararlastirildi. AB’ye girisi saglamak icin Turkiye; demokratik
denetimleri, seffafligi, insan haklarim ve sivil 6zgurlikleri dikkate alan
yasalar tesis etmeyi hedefleyen, etkileri 6nemli ve genis kapsamli olan
siyasal ve yargisal reformlar1 uygulamaya sokmak zorundaydi'.

Dikkatlerin bu genis kapsamli atilimlardan -durist olmak
gerekirse- bu sefer pek de sistemden kaynaklanmayan bir krize
cevrilmesi ise boyle durumlara alisik olan Turkiye icin hi¢ zor olmadi.
2007 yili Cumhurbagkanligi seciminden yaklasik dort ay énce ortaya
atilan, esasen -meclisin toplant1 ve karar yeter sayilariyla ilgili- teknik bir
anayasa hukuku anlagmazligina dayanan tartismalar gitgide buyuda ve
Anayasa Mahkemesinin bugiin pek iyi anilmayan karariyla'? tarihe “367
Krizi” olarak gecti. 27 Nisan’da mecliste diizenlenen ilk tur secimlerin
ardindan gece yarist Genelkurmay Bagkanligi’ndan gelen ve son derece
tehditkar bir Uslup tasiyan agiklama erken secime giden yolu iyice
belirginlestirdi’®>.  Cumhuriyet  Mitingleri, laiklik ve  tirban

destekgisi oldugunu anliyoruz. 1993 yilinda vefatindan kisa bir stre 6nce katildig:
televizyon programinda fikirlerini géyle agiklamigstr: “.. Bagkanlik sistemi diyorum
ben, tabi Fransa gibi degil daha ¢cok Amerika'ya yakin. (Denetim mekanizmalarinin
nasil igletilecegi yonundeki soruya cevaben ise) Bugin denetim yok, ben tam aksini
iddia ediyorum. Cunka hiitkimet koalisyon da olsa tek parti de olsa meclise hakim
oluyor, isterse meclisten hicbir arasgtirmayi gecirtmeyebilir. Halbuki bagkanlik
sisteminde kesin olarak kuvvetler ayrimi var, Amerikalilar buna ‘check and balance’
derler. Yani karsilikli bir denge vardar...”

Zircher, Erik Jan, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, Istanbul, Iletisim Yaymnclik, 4.
Basimin 1. Baskisi, 2018, 5.377. Zircher devaminda ekliyor: “..Avrupa’nin bir pargasi
haline gelmek, Turk halkindan genel destek goren bir tutkuydu. Seckinler i¢in bu
kismen ideolojik bir meseleydi, ¢iinkii Turkiye'nin Avrupa’ya demir atmasi, yéonini
Bati'ya ¢evirmesini garantileyecekti. Halkin ¢ogunlugu icinse bu daha ¢ok, daha iyi ve
daha zengin bir yasam tarzi i¢in pragmatik bir arzuydu...”

Anayasa Mahkemesi, 1 Mayis 2007 Tarih ve E. 2007/45, K. 2007/54 Sayil1 Karar, Resmi
Gazete, 27.06.2007, Say1 26565.

Hurriyet gazetesi, “Genelkurmay’dan ¢ok sert aciklama’”, https://www.hurriyet.com.tr/
gundem/genelkurmaydan-cok-sert-aciklama-6420961, Erisim Tarihi: 27 Nisan 2020. 27
Nisan 2007 gecesi yayimlanan ve sonradan Genelkurmay Baskani Yasar Buyukanit'in
kendisinin kaleme aldigin1 kamuoyuna agikladigi metin, yazilig tarzi bakimindan son
derece problemli ve demokratik bir hukuk devletinde asla kabul edilemeyecek bir
icerikteydi. “Son guinlerde, Cumhurbagkanlig1 secimi siirecinde 6ne c¢ikan sorun,
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tartisgmalarinin  stirece dahil edilmesi, Anayasa Mahkemesinin
tartismalar1 korikleyen karar1 ve ustiine Ustluk askerin agikca taraf
olarak ortaya c¢ikmasi, -adeta merkez-cevre okumalarini hakli ¢ikarir
bicimde- belli meselelerde toplumun iki bityiik kutbu arasinda derin fay
hatlar1 ve ciddi giiven problemleri olusabilecegini ortaya koydu. Erken
secimden kuvvetlenerek c¢ikan iktidar partisi, benzer bir sikintinin
tekrarlanmasini engellemek amaciyla basta Cumhurbagkanini halkin
secmesi olmak lizere anayasada bir dizi degisiklik yapilmasi icin ulkeyi
21 Ekim 2007 tarihinde referanduma goétirdu. Halktan %69,1 oraninda
destek alan degisiklik teklifi’®, Turkiye’de -yasal dizlemin de
farklilagmasiyla- sistem tartismalarinin artik ¢ok daha ciddi bir sekilde
yapilmaya baglanacaginin habercisi oldu.

I1I. YENI BIR GOMLEK: CUMHURBASKANLIGI HUKUMET
SISTEMI

Huktmet sistemleri i¢in gémlek yakistirmasi tlkemizde uzun
sturedir yapiliyor. Hatta 1961 Anayasast’nin “bol”, 1982 Anayasasi'nin ise
ulkemize “dar” geldigi yoninde -konuyla dogrudan bir ilgisi olmayan
vatandaglarimizda dahi- genel bir 6n kabul mevcut diyebiliriz. Ancak
siregelen bu yeni anayasa tartismalarinin -her ne kadar ginimiizde
polemiklerin belkemigini yénetim sistemi ile ilgili olanlar olustursa da-
baslarda daha c¢ok Tirk demokrasisinin gugclendirilmesi, hak ve
ozgurlukler alaninin genisletilip daha esashi giivencelerle korunmasi ve
hukukun ustinliginin gercek anlamda yerlestirilmesi cercevesinde

laikligin tartisilmasi konusuna odaklanmis durumdadir.. Unutulmamalidir ki, Turk
Silahli Kuvvetleri bu tartigmalarda taraftir ve laikligin kesin savunucusudur..
gerektiginde tavrini ve davraniglarini agik ve net bir sekilde ortaya koyacaktir... Tturk
Silahl1 Kuvvetleri, bu niteliklerin korunmasi icin kendisine kanunlarla verilmis olan
acik gorevleri eksiksiz yerine getirme konusundaki sarsilmaz kararliligini muhafaza
etmektedir..” gibi ifadeler iceren agiklama acik bir darbe tehdidi niteligindeydi.
Mardin, Serif, “Tiirk Siyasasin1 Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri”,
in Miimtaz’er Tiirkéne ve Tuncay Onder (der.), Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset Makaleler 1,
Istanbul, Iletisim Yaymncilik, 2008. (Tirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar:
Merkez-Cevre Iliskileri). s.35: Mardin'in Edward Shilsin  “Center and
Periphery”sinden esinlenip Turk toplumsal ve siyasal yasamina uyguladig,
c¢ogunlukla Ran Hirschl'in “hegemonik koruma” ve -anayasa yargisi baglaminda-
“jaristokrasi” tezleriyle desteklenen yaklasimi. Kurucu elitin/blokun cevreyle yasadig:
catismalarda buirokrasi, ordu, yargi, Universiteler ve sivil toplum kuruluglar1 gibi
giucler araciigiyla korumaciligini  sirdirmeye calistigi  yoninde yorumlarla
desteklenen bu yaklagim kanaatimce 2007’de yasanan krizle biiytik oranda uyumlu ve
olduke¢a aydinlatici. Ancak ginimiz sartlarinda, politika ve fikirleri sadece merkez-
cevre iligkileri ekseninde Uretmek abartili bir indirgemecilik olur. Zira c¢evreden
gelenler coktan merkezi ele gecirmis, hatta yerlerini saglamlastirmak igin siki
onlemler almis gibi gozukiyorlar.

31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.
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gerceklestigini hatirlamaliy1z!. Ancak o6zellikle 2007 referandumunun
ardindan, halkin oyuyla se¢ilmis bir Cumhurbagkaninin sistemdeki yeri
Uzerine hararetle yapilan tartismalarda da hakli olarak dikkat c¢ekildigi
uzere, Turkiye'nin bu capta bir degisimden sonra parlamenter sistemi
sorgulamamasi siphesiz cok zordu?’.

Nitekim olaylar da adeta bu éngoérileri hakh ¢ikarmak istercesine
gelisti. Yeni Cumhurbagkan olarak oldukg¢a guclii bir politik figirin
goreve gelmesi, 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 Genel Se¢imleri arasinda -
parlamenter sistemi belki de en zayif noktasindan, istikrarsizliklara kars1
savunmasiz olmasi yéninden vuracak olan- kisa ama iz birakan bir
uzlasmazlik dénemi yasanmasi ve son olarak 15 Temmuz 2016 Darbe
Girisimi'nin ardindan hikimetin genis bir kamuoyu destegini arkasina
almas1 halkta bagkanlik sistemine olan sempatiyi artirdi. Ve tim
bunlarin Gzerine Turkiye, kendine daha uygun bir gémlek arayisinin
yeni bir halkas1 olarak sandik basina gitti. Cok tartismal1 bir kampanya
agamasinin ardindan 16 Nisan 2017 tarihinde gidilen halkoylamasindan’®

Hakyemez, Yusuf Sevki, “Hukiimet Sistemi Arayislar1 ve Yeni Anayasa”, in Ece
Goztepe ve Aykut Celebi (der.), Demokratik Anayasa Gérigsler ve Oneriler, Istanbul, Metis
Yayinlar;, 2012, s.293-294. Oyle ki 2007 yiinda calismalarina baslandigim
g6ordigimuz yeni ve demokratik bir anayasa yapim siirecine katkida bulunmak icin
derlenen bu eserde konuyu yonetim sistemi baglaminda ele alan Hakyemez, hikimet
sisteminin anayasa sorunlar1 iginde o6ncelikli bir yeri oldugunu séylemenin zor
olacagini belirtmistir. Olumlu ve olumsuz yonleriyle Tiarkiye’nin bir parlamenter
rejim deneyimi oldugunu ekleyen Hakyemez, bu konuda radikal degisimlere gitmek
yerine edinilen tecribelerden de faydalanilarak mevcut sistemin eksik yoénlerinin
kapatilmasinin daha dogru olacag: tespitinde bulunmustur.

Gozler, Kemal, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 24.
Baski, 2019, 5.305. Gozler de bu duruma dikkat ¢cekmis ve Turkiye’de 28 Agustos 2014
(12. Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan’in yemin edip goéreve baslamasi) ile 9
Temmuz 2018 (16 Nisan 2017 referandumuyla onaylanan 6771 sayili Anayasa
Degisikligi Kanunu’'nun ilgili httkimlerinin yurtrliige girisi) arasinda yasanan yénetim
pratiginin fiilen olmak bir yana kagit Uzerinde dahi parlamenter sistem
sayllamayacagini belirtmistir. Goézler saydigir kriterler bakimindan, bu dénemde
neredeyse tim unsurlarin parlamenter sistem 6zelligini tagidigini, ancak buna ragmen
Cumbhurbagkaninin dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesinin sisteme bir yari-
baskanlik huviyeti kazandiracagi iddiasindadir. Goézler'in bu aralikta sistemin fiili
anlamda bir bagkanlik oldugu saptamasina katilmakla beraber “teorik olarak yari-
baskanlik” iddias1 bana ¢ok dogru géziikmemektedir. Zira yari-bagskanligl bir sistem
olarak kavramsallagtiran Fransiz anayasa hukuk¢usu Maurice Duverger, bu yénetim
sisteminin sartlar1 olarak bagkani dogrudan dogruya halkin se¢mesi ve yasama
organina karsi siyasal sorumlulugu olan bir hiikiimetin varlig1 yaninda bagkanin gigla
yetkilerle donatilmis olmasini da aramistir. Her ne kadar Cumhurbagkaninin -belki de
bu durumu fiili bir degisim gerekcesi olarak 6ne siirmek amaciyla- partisiyle olan
baglarin1 gevsetmemesi, Bagbakan dahil hitkimet Uzerinde etkisini stirdirmesi ve
buna ragmen siyasi olarak sorumlu tutulamamas: belki de bagkanliktan bile daha
glucli bir fighr ortaya cikarsa da bu donemde teorik olarak Cumhurbagkaninin
seleflerinden daha gigli yetki kataloguna sahip oldugunu sdéylemek miimkin
degildir.

1891 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete, 11 Subat 2017, Say1 29976.
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“Cumhurbagkanligit HikGmet Sistemi’ne %51,41 oraninda destek ¢ikt1 ve
Turkiye, Cumhuriyet tarihinin en 6énemli dénemeclerinden birinde bu
cok kritik karar1 vermis oldu.

Toplumumuzun hi¢ olmadigt kadar korumacit refleksler
gelistirmek durumunda kaldig, tabiri caizse “kabuguna cekildigi” 2015
ve 2017 yillar arasina bugiin geri dontip baktigimizda karsimiza “Coézim
Streci’nin sona erdigi ve teror saldirilarindaki ciddi artiglarin yasandigi,
askeri kalkismanin olusturdugu travmatik tablonun insanlar1 derinden
sarstig1 ve tim bunlar yasanirken Turkiye'nin uluslararasi toplumdan
bekledigi destegi bulamadig1 bir manzara ¢ikiyor. Su ana kadarki gelisim
seyrini inceledigimizde kendisine her zaman ihtiyatla yaklasildigim
gordugumiz baskanlik sistemine gecis fikrinin hem Avrupa Birligi ile
iligkilerin hem de NATO’nun iglevinin sorgulandigi, hatta Turkiye nin
guvenilir ortaklar olarak goéziinii bagka cografyalara cevirdigi boylesi bir
donemde karara baglanmasi sogukkanli ve saglikli bir tartisma ve karar
alma mekanizmasinin igletildigi konusunda ciddi manada stphe
uyandiriyor. Zira bu gibi ciddi sorgulamalarin yasandig1 ve belki de
6nemli eksen kaymalarina gebe olan siireclerde, toplumlar degil mevcut
konjonktirin gereklerini hesaba katmak asirlik ideallerini dahi bir
kenara atabiliyorlar.

Turkiye iki yili askin bir siredir “Cumhurbaskanligi HukGmet
Sistemi” ile yonetiliyor ve tartismalar hilen dinmis degil. Gelinen
noktada bagkanlik sisteminin parlamenter sisteme nazaran ne gibi
eksikleri oldugu veya cesitli -ydnetimsel veya siyasal- kriz senaryolarinin
gerceklesmesi halinde, bunlarin sistem sinirlar1 dahilinde nasil asilacag:
konusunda ayrintili bir ¢erceve ¢izmeye calismak; hem ilgili ¢calismalarin
fazlalig1 nedeniyle tekrara diisme tehlikesi tasimasi bakimindan hem de
kanimca bu yoénde bir elestirel yaklasimin ileriye doénik yapict ve
uretken bir etkisi olmayacagindan pek akla yatkin gérinmiyor. Bu
baglamda; akilci bir tutumu elden birakmadan ne getirilen elestirileri
g6z ard1 ederek ne de mevcut durumun iflah olmaz bir anayasa hukuku
facias1 oldugu o6n kabuliiyle hareket ederek meseleye yaklagsmak en
dogrusu olacak.

Konuyla ilgili akademik c¢alismalara baktigimizda bir tarafta
cogunlugu olusturacak sekilde- sistemin olumsuz etkilerine sert bir
uslupla dikkat ceken yaklasimlar1!®, diger tarafta ise -bir kismi degisiklik

Erogul, Cem, “YSK, demokrasi tarihimizin en gig¢lii kalesini yikmistir.”, BirGln
gazetesi, 12 Subat 2015, hitps://www.birgun.net/haber/anayasa-hukukcusu-cem-erogul-ysk-
demokrasi-tarihimizin-en-guclu-kalesini-yikmistir-255027, Erisim Tarihi: 27 Nisan 2020;
Goztepe, Ece, “Mutlaki Cumhurbaskanligi geliyor.”, Gazete Duvar, 26 Aralik 2016;
https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2016/12/26/mutlaki-cumhurbaskanligi-geliyor/

Erigim Tarihi: 27 Nisan 2020; Goézler, Kemal, Cumhurbaskanligs Sistemi mi, Baskanlik
Sistemi mi, Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan'da Neyi Oylayacagiz?, 28 Subat 2017,
http://www.anayasa.gen.tr/neverland.htm, Erisim Tarihi: 27 Nisan 2020; Saglam, Fazil,
“Bunun adi1 ‘reislik’ sistemi”, Cumbhuriyet gazetesi, 13 Subat 2017,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/bunun-adi-reislik-sistemi-675505 Erisim Tarihi: 27
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gerceklesmeden once kaleme alinan ve mevcut sistemden bagimsiz
olarak bagkanlik modelini ele alanlar olmak uzere- sistemin pozitif
yoOnlerini 6ne ¢ikaran tezleri?® goézlemliyoruz.

Cumhurbagkanligi Hikkiimet Sistemine yonelik en ciddi elestiri,
yuritmede birlesen bir kuvvetler birligi getirdigi iddiasidir. Meclisin
yuritmeyi denetlemede kullanacagi s6zIi soru  Onergesinin
kaldirilmasi?; elinde kalan yazili soru imkaninin ise ylritmenin tek
yetkilisi olan Cumhurbagkanina degil, -teknik olarak meclisin giiveniyle
gorev almayan ve siyaseten sorumsuz olan- Cumhurbagkani
Yardimcilar1 ve Bakanlara yoneltilebilmesi; yasama ve yuratme
organlarinin - guvensizlik oyu ve secimlerin yenilenmesi gibi- silahlar
vasitasityla birbirlerini goérevden el c¢ektirebilmelerine parlamenter
sistemden alisik olmamiza ragmen bagkanlik modelinin sert kuvvetler
ayriligina dayanan 6zine aykiri sekilde Cumhurbagkani ve meclise -
kendi secimlerinin de yenilenmesi kosuluyla- bu yetkilerin taninmasi??
ve son olarak Hakimler ve Savcilar Kurulu tyelerini segcme yetkisinin
bolustaraldigi meclis ve Cumhurbagkan1 (dipnot 23’te de dikkat
cekilecegi tUizere) aymi siyasi gorusi paylastigi  takdirde, yarg:

Nisan 2020; Kaboglu, Ibrahim, “100. Yila Yeni Anayasa”, Sézcil gazetesi, 17 Subat
2020,  https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/100-yila-yeni-anayasa-5629006/  Erisim
Tarihi: 27 Nisan 2020; Turan, Ilter, Baskanlik Sistemi Sevdasi: Zayif Temelli Bir Ozlem;
Yazici, Serap, Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme; ve hem parlamenter
sistem hem de bagkanlik sistemiyle ilgili daha kapsamli degerlendirmeler icermekle
beraber oylarim bagkanlik sistemi yerine parlamenter sistemin
kuvvetlendirilmesinden yana kullanan Ergun Ozbudun, Bagkanlik Sistemi Tartismalar
ve Erdal Onar, Tirkiye'de Baskanlik ve Yar: Baskanlik Sistemine Gegmesi Digsiiniilmeli
Midir?, hitp://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/baskanlik-sistemi.pdf, Erisim Tarihi:
27 Nisan 2020. Hem akademik calismalarin hem de daha guinlik bir dilin kullanildig:
roportajlarin icinde yer aldigi bu kaynaklar, bizlere bagkanlik sisteminin getiri ve
gotirileriyle ilgili genis bir perspektif sunuyorlar.

Ulusahin, Nur, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi; Erdogan, Mustafa, Bagkanlik
Hiikimeti mi; Erdogan, Mustafa, Baskanlik Sistemini Dogru Tartiymak; Kuzu, Burhan,
Tiirkiye I¢in Bagskanlik Sistemi; Ogretide azinlikta kaldigini gérdugimiiz bagkanlik
sisteminin olumlu taraflarina odaklanan gérisin argimanlar iginse bu kaynaklar
faydali olacaktir.

Burada gensoru onergesini de saymak dogru olmayacak. Zira Bakanlar Kurulu'nun
TBMM'ye kargi siyasi sorumlulugun dogal bir sonucu olan gensorunun, artik
Cumhurbagkanina tabi calisan bir cesit sekreterden farksiz olan bakanlarin
denetlenmesi icin meclise bir ara¢ olarak verilmesi sert kuvvetler ayriligina dayanmasi
gereken bagkanlik modeliyle zaten uyumlu olmazdi.

Bu konu; gerek meclis Cumhurbagkaninin gérevine son vermek i¢in -anayasayi
degistirmeye yetecek kadar- nitelikli bir c¢ogunlukla ihtiya¢ duyarken
Cumhurbagkaninin istedigi siklikta ve her an bu karar1 alabilecek durumda olmasi
gerekse secimlerin kim tarafindan yenilenecek olursa olsun -ayni normal kosullarda
yapilan secimlerde olacag: gibi- meclis ve Cumhurbagkani i¢in ayni ginde yapilacak
olmasi yani ¢ok yuksek ihtimalle hem parlamentoda hem de Cumhurbagkanlig
makaminda ayni siyasi gorGsin egemen olacagl endiseleriyle elestirilmektedir.
Bilhassa ikinci durum, yasamanin yuritmeyi siki bir denetim altinda tutmasina
dayanan bagkanlik modelinin esas niteliginin kagit tzerinde kalacagi seklinde
yorumlanmaktadir.
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bagimsizligini1 tehlikeye dustirebilecek bir tablonun ortaya c¢ikma
ihtimalinin dillendirilmesi?? sistemin kuvvetler ayriligini
zedeleyebilecek yonlerine dikkat ceken bazi elestiriler olarak goze
carpiyor.

Bunlara ek olarak Cumhurbagkaninin yturiatme ile ilgili gérevlerini
sirdirmesi icin kendisine saglanan bazi kolayliklar da elestirilerin bir
baska odak noktasini olusturuyor. Parlamentonun biitce yapma
yetkisinin dolayli olarak Cumhurbagkanina devredildigi yoéniindeki
iddialar?* ve ytiiksek btirokrasi ile yiksek yargiya atama yapma hakkinin
genigligine ragmen Cumhurbaskaninin -yetki ve sorumluluklarda
paralellik ilkesine aykir1 olarak- aym oranda mesul tutulamadiginin ileri
sturilmesibu baglik altinda sayilabilecek 6rnekler?.

Cumbhurbagskanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisiyle ilgili elestirileri
ise -eski sistemdeki KHK’lerin aksine yetki kanununa ihtiyaglari
olmadig1 ve meclis onayina sunulmalarina da gerek olmadig: igin- bir
diizenleyici arag olarak neredeyse genel bir ilke konumuna ¢ikarilmalari
ve hem munhasiran kanun ile diizenlenmesi gereken konular hem de
acikca kanunlar ile dizenlenen konular baglaminda yasanabilecek

Anayasa 159/f.2 ve 8’e gore 13 HSK Uyesinin (Adalet Bakani, Adalet Bakani1 Yardimcisi
ve diger 4 Gye olmak uzere) altis1 Cumhurbaskani; yedisi de Meclis Genel Kurulu
tarafindan segilmektedir. Bu tablo géz 6niinde bulunduruldugunda elestirilerin pek de
haksiz olmadig: géruluyor.

Sener, Abdillatif, “Osmanli Biitgeleri ve Tirkiye’de Biitce Hakkinin Ortaya Cikisinda
Cumhuriyet Oncesi Gelismeler”, in Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu (der.),
Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanly Imparatorlugu, Ankara, Turkiye Is Bankas1 Kultiir
Yayinlari, 8. Basim, 2019, s.744. Biit¢e yapma yetkisinin bu denli 6ne ¢ikarilmasinin bir
sebebi de tarihsel anlami: 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’dan beri, hiktmet
sisteminden bagimsiz olarak, yapilmasinin miinhasiran ve asli bir yetki olarak meclise
taninmasi i¢in biiytikk miicadeleler verilen biitce, hiikiimdarin yetkilerinin kisitlanmasi
bakimindan muazzam bir kazanim olarak nitelendiriliyor. Monarka meclisle olan
iligkilerindeki sinirim1 strekli hatirlatan butge silahi, sonraki stirecte hikiimdardan
koparnlacak tavizler bakimindansa siirekli bir éneme sahipti. Buradan yola ¢ikan
elestiriler, 6771 sayili degisikle eklenen “Bilitce kanununun slresinde yururlige
konulamamasi halinde, gecici biitce kanunu ¢ikarilir. Gegici biitce kanununun da
¢ikarilamamast durumunda, yeni biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir 6nceki yilin
bitgesi yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanir.” seklindeki 161. Madde
4. Fikra hikkmiiniin, Cumhurbagkanina verilmis -s6z konusu tarihsel kazanimai tersine
cevirecek derecede- buylk bir taviz oldugunu o6ne sirmektedirler. Her ne kadar
Turkiye’de meclisin biitgeye onay verme siirecinin gelisimine baktigimizda Bati’daki
gelismelerin aksine toplumsal bir baski olmaksizin, pratik amacglarla basta devlet
adamlarinin Bati kurumlarini aktarma c¢abalarinin bir parcast olarak gelismis
oldugunu gorsek de bu durum stiphesiz biitce yapma yetkisinin Turkiye 6zelinde de
bir kazanim oldugu gercegini degistirmez. Cumhurbaskaninin TBMM ile uzlagsmaya
ihtiya¢ duymayabilecegi bir tabloyu éntimiize koyan kritiklerin ne denli hakli oldugu
muhtemel bir biitge anlagmazliginda sanirim daha iyi anlagilir hale gelecek.

Bu elestiriye dayanak olarak, érnek bir bagkanlik modeli sundugu neredeyse genel
kabul géoren Amerika Birlesik Devletlerinde Bagkanlik tarafindan Yiiksek Mahkeme,
alt federal mahkemeler ve yuritme organindaki kilit pozisyonlara atanan kisilerin
goreve basglamadan o6nce Kongre'nin bir kanadi olan Senato’'nun onayina tabi
tutulmalar1 gosterilmektedir.
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catismalarin -Anayasa Mahkemesi'ne de boyle bir yetki verilmedigine
gore- ne sekilde ¢oziilecegi?s gibi temel sorular etrafinda toparlanabilir.

Ayrica yine Onceki igleyisin aksine, meclisin Cumhurbagkani
tarafindan tekrar gérisilmek tizere geri génderilen kanunu aynen kabul
etmek icin basit cogunlugun degil Gye tam sayisinin salt cogunlugunun
oyuna ihtiya¢ duymasi¥’ yani bir anlamda Cumhurbaskaninin
“geciktirici” degil “glclestirici” veto yetkisine sahip olmasi, sonug olarak
meclisin kanunu ¢ikarmak i¢in Cumhurbagkanina birtakim tavizler
vermek veya vyasayl cikarmaktan vazgecmek gibi bir ikileme
sokulmasiyla ilgili kritikler de dillendiriliyor.

Son olarak?® elestiriler Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu
diizenleyen ve aslinda 6nceki sistemde Bakanlar Kurulu'nun tabi oldugu
esaslar1 tekrarlayan Anayasa m.105/3 hukmundeki degisiklikle beraber
aranmaya baglanan yeni ve daha nitelikli cogunluklar ekseninde dile

Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 19. Basim, 2019,
s.164-172. Buraya gelmisken mahfuz alan tartigsmalarina da deginmek gerekli. Ogretide
rastladigimiz bir goris; Anayasa'nin m.104/9, m.106/11, m.108/son ve m.l18/6
hitkiimlerinde ele alinan belli konularda, kanunun diger maddelerdeki kullanim olan
“..Cumhurbagkanlig Kararnamesi ile diizenlenebilir” ifadesi yerine
..Cumhurbagkanlign Kararnamesi ile diizenlenir” deyimini tercih etmesini yiriatme
organina mahfuz bir dizenleme alaninin tesis edildigi yoéninde yorumlamustir.
Doktrinde daha genis bir sekilde paylasildigini gérdigimiiz ve benim de katilmay:
tercih ettigim yaklasgima goreyse konuyu bu denli lafzi sekilde yorumlamak yanlig
olacaktir. Zira mahfuz alanin varligini kabul etmek Anayasa’nmin 6ziinde var olan
yasama yetkisinin genelligi ilkesine dogrudan, asliligi ve devredilmezligi prensiplerine
ise dolayli yoldan aykirilik olusturan bir yaklasim anlamina gelecektir.

Kargilastirma icin bakiniz: Dipnot 4’te yer alan, 1924 Anayasasi tartismalarinda
rastladigimiz, meclisin Cumhurbagkaninin yeniden goéruisiilmesi icin geri génderdigi
kanunun tekrardan kabult icin komisyonun-Mustafa Kemal'in hazirladig1 taslaga
uygun olarak- o6nerisinde yer verdigi 2/8’1uk oranin aksine adi ¢ogunlugun yeterli
sayllmasi konusunda 1srarci olmasi ve talebini kabul ettirmesi.

Goztepe, Ece, “Cumhurbagkanlig’’ Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”, Giincel
Hukuk, Y11 2017, Say1 159, s.48-51. Metinde yalnizca ¢ok temel olanlarin yer almasi i¢in
disarida birakmak zorunda kaldigim diger elestirilerin bazilariysa soyle: Anayasa
m.101/2 hikminde bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskan: secilebilmesi
yonundeki  diuzenlemeye ragmen m.l16/3’te  ikinci doénemini  ¢aligan
Cumhurbagkaninin meclis tarafindan se¢imlerin yenilenmesi halinde bir defa daha
aday olabilecegi yonundeki Anayasa i¢i ¢atisma normu olarak nitelendirilebilecek
hikim; yiaritme organinin tek yetkilisi ve yeni konumu geregi tartismasiz sekilde
tarafli olan Cumhurbagkaninin, yemin metninin aym birakilmasindan dolay:
“gorevini tarafsizlikla yerine getirmek icin calisacagl” Gizerine ant igmek durumunda
birakilmas1 ve Anayasa 106/1 uyarinca Cumhurbagkaninin bir veya birden fazla
yardimc1 atayabilmesi ancak kendisine vekalet edilmesi gereken durumlar:
diizenleyen sonraki fikrada yalnizca bu goérevi Cumhurbaskan: Yardimcistnin
yapacaginin belirtilmesi yani eger sayilar1 birden fazlaysa hangi yardimcinin
Cumbhurbagkanina vekalet edecegi gibi basit bir hususun dizenlenmemis olmasi.
Ayrica bagkanlik sistemiyle ilgili daha genel diizeyde yapilan; sistemin rejim krizlerine
yol agabilecek 6l¢iide kat1 olmasi, siyasal kutuplagsmaya yol agma tehlikesi tagimasi,
yasama organi da hesaba katildiginda ¢ift mesruluk sorunu ortaya ¢ikarma olasiligi ve
iktidarin kisisellesmesine yol agabilecek olmasi gibi elestiriler de stphesiz bunlara
eklenebilir.
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getirilmektedir?®. Bu yargilarin c¢ikis noktasi, meclisin zaten mevcut
durumda Cumhurbagkanini siyaseten sorusturma enstrimanlarini
buyltk o6lcide kaybetmis bulundugu ve yuratmenin gerek adi suglar
gerekse goreviyle ilgili suclarindan dolay1 cezai bakimdan sorusturulma
imkaninin da zorlastirilmasi halinde bagkanlik modelinin ¢ok temel bir
prensibinin iglevsiz hale getirilmis olacag: tezidir.

Genel bir cerceve cizmek gerekirse; bagkanlik sistemi dogasi
geregi, iyi islemek icin etkili denge ve denetim mekanizmalarina muhtag
gorinuyor. Esas bu olunca; s6z konusu aracglart tlkenin kendine has
federal yapisi, partiler sistemi, Temsilciler Meclisi ile Senato’nun yeri ve
diger unsurlarla tam olarak kaynastiran Amerika Birlesik Devletlerinin
bagkanlik modeli denilince akla gelen ilk ve en parlak 6rnek olmasi
sasirtict degilo.

Turkiye 6zelinde Cumhurbaskanligi HikGmet Sistemine destek
olanlar; Turk demokrasi geleneginin koalisyon hiukimetlerinin basarili
olmasini saglayacak uzlagsmaci ve isbirlik¢i yapidan yoksun oldugu?,

Duzenleme yukarida da dikkat ¢ekildigi tizere Bakanlar Kurulu i¢in 6ngériulen meclis
sorusturmast prosediriniin Cumhurbagkani igin yapilmis bir tekrarindan ibaret.
Ancak degisen oranlar hakkinda bilgi edinmek faydali olacaktir: Sorusturma
acilmasinin istenmesinde Bagbakan ve Bakanlar icin meclis Qiye tam sayisinin en az
onda birinin verecegi Onerge gerekiyorken bu oran 6771 sayili degisiklikle artik
yuritme organinin tek yetkilisi haline gelen Cumhurbagkan i¢in Giye tam sayisinin
salt cogunluguna; 6nergenin kabul edilmesi i¢in gereken milletvekili sayis1 Bagbakan
ve Bakanlar i¢in basit ¢ogunlukken mevcut durumda Cumhurbaskam i¢in Gye tam
sayisinin beste Ug¢line; son olarak Yiice Divan’a sevk kararinin alinmasinda Bagbakan
ve Bakanlar igcin Uye tam sayisimin salt cogunlugu aramiyorken halihazirda
Cumbhurbagkan i¢in tiye tam sayisinin Ugte ikisine ¢ikarilmistir.

Ozbudun, op. cit., $.321-828. Bagkanlik sistemi denilince akla ilk ABD’nin gelmesi
modelin diger uygulandig1 ulkelerde de benzer bir basar1 sergiledigi anlamina
gelmiyor. Sikca askerl darbeler, populist otoriter rejimler ve anayasa krizleriyle
gindeme gelen ve neredeyse tamami bagkanlik ile idare edilen Latin Amerika tlkeleri
buna iyi bir 6érnek. Arjantinli siyasal bilimci Guillermo O’Donnell, bu tar 6rneklerin
demokrasinin tam anlamiyla askiya alinmadig1 dénemlerde dahi kurumsallagsmis birer
hurriyet¢i demokrasi sayillamayacagini, ancak birer “delegasyoncu demokrasi” olarak
kabul edilebilecegini 6ne stirmistir. Hesap verilebilirlik, mahkemelerin ve yasama
organinin rolii ve diger dengeleyici faktdrler; bu tir sistemlerde, baskana vekaleten
verilmis olan sinirsiz otoritenin 6niindeki can sikici engeller olarak gorulurler.
Bagkanin yalnizca bes yilda bir gerceklesecek secimlerde halka hesap vermesinin
yeterli goruldigi bu tir rejimlerin her seye ragmen bagkanlik olarak tanimlanmasi,
sistemin kagit Gizerindeki taniminin yaninda oldukg¢a iyimser bir tutumdur. Profesér
Ozbudun bu gériislerden yola cikarak Tirkiye’nin yeni modelinin en iyi ihtimalle bir
“delegasyoncu  demokrasi” biciminde isleyeceginin tahmin edilebilecegini
soylemektedir.

Bu yondeki tespitler bazen, parlamenter sistemin yalnizca Kuzey Avrupa tkelerinde
etkin gekilde uygulanabildigi -Turkiye dahil- Gliney Avrupa ulkelerinin kendilerine
has 6zellikleri nedeniyle modeli yiritmede sikintilar yagamasinin kaginilmaz oldugu
bi¢iminde de dillendiriliyor. Her ne kadar Italyanin son dénemde yasadig1 koalisyon
buhranlari, Ispanya’nin son beg yil icinde dort kez erken genel secime gitmesi ve mali
stkintilarinin yaninda siyasal krizleriyle de zaman zaman giindeme gelen Yunanistan
bu saptamay1 hakli ¢ikariyor gibi dursa da ben hala pesin hikiim vermenin yanlis
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birbirlerine rakip olan partilerin bu goénilsiz ve kirilgan
birlikteliklerinin tilkenin can alic1 siyasal ve ekonomik sorunlarini agacak
kuvvetli iradeyi ortaya koyamayacagi, her ne kadar 1982 Anayasasi
yurutmeyi guglendirecek hiikkiimler getirmis olsa da?®? istikrarsizliklarin
sistemin dogasi geregi kaginilmaz olarak strdign, kimin elinde olursa
olsun tek parti iktidarlarimin tarihsel olarak daha giiclii performanslar
sergilediginin  goruldiglt, baskanlik sisteminin -daha o6nce de
bahsedildigi tzere- vesayetle miicadelelerinde secilmis hiikiimetlerin
elini rahatlatacag1 ve son olarak 6zellikle 2007 referandumuyla birlikte
Cumhurbagkanini halkin se¢mesi kararlagtirildiktan sonra sistemin zaten
geri donllemeyecek sekilde baskanliga yakinsadigi biciminde
Ozetlenebilecek birtakim argimanlar ortaya koyuyorlar.

Ayrica gelismekte olan bir ulke olarak Turkiye'nin, her anlamda
diinyayla entegrasyonunu tamamlamak i¢in hizli karar alma streclerini
hayata gecirmesi gerektigi; yakin bir 6rnek olarak 7 Haziran ve 1 Kasim
2015 Genel Secimleri arasinda oldugu gibi yasayabilecegi belirsizlik
donemlerinin, bu amacin 6nindeki en buylik engellerden oldugu
seklindeki tezleri de eklemek gerek.

IV. SONUC VE DEGERLENDIRME: “TURK TiPI”
BASKANLIGIN GELECEGI, TAMAM MI DEVAM MI?

Dogrusunu sodylemek gerekirse, Turkiye'nin bagkanlik sistemi
deneyiminin pratik sonuglarini tim yoénleriyle degerlendirebilecek bir
veri topluluguna heniiz sahip degiliz. Zira 9 Temmuz 2018’den beri
uyguladigimiz modelin saglikli ¢ciktilarina normal sartlarda dahi birkag
yilda erigebilecekken artik iilkemizin gecen iki yila yakin siirede yasadigi
2018 Agustos ekonomik sarsintisi, 9 Ekim 2019’da baglayan Barig Pinar
ve 27 Subat 2020’de baglayan Bahar Kalkani Harekatlari, terér
orgitleriyle devam eden miicadele ve son olarak kiresel bir tehdit
olarak karsi karsiya kalinan Korona viris salgimi gibi olaganusti
durumlarin etkilerinin bertaraf edilmesini de beklemek durumundayiz ki bu
durum tarihleri siiphesiz biraz daha oOteleyecek. Ancak sistemin kabul
edildigi referandumdaki oy oranlarinin yakinligindan halihazirda ele almig
oldugumuz elestirilere, toplumun beklentilerinden hem mevcut hem de
secim dénemi yaklastik¢a karsimiza ¢ikmasini bekledigimiz siyasi atmosfere
kadar butiin gostergeler, modelin Turkiye icin bir tartisma konusu olmaya
devam edeceginin sinyallerini simdiden veriyor.

oldugu fikrindeyim. Unutmamaliy1z ki Almanya’da 24 Eylul 2017 tarihindeki se¢cimin
ardindan hiktmet 14 Mart 2018'de giivenoyu alana kadar tam yuz yetmis ginlik
oldukg¢a uzun bir yoénetim krizi yaganmigsti. Ek olarak hiikkimeti kuramama rekorunu
halen elinde bulunduran Hollanda’da 15 Mart 2017 secimlerinin ardindan tam iki ylz
dokuz gin herhangi bir sonuca varilamamisti. Kanimca tim bu érnekler parlamenter
sisteme yOnelik birer elestiri sebebi olabilir, ancak bolgeleri veya tlkeleri ayrigtirmak
ve bazilarinin digerlerine nazaran demokrasiye daha az elverisli oldugunu 6ne sirmek
oldukg¢a hatali bir yaklagim.
32 Ozbudun, 0p. cit., 5.62-64.
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Stuphesiz boylesine cetrefilli bir meseleye kagit lzerinde ¢6zim
bulmak ne disunildigi kadar kolay ne de bu yazinin amaci. Ancak sistemin
ve onunla birlikte Turkiye'nin dogru istikamette ilerlemesini ne kadar
istiyorsak bizleri bekledigi acik olan bu tartisma ortamina da o kadar hazir
olmamiz gerekiyor. Dogru yonin ne taraf oldugunu ise siiphesiz en sasmaz
sekilde, iki asirdir siregelen demokrasi gelenegimiz tayin edecektir.

Bu baglamda Ilber Ortayli, “Osmanli Batililasmas1 Bati’y1 hayranlikla
tercihin degil, zorunlulugun sonucudur.” derken3?® Kemal Karpat adeta
tamamlarcasina “Turkiye’nin milli hedefleri Bati o6lgiilerine goére tespit
edilmis oldugundan, yurdun siyasi basarilar1 ve eksiklikleri yine Bati
Olcilerine gore degerlendirilmelidir.” tespitini yapiyor3t. Acikcasi tim
bunlar bize gérinen kéyun kilavuz istemedigini, ilkemizin saptirilamayacak
hedeflerini daha kurulurken belirlemis oldugunu agik¢a anlatiyor.

Bu tespitlerden hareketle bu noktadan sonra yapilmasi gerekenin
tartigmalar1 en aza indirecek reformlara® bir an 6nce baglamak ve bagkanlik
sistemini -siyasal sistemimizin 1slaha muhtag¢ diger parcalar ile eggidimlil
olarak- Turk halkinin igine sinmis, dinya standartlarinda kabul goéren
basarili bir model haline getirmek oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Zira ne
mevcut kusurlariyla sistemi ayakta tutmanin ne de parlamenter sisteme
donug vaatleriyle ulkemizin degerli vaktini harcamanin bir anlami olacaktir.

Neticenin ne olacagin elbette zaman gosterecek. Ancak inaniyorum ki
yaganmast muhtemel tim zorluklara karsin “Cumhurbagkanligi Hukamet
Sistemi”, gerek siyasetcilerin alacagi inisiyatif gerek Tiirk insaninin verecegi
destek gerekse de akademik camianin her zaman oldugu gibi yapacag:
onculik ile tilkemizi ideallerine kavusturabilecek kuvvetli demokrasiyi tesis
edecek hale gelecektir.

Ortayly, ilber, Osmanli’ya Bakmak Osmanli Cagdaslasmas:, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1.
Basim, 2016, s.211.

Karpat, Kemal, Tirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, Istanbul,
Timas Yayinlar, 9. Baski, 2017, s.517.

Dogrusu c¢aligmama baglarken Prof. Mimtaz Soysalin dipnot 8de aktardigim
elestirisinin kapsamina girebilecegimi bir an olsun aklima getirmemistim. Geldigim
bu noktayla, en azindan kendi adima tartigmalarimizi anayasa ekseninden ¢ikarmanin
ve ondan bagimsiz ¢éziimler bulmanin ne kadar gii¢ oldugunu anlamig oldum.
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