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EGITIM KURUMLARINDA ST.RATEJiK PLANLAMA HAKKINDA YAPILMIS
CALISMALARIN TEMATIK VE METODOLOJIK OZELLIiKLERININ
INCELENMESI

INVESTIGATING THEMATIC AND METHODOLOGICAL FEATURES OF STUDIES
ABOUT STRATEGIC PLANNING IN EDUCATIONAL INSTITUTIONS

Ali OZDEMIR' - Elif TOZ?

Oz

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilmig ¢aligmalar
(lisansiistii tezler ve makaleler) tematik ve metodolojik olarak incelemektir. Bu arasgtirma genel tarama
modellerinden dokiiman incelemeye dayali nitel bir arastirmadir. Orneklem, o&lgiit 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmis ve stratejik planlama hakkinda Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalardan arastirma birimi
egitim kurumlar1 ve egitimciler olan 5 doktora tezi, 60 yiiksek lisans tezi ve 31 makaleyi icermektedir. Veriler,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen tez ve makale tematik-metodolojik inceleme formu ile toplanmustir.
Verilerin analizinde ise igerik analizi tirlerinden kategorik analiz kullamilmustir. Belirlenen tematik ve
metodolojik 6zellikler i¢in frekans analizi yapilarak tablo ve grafikler olusturulmustur. Aragtirmanin bulgularina
gore egitim kurumalarinda stratejik planlama hakkinda yapilmig ¢alismalarda calisilma sikligi en fazla olan
tema, stratejik analiz temasidir. Calismalar daha cok yiiksek lisans tezidir ve isletme ana bilim dalinda
yapilmistir. Incelenen c¢aligmalarda; siklikla genel tarama modeli kullanilmis, &rneklem olarak yonetici ve
Ogretmenler se¢ilmistir. Veri toplama araci olarak dokiimanlar kullanilmig ve veriler analiz edilirken en ¢ok
icerik analizinden yararlanilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde Stratejik Planlama, Tematik ve Metodolojik inceleme, Lisansiistii Tez, Makale.

Abstract

The research aims to determine the thematic and methodological features of postgraduate thesis and articles
about strategic planning in educational institutions in Turkey by content analysis. This research is a qualitative
research based on document analysis which is one of the general survey models. Sample was determined by
criterion sampling method and includes 5 doctoral theses, 60 master theses and 31 articles about strategic
planning conducted in Turkey whose research universe are educational institutions and educators. The data were
collected with thesis and article thematic-methodological review form developed by the researchers. Categorical
analysis was used in analyzing the data. Tables and graphs were created by frequency analysis for the
determined thematic and methodological features. According to the findings, the most frequently studied theme
is the strategic analysis theme. Studies are mostly master theses and they have been conducted in the department
of business administration. General survey model was used frequently in the studies and administrators and
teachers were selected as samples in these studies. Documents were used as a data collection tool and content
analysis was mostly used when analyzing data.

Keywords: Strategic planning in education, thematic and methodological analysis, postgraduate thesis, article.
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Giris

I¢inde bulundugumuz yiizyilda tiim diinyay: etkisi altina alan teknolojik gelismeler ve
hizl1 doniistimler toplumlarin ve drgiitlerin birbirleri ile olan rekabetini arttirmistir. Rekabetin
stirekli arttig1 ortamlarda, oOrgiitler yasayislarina devam edebilmek i¢in bazi degisiklikler

yapmak ve yeni yontemler gelistirmek zorunda kalmistir. Gelistirilen yontemlerden biri de
“’stratejik yonetim’’ kavramidir (Cetin, 2012).

Strateji, bugiinii ve ileriyi kisa ve uzun donemde birbirine baglayan bir koprii
Ozelligine sahiptir ve her orglitte olmasi gereklidir (Prahalad, 1997). Stratejilerin basariya
ulagmasi igin ise etkili bir uygulama gereklidir (Cartenper ve Sanders, 2013).

Stratejik yOnetim; kamu kurumlarinin orta ve uzun silirede gergeklestirmeyi
hedefledigi Oncelikleri belirlemesi, makro seviyede biitce hazirliklar1 yapmasi ve plan
uygulanirken mali disiplini dengede tutmasi, sahip oldugu kaynaklar1 stratejik hedeflerine
gore dagitmast ve kaynaklarmn etkin kullanilip kullanilmadigini izlemesi ile beraber hesap
verme sorumlulugunun gelistirildigi bir siirectir (Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama
Kilavuzu, 2018). Ulgen ve Mirze (2018) ise stratejik yonetimi, Orgiitin uzun vadede
hedeflerine ulagmasini ve rakiplerinden rekabet istiinligiinii saglayacak islerin yonetimi
seklinde tanimlamuistir.

1980’lere kadar stratejik yonetim ile ilgili diizenlemelerin bircogu kar amacina sahip
orgiitler tarafindan gerceklestirilmis olsa da giiniimiizde bu anlayis degismis ve strateji
caligmalar1 kar amacina sahip olmayan orgiitler tarafindan da yapilmaya baslanmistir (Bryson,
2011). Sartlarin siirekli degisim gosterdigi bir rekabet ortaminda stratejik diislinceler de
stirekli degisim gostermektedir. Glinlimiiziin stratejik zorunluluklar1 arasinda firsatlar1 anlama
ve deger iiretme yer almaktadir (West ve Bamford, 2010; Akt. Cubukcu, 2019). Orgiitiin
icinde bulundugu icsel ve digsal sartlar degisim goOsterirse oOrgiit firsatlar yaratmak ve
tehditleri engellemek igin sahip oldugu stratejileri degistirebilir (Zajac, Kraatz ve Bresser,
2000).

Fayol, yonetim siirecini planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon, denetleme
seklinde agiklamigtir (Eren, 2016). Stratejik planlama da yonetim siireglerinin ilk basamagi
olan planlama ile baslar.

Stratejik planlama 1950’1i yillarda ilk olarak askeri alanda daha sonra ise is diinyasi,
kamu yOnetimi ve okul yonetimi gibi alanlarda ortaya ¢ikmistir (Giimiis ve Sisman, 2014).
Coban ve Pamukgu (2007) stratejik planlamayi; bir orgiitiin disiplinli ve sistematik sekilde
kendini nasil ortaya koydugunu, yaptigi isleri ve bu igleri neden yaptigini tanimladigi,
ulagmay1 hedefledigi yeri belirledigi, diizenledigi, kararlar verdigi ve Kkararlar sonucu
yapilacak eylemleri olusturdugu siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Stratejik planlama; gelecege yonelik politikalar olusturma, iyi durumun siirekliligini
devam ettirme, Orgiitiin ¢evre ile uyumunu saglama, gelecege yonelik kararlar alabilme,
katihimcilik, seffaflik ve hesap verebilirlik sorumluluklarint giiclendirme amaciyla gereklilik
gosterir (Bircan, 2009).

5018 sayilh Kanun’da stratejik plan, “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amaglarni, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans él¢iitlerini, bunlara
ulagmak igin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarimi iceren plan’’ seklinde
tanimlanmistir (Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003).

Stratejik planlama, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol
Kanunu’nun (KMYKK) dokuzuncu maddesine gore Tiirkiye’deki kamu kurumlarinin bir
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yikiimliiligi haline gelmistir. Dolayisiyla kamuya bagli egitim kurumlart da stratejik plan
hazirlama yiikiimliiliigii bulunan kurumlardan birisi olmustur.

Tiirk egitim sisteminde stratejik planlama, Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB), 1998-
1999 yillarinda Miifredat Laboratuvar Okullarinda (MLO) stratejik planlama g¢alismalarini
uygulamaya koymasiyla baglamistir (Glimiis ve Sisman, 2014). Bakanlik 2010-2014 yillarini
icerecek olan donemde stratejik yonetime gegis yapmis ve merkez teskilati, il ve ilge milli
egitim miudiirliikleri ile okullarda stratejik yonetim uygulamaya konmustur. 2010 yil1 sonuna
kadar da stratejik planlar tamamlanmistir (Yenipinar, Goksoy ve Kusnaci 2016).

Egitimde stratejik plan hazirlamanin gerekgeleri olarak egitime olan talebin artmasi,
egitimde yeni gelismelerin olmasi, teknolojideki gelismelerin egitimi etkilemesi ve egitimde
niteligin gittikge 6nem kazanmasi gosterilebilir Glimiis ve Sisman, 2014).

Preedy, Ron ve Christine (2003) egitim kurumlarinin; orta ve uzun vadede Onlerini
gorebilmek, ileriye doniik kararlar alabilmek, kurumun nasil degisiklikler yapacagini, gelisim
gosterecegini ve kimlerin hangi rolleri iistlenecegini belirlemek igin stratejik planlama
gereksinimi duyacaklarini belirtmistir.

Yapilan stratejik planlama tanimlarinin ¢ogunda goriildigii tizere ortak olarak
belirtilen o6zellik stratejik planlamanin  orgiitlerin  gelecege yonelik kararlar almasini
saglamasidir.

Alan yazinda egitim ile ilgili metodolojik inceleme ¢aligmalarina bakildiginda ise;
Turan, Karadag, Bektas ve Yal¢in’in (2014) bulgularina gére makale temalarinin dar kapsamli
oldugunu, daha ¢ok tarama modeli ile yiirtitiildiiglinli ve istatistiki testlerden en ¢ok t testi ve
ANOVA testinin kullanildig1 tespit edilmistir. Karaca (2018) c¢alismasinda; ydntem
kisimlarinda aciklayic1 bilgilerin  verilmedigini, Ornekleme yontemi, Orneklem grubu,
orneklem sayis1 gibi metodolojik bilgilerin eksik verildigini, gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin yeterli diizeyde olmadigini ve kullanilan istatistiksel yontemlerin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Yilmaz’in (2017) arastirma bulgularina gére en fazla orgiitsel davranig
temasinin ¢alisildigl, tarama yonteminin ¢ok fazla kullanildigi, veri toplanirken anketlerin,
veriler analiz edilirken ise frekans, yilizde, ortalama, standart sapma ve t testinin ¢ok fazla
kullanildigr  goriilmiistir. Uysal’in  (2013) c¢alismasinda; ayni  konularin  ¢ok sik
tekrarlandigini, tezlerin birbirine ¢ok benzedigini, belirli konularin bazi zaman dilimlerinde
calisildigi, genellikle nicel tarama yontemi kullanildigi, nitel yontemler ile yapilan tezlerin
yetersiz oldugu, yontemi ile konusu 6zgiin ve iilkedeki egitim sorunlarini belirlemeye yonelik
calismalara ihtiyac oldugu saptanmustir. Oner (2019) calismasinda; en fazla denetime yonelik
egitim paydaslarinin goriislerinin arastirildigini, calismalarin daha ¢ok nicel yontemler ile
gergeklestirildigini, nitel yonteme dayali calismalarin az ve karma yontem c¢alismalarinin ise
yetersiz oldugunu, en fazla kullanilan veri toplama araglarinin anket ve olcekler oldugunu
belirtmistir.

Alan yazinda incelenen benzer ¢alismalardan goriilecegi tizere; ¢alisilan konularin dar
kapsamli oldugu, calismalarda metodoloji hatalarinin siklikla yapildigr veya eksik bilgiler
verildigi, nicel tarama yonteminin ¢ok fazla tercih edildigi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilmis
lisansiistii tez ve makalelerin tematik ve metodolojik dagilimlarinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir:

1. Egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilmis c¢aligmalarin tematik
dagilimlar1 nasildir?

2. Egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilmis ¢alismalarin yillara, yaymn
tirlerine, tiniversitelere, ana bilim dallarina gore dagilimi nasildir?
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3. Egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilmis caligmalarin metodolojik
(nitel/nicel/karma, Ornekleme yontemi, Orneklem grubu, veri toplama araclari,
nicel/nitel veri analiz yontemlerine gore) dagilimi nasildir?

Bu arastirma, KMYKK’nin egitim kurumlarma nasil yansidigi ve bu yansimanin
akademik caligmalarda nasil islendiginin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Aragtirma
sonucunda ulagilan bilgilerin, egitimde stratejik yoOnetim ve stratejik planlama hakkinda
caligma yapmak isteyen arastirmacilara bir Ongori saglayacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmacilarin bu 6ngérii sayesinde tekrara diismekten kacinmalari, 6zgiin ¢alismalar
uretmeleri ve alana daha nitelikli katkilar saglamalar1 umulmaktadir.

Yontem

Bu arastirma, nitel arastirma yoOntemi ile yiriitilmis olup genel tarama deseni
kullanilarak gercgeklestirilmistir. Veriler dokiiman inceleme teknigi ile toplanmistir. Nitel
yontem, egitim kurumlarinda stratejik planlama alani biitlinciil bir bakis agisi1 ile ele alinmak
istendigi icin tercih edilmistir. Tarama, gecmiste olmus veya su an olmakta olan bir durumu
oldugu gibi belirlemeyi amaglayan bir arastirma desenidir. Arastirma kapsaminda incelenen
durum, kisi veya varliklar kendi sartlar1 igerisinde ve oldugu gibi agiklanmaya caligilir.
Tarama deseni ile ¢alisma yapan bir arastirmaci, olaym veya varligin kendisini
inceleyebilecegi gibi eski belgelere, verilere veya alanda uzman kisilere ulasarak toplayacagi
verileri, kendi gozlemleri ile birlestirerek yorumlayabilir (Karasar, 2018). Yildirim ve
Simsek’e (2018) gore nitel arastirma, nitel veri toplama yontemlerinden gozlem, goriisme ve
dokiiman incelemenin kullanildig1 olay ve algilarin dogal ortamlarinda gercekg¢i ve biitiinciil
sekilde ortaya konmasinin amaglandigi nitel bir siirecin takip edildigi arastirmadir.

Dokiiman incelemesi ise arastirilmasi amaglanan olgu ve olaylar hakkinda bilgilerin
yer aldigi kaynaklarin analiz edilmesini kapsar. Ayni zamanda aragtirmada veri kaynagi
olarak kullanilan dokiimanlar, baska arastirmalar tarafindan da analiz edilerek bir
arastirmacinin ulastifi sonuglarin gecerligi sinanabilir veya onceki sonuclara alternatif baska
sonuglar elde edilebilir. Bu sayede arastirmanin tekrar edilebilirligi saglanir (Marshall ve
Rossman, 1999). Yapilan bu aragtirmada veri kaynagi olarak lisansiistii tezler ile
makalelerden yararlanildigit ve bu kaynaklarin tematik ve metodolojik dagilimlarinin
belirlenmesi amaglandigi igin dokiiman inceleme yontemi kullanilmasina karar verilmistir.

Bu arastirma, Forster’mn (1995) dokiiman inceleme yontemi i¢in 6nerdigi 5 asamada
gergeklestirilmistir:

1. Dokiimanlara Ulasma

Ilk olarak arastirma amacina uygun sekilde olusturulmus sorulara yonelik hangi
dokiimanlara ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir. Lisansiistii tezler ile makalelerin incelenmesine
karar verilmistir. Belirlenen dokiimanlara ulasmak icin YOK Ulusal Tez Merkezi ve Google
Akademik veri tabaninin kullanilmasi uygun goriilmistiir.

Bu aragtirmada veri toplanacak Orneklem belirlenirken amagli Ornekleme
yontemlerinden Ol¢ilit Ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, olasi veya
rastgele olmayan bir 6rnekleme metodudur. Yapilan ¢alismanin amacina yonelik olarak daha
fazla bilgi almabilecek durumlarin belirlenerek derinlemesine arastirilmasini saglar. Olgiit
ornekleme ise bir arastirmada veri toplanacak birimin belli 6zelliklere sahip durumlar, kisiler
ya da varliklardan olusturulmasidir. Orneklem icin dnceden belirlenen &lgiitleri karsilayan
durumlar 6rnekleme dahil edilir (Blyiikoztiirk, 2018). Bu arastirmada kullanilan 6lgiit,
stratejik planlama hakkinda yapilmis ¢aligmalarin analiz birimi olarak bir egitim kurumunu
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veya egitimcileri icermis olmasidir. Arastirmanim 6rneklemi, YOK Ulusal Tez Merkezi’nde
(2020) ve Google Akademik (2020) veri tabaninda “’stratejik plan, stratejik planlama, stratejik
yonetim’’ kelimeleri taratilarak ¢alisma baslhiginda egitim kurumuna veya egitimcilere ait
kelime iceren (ilkogretim, ortadgretim, lise, tniversite, okul, Milli Egitim Bakanligi,
ogretmen, miidiir, akademisyen... vb.) Ve erisime agik olan doktora tezi, yiiksek lisans tezi ve
makaleler belirlenerek olusturulmustur. Orneklem igerisinde 5 doktora tezi, 60 yiiksek lisans
tezi ve 31 makaleden olusan toplam 96 ¢alisma yer almaktadir.

Arastirma, Tiirkiye’deki MEB’e ve Yiiksekdgretim Kuruluna (YOK) bagli egitim
kurumlarinda gergeklestirilmis ve erisime agik olan doktora tezi, yiiksek lisans tezi ve
makaleler ile simirlhidir. Belirli bir yil araligi sinirlamasina gidilmemis fakat 2020 yili heniiz
bitmedigi i¢in yayn tarihi 2020 olan ¢alismalar 6rnekleme dahil edilmemistir.

2. Ozgiinliigii Kontrol Etme

Ulagilabilen tiim dokiimanlar ¢alismanin sahibi, yayinlandigi kurum/dergi, yayin tarihi
kriterlerine gore incelenmis boylelikle 6zgiinliigii kontrol edilmistir. Analiz birimi egitim
kurumlar1 veya egitimciler olmayan galismalar belirlenerek 6rnekleme dahil edilmemistir.

3. Dokiimanlart Anlama

fIk olarak calismalar kendi tiirleri arasinda 2019 yilindan baslanarak yayinlanma
yillarina gore siralanmistir. Arastirmanin etik ilkelere uygun olmasi i¢in O6rneklemdeki
calismalarin yazarlar1 belirtilmemis ve her ¢aligmaya bir etiket verilmistir. Bu etiketler
doktora tezleri icin DR1, DR vb., yliksek lisans tezleri i¢in YL1, YL2 vb. ve makaleler i¢in
M1, M2 vb. seklindedir. Ilgili alan yazindaki metodolojik inceleme ¢aligmalarinda kullanilan
yayin inceleme formlarindan yararlanilarak (Sozbilir ve Kutu, 2008; Karadag, 2009; ilhan,
2011; Ozan ve Kose, 2014; Fidan ve Oner, 2018) arastirmacilar tarafindan arastirma
sorularina uygun “tez ve makale tematik-metodolojik inceleme formu’’ olusturulmustur.
Form etiket, baslik, anahtar kelimeler, kod, tema, yayin tiirii, y1l, iniversite, ana bilim dali,
arastirma yontemi, 6rnekleme yontemi, 6rneklem grubu, veri toplama ydntemi/araci, nitel veri
analiz yontemi, nicel veri analiz yontemi basliklariin bulundugu bir belgedir ve elektronik
tablolama programlarindan Microsoft Excel’de olusturulmustur. Alan yazindaki yayin
inceleme formlarindan farkli olarak bu arastirma icin gelistirilen formda; c¢aligsmalarin
basliklari ve anahtar kelimelerinden yararlanilarak kodlar1 belirlenmis ve temalara
yerlestirilmistir. Veri toplama arac1 Ek 1’de sunulmustur.

4. Veriyi Analiz Etme

Veriler, tez ve makale tematik-metodolojik inceleme formu araciligi ile icerik analizi
tiirlerinden kategori analizine tabi tutulmustur. Icerik analizinin tercih edilmesinin nedeni belli
bir alandaki benzer verilerin, olusturulacak kavram ve temalara gore bir araya getirilip
diizenlenerek okuyucuya sunulmasini saglamasidir. Icerik analizinin amaci, verileri
aciklayacak kavramlara ulasmaktir. igerik analizi ile birbirine benzeyen veriler belirli temalar
cercevesinde tanimlanir ve veriler arasinda sakli olan gercekler okuyucunun anlayabilecegi
sekilde yorumlanarak agiga ¢ikarilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmacilar, bir konu ile
ilgili tim calismalara ulagsmakta giicliik cekmekte ve caligmalarin hepsine ulasip incelemeye
calisarak oldukca wvakit kaybetmektedirler. Bu nedenle belirli bir konu hakkindaki
caligmalarin icerik analizleri ile ulasilan sonuglar arastirmacilara bliylik avantajlar
saglamaktadir (Goktas ve dig, 2012). Kategori analizi, belirli bir bilginin 6nce birimlere
ayrilmasi ve sonra bu birimlerin daha dnceden belirlenmis kriterlere gore kategoriler halinde
gruplandirilmasidir (Tavsancil ve Aslan, 2001, 90). ilk olarak &rneklemdeki calismalar
arastirma sorularina gore teker teker incelenerek ulasilan bilgiler tez ve makale tematik-
metodolojik inceleme formuna aktarilmistir. Calismalarin tematik dagilimlarini belirlemek
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icin her caligmanin bashigi ve anahtar kelimeleri incelenerek kodlar olusturulmustur. Bu
kodlar; algi, goriis, tutum, yaklasimlar, belge inceleme, stratejik plan inceleme, zorluklar ve
¢Oziim Onerileri, sorunlar, gergeklesme diizeyi, uygulanabilirlik, hazirlama, model 6nerisi, ...
etkisi, ... iliskisi seklindedir. Olusturulan kodlardan temalara ulasmak i¢in stratejik yonetim
siirecinin siniflandirmalar1 incelenmistir. Kodlara uygun olacag diisiiniilerek asagidaki Ulgen
ve Mirze (2018) tarafindan belirlenen stratejik yOnetim siireci basamaklarindan
yararlanilmigtir:

Stratejik bilince sahip olma
Stratejistlerin se¢imi
Stratejik analiz

Stratejik yonlendirme
Strateji olusturma
Stratejinin uygulanmasi
Stratejik kontrol

NoakowhE

Bu basamaklardan esinlenilerek 6 adet tema gelistirilmis ve her ¢calisma kodlaria gore
gelistirilen temalara yerlestirilmistir. Olusturulan temalar; stratejik biling, stratejik analiz,
strateji uygulama, stratejik kontrol, strateji olusturma, baska degiskenler ile iligki seklindedir.
Asagidaki tablo 1’de kodlar ve ait oldugu temalar belirtilmistir:

Tablo 1. Temalar ve Kodlar

Temalar Stratejik Stratejik Analiz Strateji Stratejik Kontrol Strateji Bagka
Biling Uygulama Olusturma  Degiskenler ile
Iligki
Algi Belge Inceleme Zorluklar ve Gergeklesme Hazirlama ... Etkisi
Coziim Diizeyi
Onerileri
Goriis Stratejik Plan Inceleme Sorunlar Uygulanabilirlik Model ... Iligkisi
Kodlar Onerisi
Tutum
Yaklagimlar

Metodolojik inceleme yapilirken form i¢in hazirlanan elektronik tablodaki hiicrelere
filtreleme yapilmis ve frekans analizi yapilarak tablo ve grafikler olusturulmustur.

5. Veriyi Kullanma

Son olarak ulasilan bulgular tablo ve grafiklere gére yorumlanarak tartisilmistir.
Arastirma sonuglarina uygun olarak gelecekte yapilacak ¢alismalara, uygulayicilara ve
politika yapicilara yonelik oneriler sunulmustur.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel yontemlerle gerceklestirilen arastirmalarin niteligini arttirmak icin nicel
aragtirmalarda kullanilan i¢ gecerlik yerine “’inandiricihik’, dis gecerlik yerine
“aktarilabilirlik’’, i¢ glivenirlik yerine “’tutarlik’’, dis giivenirlik yerine ’teyit edilebilirlik’’
kavramlarmin kullanilmasi 6nerilmistir (Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993; Lincoln
ve Guba, 2000).

Bu aragtirmanm inandiriciligmmi saglamak igin arastirmacilar, verileri topladigi
dokiimanlar ile uzun siire boyunca etkilesim i¢inde kalmislardir. Orneklemdeki c¢alismalari
belli araliklarla 3 defa inceleyerek gozlem sayilarini arttirmis ve nesnelligi 6n planda
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tutmuslardir. Caligmalardan ulasilan sonuglar1 tekrar tekrar karsilastirarak yorumlamis ve
clestirel bir yaklasim ile verilerin bu arastirma i¢in uygunlugunu sorgulamislardir.
Arastirmada tek bir yaym tiirii kullanmayarak gesitleme saglanmis ve lisansiistii tezler ile
makaleler incelenmistir. Veriler ayrintili bir sekilde betimlenmis, incelenen g¢alismalardan
dogrudan alintilar yapilarak bulgular desteklenmistir. Arastirmanin yontemi, G6rneklemi,
verilerin toplanmasi ve analizi kisimlar1 detaylica sunularak arastirmanin aktarilabilirligi
gliclendirilmistir. Bulgular yorum katmadan dogasina uygun bir sekilde sunulmus, yorumlar
tartisma kisminda yapilmistir. Verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi siire¢lerinde
aragtirmacilar uyum icinde olmaya dikkat ederek tutarliligin saglanmasi i¢in ¢caba gdstermisler
ve beraber yaptiklart kodlamalar1 kontrol etmislerdir. Uzlasi saglanamadigi durumlarda
aragtirmacilar diisiincelerini nedenleriyle beraber belirterek ortak bir karara varmislardir.
Arastirmanin bagka aragtirmacilar tarafindan teyit edilebilirligini saglamak igin ise arastirma
orneklemindeki tiim c¢alismalar, tez ve makale tematik-metodolojik inceleme formu ve
raporlama yapilirken alinan notlar ile doniitler saklamistir. Tematik ve metodolojik inceleme
formu olusturulduktan sonra alanda uzman 3 kisiden (2 akademisyen, 1 doktora &grencisi)
goriis alinmigtir.

Bulgular

Arastirma sorularina yonelik bulgulara asagida sirasiyla yer verilmistir.

Birinci alt problem kapsamindaki egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda
yapilmis caligmalarin tematik dagilimlarinin yillara gére incelemesi Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Hakkinda Yapilmis Calismalarin Yillara Goére Tematik Dagilimlart

Temalar Stratejik Biling Stratejik Analiz Strateji Uygulama Stratejik Kontrol Strateji Olusturma Baska D;:lgilikenler ile
Iigki
Kodlar (f) / Algt  Goriis  Tutum Yaklagimlar ~ Belge Stratejik Zorluklar ~ Sorunlar  Gergeklesme  Uygulana ~ Hazirlama Model ... Etkisi  ...Iligkisi TOPLAM
Yillar Inceleme  Plan ve Coziim Diizeyi bilirlik Onerisi ()]
Inceleme Onerileri

2019 1 3 1 5 1 1 12
2018 3 2 1 1 7
2017 1 2 4 1 8
2016 3 2 1 1 2 1 3 1 1 15
2015 3 4 1 1 1 2 12
2014 1 1 1 2 5
2013 3 1 3 1 1 1 10
2012 1 4 1 3 1 1 11
2011 2 1 3 1 7
2010 1 2 1 3 1 8
2009 3 2 5
2007 1 1 2
2006 1 2 1 4
2004 2 1 3
2003 1 1
1996 1 1
TOP(:_)AM 10 20 3 2 6 30 5 10 2 5 8 2 4 4 111

*Caligmalarin bazilarinda birden fazla tema kullanilmistir. Bu nedenle incelenen toplam ¢alisma sayisi ile (f=96) tablodaki toplam frek%ris6 dgegerleri birbirinden farklidir.



Temmuz/July(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:79 (1162-1186)

Tablo 2’de goriildiigi gibi egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilmis
caligmalar sirasiyla stratejik analiz (f=36), stratejik biling (f=35), strateji uygulama (f=15),
strateji olusturma (f=10), baska degiskenler ile iliski (f=8) ve stratejik kontrol (f=7) temalari
iizerinedir. Stratejik analiz temasi altinda c¢alisilan kodlar ise stratejik plan inceleme (f=30) ve
belge inceleme (f=6) kodlaridir. Stratejik biling temasi altinda calisilan kodlar g¢alisilma
sikligina gore sirasiyla stratejik planlamaya yonelik goris (f=20), stratejik planlamaya yonelik
algi (f=10), stratejik planlamaya yonelik tutum (f=3) ve stratejik planlamaya yonelik
yaklagimlar (f=2) seklindedir. Strateji uygulama temasi altinda en ¢ok calisilan kod stratejik
plan uygulamada karsilasilan sorular (f=10) kodudur. Stratejik kontrol temas: altinda en gok
calisilan kod stratejik planlamanin uygulanabilirligi (f=5) kodudur.

Strateji olusturma temasi altinda en ¢ok calisilan kod stratejik plan hazirlama (f=8) kodudur.

Yillara gore incelendiginde ise; 2015-2019 yillar1 arasinda en ¢ok islenen tema
stratejik analiz (f=21), 1996-2010 yillar1 arasinda en ¢ok islenen temanin strateji olusturma
(f=7) temasi oldugu goriilmiistiir.

Ayrica egitim kurumlarinin stratejik planlarini inceleyen 15 calismanin amaci
planlarin birbirleri ile olan benzerligini belirlemektir. Bu caligmalarin ulastigi sonuglar
dogrultusunda planlarda en ¢ok karsilagilan benzer yonlerin; misyon ve vizyon ciimleleri,
gelecege yonelme kismi ve sablonlar oldugu tespit edilerek dogrudan alintilarla
desteklenmistir:

YL14: “’Arastirma sonucunda okullarin hazirlik asamasit ile mevcut durum
analizlerini yaparken ozgiin okul verilerine yer vererek farkli iceriklere sahip analizler
gerceklestirdigi fakat gelecege yonelme, izleme ve degerlendirme basliklar: altinda birebir
ortiisen ciimlelere yer vererek ozgiinliiklerini kaybettikleri goriilmiistiir.”’

YL39: “Bazi milli egitim miidiirliiklerinin vizyon ve misyon bildiriminde eksiklikler
oldugu, bazilarmin iki bashgi tek bashk altinda topladigi, bazi miidiirliiklerin ise vizyon
misyon taniminin tipatip ayni oldugu goriilmiistiir.”’

M16: “'Stratejik planlarin sablon olarak birbirine benzedigi goriilmiistiir. Stratejik
planlarin mevcut durum analizi, kurum bilgileri ve stratejik amaglar béliimlerinin; kurum
tirti ve tipleri goz ontinde bulundurularak farkly iceriklerde hazirlandiklar: goriilmiistiir.
Ancak stratejik plani olusturan diger boliimlerin, stratejik plan hazirlama siireci, gelecege
yonelim baslhigr altinda misyon, vizyon, temel degerler ve diger boliimlerin taklit¢i es
bicimlilik anlaminda benzerlik gosterdigi sonucuna ulasiimigtir. Stratejik planlarin
bazilarinda birebir benzerliklere rastlanmistir. Bu noktadan hareketle stratejik planlarin etik
olmayan bir sekilde bir grup, kurum ya da kurulusa yaptirildigi ya da destek alindig
sonucuna ulasilmistir.”’

Ikinci alt probleme ait egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilmis
calismalarin yayn tiirlerinin yillara gore incelemesi Grafik 1’de sunulmustur.
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Grafik 1. Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Hakkinda Yapilmig Caligmalarin Yayin
Tiirleri ve Yillara Gore Dagilimi

Grafik 1’de goriildiigi gibi 1996 yilindan 2019 yili sonuna kadar egitim kurumlarinda
stratejik planlama hakkinda toplam 96 ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan 5 tanesi doktora
tezi, 60 tanesi yiiksek lisans tezi, 31 tanesi makaledir. En fazla doktora tezi 2016 (f=2), en
fazla yiiksek lisans tezi 2019 (f=9), en fazla makale 2011 (f=5) yillarinda yapilmistir. Egitim
kurumlarinda stratejik planlama hakkinda en fazla calisma 2015 ve 2016 (f=12) yillarinda
yapilmistir. 2003-2019 yillar1 arasinda makalelerin sayisi ilk baslarda artarken sonra diisiise
ugrayarak degiskenlik gdstermistir. 1996-2019 yillar1 arasinda yiiksek lisans tezlerinin sayisi
genel olarak artmugtir. 1171

OFRPNWKMUIO N

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011 20122013 2014 20152016 2017 2018 2019

Grafik 2. Yillara Gore Toplam Calisma Sayilart

Grafik 2’de goriildiigii gibi 1997-2002 yillari arasinda egitim kurumlarinda stratejik
planlama hakkinda ¢alisma yapilmamistir. 2003-2008 yillar1 arasinda ¢aligma sayisi siirekli
degiskenlik gostermis, 2009 yil1 itibari ile genel olarak artisa gecmistir.

Asagida tablo 3’te aragtirmanin ikinci alt probleminden olan egitim kurumlarinda
stratejik planlama hakkinda yapilmig ¢aligmalardan lisansiistii tezlerin iiniversitelere gore
incelemesi yer almaktadir.
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Tablo 3. Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Hakkinda Yapilmis Lisansiistii Tezlerin

Universitelere Gére Dagilimi

Universiteler

Doktora Tezi (f)

Yiiksek Lisans Tezi (f)

DEVLET UNIVERSITELERI

Gazi Universitesi

Necmettin Erbakan Universitesi
Abant izzet Baysal Universitesi
Ankara Universitesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Firat Universitesi

Gaziantep Universitesi
Gaziosmanpasa Universitesi
nonii Universitesi

Siileyman Demirel Universitesi
Uludag Universitesi

Ahi Evran Universitesi

Atatiirk Universitesi

Celal Bayar Universitesi
Cumbhuriyet Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Cankur1 Karatekin Universitesi
Cukurova Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi
Hacettepe Universitesi
Kastamonu Universitesi

Mersin Universitesi

Yildirim Beyazit Universitesi

Yiiziincii Y1l Universitesi
Anadolu Universitesi
Cag Universitesi

Sakarya Universitesi

Selguk Universitesi

B R R R R R R R R R R R NN DNDNRNMNDNDNND W

[y

TOPLAM DEVLET UNIVERSITESI (f)

1€ 21 I e S S

VAKIF UNIVERSITELERI

Okan Universitesi

Yeditepe Universitesi
Maltepe Universitesi
Bahgesehir Universitesi
Hasan Kalyoncu Universitesi
Avrasya Universitesi
Gelisim Universitesi

Hali¢ Universitesi

R R R, NN WD DN

1172



Temmuz/July(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:79 (1162-1186)

Istanbul Aydin Universitesi
Kadir Has Universitesi
KTO Karatay Universitesi

Tiirk Hava Kurumu Universitesi

L R S =S =N

Zirve Universitesi ve Siitcii Imam Universitesi

TOPLAM VAKIF UNIVERSITESI (f) 0 23

Tablo 3’te goriildiigii gibi egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda hem
doktora hem de yiiksek lisans tezi yapilan tniversite sadece Siileyman Demirel
Universitesi’dir. Egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda en fazla yiiksek lisans
tezinin yapildig1 iiniversiteler ise Okan Universitesi (f=4) ve Yeditepe Universitesi (f=4)’dir.
Orneklemdeki doktora tezlerinin hepsi birbirinden farkli devlet iiniversitelerde yapilmustir.
Lisanstistli tezlerden 23 tanesi vakif {iniversitelerinde 42 tanesi ise devlet iiniversitelerinde
yapilmistir.

Asagida tablo 4’te arastirmanin ikinci alt probleminden olan egitim kurumlarinda
stratejik planlama hakkinda yapilmis ¢alismalardan lisansiistii tezlerin ana bilim dallarina gore
incelemesi yer almaktadir.

Tablo 4. Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Hakkinda Yapilmis Lisanstistii Tezlerin
Ana Bilim Dallarina Gére Dagilimi

Ana Bilim Dallar1 Doktora Tezi (f) ~ Yiksek Lisans Tezi (f)  TOPLAM (f)

Isletme 3 19 22

[y
©
=
©

Egitim Bilimleri

Egitim Yonetimi ve Denetimi

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi 1
Egitim Yonetimi ve Planlamasi

Egitim YOnetimi ve Politikasi

Maliye

Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi

Halkla Iliskiler ve Tanitim

Tkdgretim

P P RPN NN W DN D

Isletme Egitimi

Isletme Yonetimi 1
Kamu Yonetimi

Toplam Kalite Yonetimi

Yonetim Bilimleri

R N = = = = = T T CHERY CRRRYIUREYGURN N

[ = S = R =

Yonetim Biligim Sistemleri

TOPLAM (f) 5 60

[o2}
o

Tablo 4’te goriildiigii gibi egitimde stratejik planlama hakkindaki lisansiistii tezler en
fazla isletme ana bilim dalinda (f=22) yapilmustir. Isletme ana bilim dalindan sonra en fazla
lisansiistii tez (f=19) egitim bilimleri ana bilim dalinda yapilmistir.
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Asagida tablo 5’te arastirmanin {igiincii alt probleminden olan egitim kurumlarinda
stratejik planlama hakkinda yapilmis ¢alismalarin metodolojik dagilimlarindan ¢aligmalarin
nicel/nitel/karma yontemlere gore incelemesi yer almaktadir.

Tablo 5. Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Hakkinda Yapilmis Calismalarin Arastirma
Yontemlerine Gore Dagilimi

Arastirma Yontemi Doktora Tezi (f) Yiiksek Lisans Tezi (f) Makale (f) TOPLAM (f)

NICEL

Genel Tarama (Nicel) 2 30 6 38
Iliskisel Tarama 8 1 9
Olgek Gelistirme 1 1
Olgek Uyarlama 1 1
NITEL

Dokiiman Inceleme 1 8 9 18
Icerik Analizi 1 7 5 13
Durum Caligmasi 1 3 3 7
Genel Tarana (Nitel) 2 5 7
Eylem Arastirmast 1 1 2
Olgu Bilim 1 1 2
KARMA 7 7

Tablo 5’te goriildiigii gibi egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilmis
calismalarda aragtirma yontemi Olarak en ¢ok nicel genel tarama modeli (f=38) kullanilmistir.
Taramadan sonra en ¢ok kullanilan yontemler ise dokiiman inceleme (f=18), igerik analizi
(f=13) ve iliskisel tarama (f=9)’dir. En az kullanilan yontemler ise ol¢ek uyarlama (f=1),
Olcek gelistirme (f=1)’dir.

Incelenen bazi calismalarin arastirma yontemi kisminda desen hatalar1, desen ile veri
toplama teknigi uyumsuzlugu, veri toplama tekniginin arastirma yontemi olarak belirtilmesi
gibi yetersiz veya yanlis ifadeler saptanmis ve dogrudan alintilarla desteklenmistir:

YLY: “’Calismada anket yontemi kullanilarak devlet iiniversitelerinin stratejik plan
kapasitelerini belirlemede katilimcilik ve veri alt yapist faktorleri incelenmigtir.’’

YL23: “Arastirma modeli, egitim alanminda stratejik algi anketleri incelenerek
hazirlanmistir.”’

YL57: “Alan arastirmasi, anket ve gozlem yontemlerinden yararlanilarak
gergeklestirilmistir.”’

M4: “Arastirma metodu karsilastirmaya dayalr bir ¢caligma olup...”’
M11: “Bu arastirmada anket teknigine dayanan bir alan arastirmasi yapumistir.”’

Asagida grafik 3’te arastirmanin {iglincii alt probleminden olan egitim kurumlarinda
stratejik planlama hakkinda yapilmis ¢alismalarin metodolojik dagilimlarindan ¢alismalarin
ornekleme yontemlerine gore incelemesi yer almaktadir.
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Grafik 3. Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Hakkinda Yapilmig Caligmalarin
Ornekleme Yéntemlerine Gore Dagilimi

Grafik 3’te goriildiigi gibi egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilmis
calismalarda Orneklem belirlenirken en ¢ok kullanilan yontemler basit seckisiz o6rnekleme
(f=15) yontemi ve tabakali 6rnekleme (f=8) yontemidir. Toplam 15 ¢aligmada ise herhangi bir
ornekleme yonteminin kullanilmadigi ifade edilmistir. Calisma grubundaki arastirmalardan 40
tanesinde ise herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilip kullanilmadigina dair bilgiye yer
verilmemistir.

Asagida grafik 4’te aragtirmanin igiincii alt probleminden olan egitim kurumlarinda
stratejik planlama hakkinda yapilmis ¢alismalarin metodolojik dagilimlarindan ¢aligmalarin
orneklem gruplarina gore incelemesi yer almaktadir.
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Grafik 4. Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Hakkinda Yapilmis Calismalarin
Orneklem Gruplarina Gére Dagilimi

Grafik 4’te gorildiigii gibi egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilmis
caligmalarin nitel yontemler ile yiiriitiilenlerinde 6rneklem grubu olarak en fazla stratejik
planlar (f=24) segilmistir. Diger en ¢ok tercih edilen 6rneklem grubu ise yodnetici ve
Ogretmenler (f=21)’dir. YoOnetici ve Ogretmenler hem nitel hem de nicel yontemler ile
yiriitilen calismalarda 6rneklem grubu olarak yer almistir. En az tercih edilen 6rneklem
gruplarindan biri ise veliler (f=5)’dir.

Asagida grafik 5’te arastirmanin ii¢lincii alt probleminden olan egitim kurumlarinda
stratejik planlama hakkinda yapilmis galigmalarin metodolojik dagilimlarindan ¢aligmalarin
veri toplama yontemleri/araglarina gore incelemesi yer almaktadir.
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Grafik 5. Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Hakkinda Yapilmis Calismalarin Veri
Toplama Yontemleri/Araglarina Gore Dagilimi

Grafik 5’te goriildiigi gibi egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilan
caligmalarda veri toplanirken en ¢ok kullanilan yontemler/araglar, dokiimanlar (f=39),
dlcekler (f=26), anketler (25) ve goriisme formlar1 (£=20)’dir. Olgek ve anketlerin 23’ii
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Asagida tablo 6’da arastirmanin tgiincii alt probleminden olan egitim kurumlarinda 1177
stratejik planlama hakkinda yapilmis ¢aligmalarin metodolojik dagilimlarindan galismalarin
nitel veri analiz yontemlerine gore incelemesi yer almaktadir.

Tablo 6. Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Hakkinda Yapilmig Calismalarin Nitel Veri
Analiz Yontemlerine Gére Dagilimi

Nitel Veri Analiz Yontemi ~ Doktora Tezi (f) ~ Yiiksek Lisans Tezi (f) Makale (f) TOPLAM (f)

Icerik Analizi 1 10 10 21
Betimsel Analiz 1 6 9 16
Karsilagtirma 1 3 6 10
Kategorisel/Tematik Analiz 3 3
Belirtilmeyen 2 2
Beyin Firtmasi 1 1
Dokiiman Inceleme 1 1
Semantik Analiz 1 1

Tablo 6°da goriildiigii gibi egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilmis
caligmalarda en ¢ok kullanilan nitel veri analiz yontemi igerik analizi (f=21) yontemidir.
Icerik analizinden sonra en ¢ok tercih edilen ydntem ise betimsel analiz (f=16)’dir.

Asagida tablo 7°de arastirmanin {iciincii alt probleminden olan egitim kurumlarinda
stratejik planlama hakkinda yapilmis ¢alismalarin metodolojik dagilimlarindan galismalarin
nicel veri analiz yontemlerine gore incelemesi yer almaktadir.
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Tablo 7. Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Hakkinda Yapilmis Calismalarin Nicel
Veri Analiz Yontemlerine Gore Dagilimi

Nicel Veri Analiz Yontemi  Doktora Tezi (f)  Yiiksek Lisans Tezi (f) Makale (f) TOPLAM (f)

ANOVA 1 26 2 29
t Testi 13 13
Kruskal Wallis H

Mann Whitney U

Scheffe 1
Tukey HSD

N
o
=
o

Pearson Korelasyon

Ki Kare 1
Dogrusal Regresyon

Spearman Korelasyon

Dunnet C

LSD

AHP TOPSIS/VIKOR 1
MANOVA 1
Tamhane T2 1

N D W W w U1 0 o ©
P PP NN W w01 © ©

Tablo 7°de gorildigii gibi egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilan
caligmalarda nicel veri analiz yonteminde kullanilan SPSS programinda en ¢ok yapilan test
ANOVA (f=29) testidir. ANOVA testinden sonra en ¢ok kullanilan testler ise t testi (f=13) ve
Kruskal Wallis H (f=10) testleridir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada Tiirkiye’de egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilmis
caligmalar belirli Ol¢iitlere gore incelenmistir. Calismalar incelenirken ¢alismanin yila gore
temast, yaymn tlirii, tiniversite, ana bilim dali, arastirma yontemi, Ornekleme ydntemi,
orneklem grubu, veri toplama yontemi/araci, nitel veri analiz yontemi ve nicel veri analiz
yontemi olarak belirlenen alt problemlere cevap aranmustir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan egitim kurumlarinda stratejik planlama
hakkinda yapilmis caligmalarin tematik dagilimlar yillara gore incelenirken 96 g¢alismanin
baslik ve anahtar kelimelerinden toplam 6 temaya ulasilmistir. Bu temalar arasinda g¢alisilma
siklig1 en fazla olan 3 tema; stratejik analiz (f=36), stratejik biling (f=35) ve strateji uygulama
(f=15) temalaridir. Barca ve Hiziroglu (2009) tarafindan yapilan calismada, kongrelerde
sunulan stratejik yonetim ile ilgili bildirilerin daha ¢ok stratejik planlama ve SWOT analizi alt
alanlarina yogunlastig1 belirlenmistir. Ilgili yabanci alan yazinda, stratejik yonetim alaninda
en ¢ok yogunlasilan konularin rekabet stratejileri, temel yetkinlikler ve karar siiregleri gibi
konular oldugunu ifade etmislerdir. Incelenen 96 ¢alismadan 86 tanesinin belirtilen 3 tema
tizerinde yogunlagmasi egitim kurumlarinda stratejik planlama konusunun dar bir gergevede
ele alindigim1 gostermektedir. Bu arastirmanin alan yazindaki g¢alismalarin yogunlastigi
temalardan farklilasmasi ve dar bir ¢ergevede ele alinmasinin nedeni arastirma birimine
egitim kurumlar1 ve egitimcilerin dahil edilmesi olarak diistintilmektedir. Calismalardan
yapilan alintilarda goriildiigii gibi incelenen planlarda benzer ifadelere rastlandigi ve hatta
bazi ifadelerin tamamen ayni oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda ilk olarak Hunt’in (1972)
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gerceklestirdigi calismada ayni stratejik grup igerisinde var olan orgiitlerin birbirlerine ¢ok
benzer stratejiler gelistirdikleri ve uyguladiklart belirlenmistir (Akt: Cubukgu, 2020, 3).

Arastirmanin ikinci alt probleme ait egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda
yapilmis caligmalarin yayin tiirleri yillara gore incelenirken yurt i¢indeki ilk ¢alismanin 1996
yilinda yapildigr tespit edilmistir. 1997 yilindan 2003 yilina kadar bu konu hakkinda bir
calismaya rastlanmamistir. 2003 yili itibari ile egitim kurumlarinda stratejik planlama
hakkinda ¢alismalar yapilmaya baslanmis fakat c¢alismalarin sayisi siirekli degiskenlik
gostermistir. Bunun nedeninin 5018 sayili KMYKK’nin 2003 yilinda kabul edilerek, kamu
kurumalarinin stratejik plan hazirlamakla yiikiimli hale getirilmesi olarak diisiiniilmektedir.
2009 yil1 itibari ile ¢alisma sayilari yillara gore genel olarak artis halindedir. Cubukgu (2019)
calismasinda 2000’11 yillardan sonra alan yazinda strateji ve stratejik yonetim konularinin
daha fazla ¢alisilmaya baglandigini ve stratejik yonetimin bagimsiz bir bilim dali olarak
degerlendirildigini belirtmistir. Bunun yaninda egitim kurumlarinda stratejik planlama
hakkindaki ¢aligmalarin daha ¢ok yiiksek lisans tezi (f=60) oldugu tespit edilmistir. Aktan
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada da stratejik planlama alaninda yapilan lisansiistii tezlerin
daha cok yiiksek lisans tezi oldugu goriilmiistir. Doktora tezi (f=5) ve makale (f=31)
tiirlerinin ise daha az tercih edildigi tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminden olan egitim kurumlarinda stratejik planlama
hakkinda yapilmis ¢aligmalardan lisanstistii tezler iiniversitelere gére incelenirken en fazla tez
calismasinin vakif iiniversiteleri olan Okan Universitesi (f=4) ve Yeditepe Universitesi (f=4)
tarafindan gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bunun yaninda tezlerin yaklasik olarak yarisinin
(f=37) devlet iniversitelerinde yapildigi goriilmiistiir. Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii
kurumlarin kamu kurumlari olmasi, devlet tuniversitelerinde bu konunun daha fazla
calisilmasinda etken olabilecegini diistindiirmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi g¢ercevesinde egitim kurumlarinda stratejik planlama
hakkinda yapilmis g¢alismalardan lisansiistii tezler ana bilim dallarina gore incelenirken
tezlerin en ¢ok isletme ana bilim dalinda (f=22) yapildig: tespit edilmistir. Bu sonu¢ Aktan
(2014) tarafindan yapilan calismanin ’en fazla lisansiistii tezin yaymlandigi ana bilim dali
isletmedir’’ bulgusu ile ortiigmektedir. Daha sonra en fazla lisansiistii tezin egitim bilimleri
ana bilim dalinda (f=19) yapildig1 tespit edilmistir. Egitim kurumlarinda stratejik planlama
konusunun egitim bilimleri, egitim yonetimi ana bilim dalindan ¢ok isletme ana bilim dalinda
incelenmesi dikkat ¢ekicidir. Stratejik yonetimin bir yonetim tiirii olmasindan 6tiiri daha ¢ok
isletme ana bilim dalinda calisildig1 degerlendirilmektedir.

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi ¢ercevesinde yer alan egitim kurumlarinda stratejik
planlama hakkinda yapilmis ¢aligmalarin metodolojik dagilimlari ¢alismalar nicel/nitel/karma
yontemlere gore incelenirken en ¢ok nicel genel tarama modeli (f=38) kullanildig:
belirlenmistir. Caligmalarin odaklandigi temalardan biri olan stratejik biling temasinin,
calismalarda aragtirma yontemi olarak tarama modelinin tercih edilmesinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Gomleksiz ve Bozpolat (2013), Tiirkiye’de egitim programlari ve 6gretim
alaninda yapilmis lisansiistii tezleri incelerken en fazla tarama modelinin kullanildigin1 tespit
etmisler ve bunun nedeninin tarama modeli ile gerceklestirilen arastirmalarda veri toplamanin
daha kisa siirede bitmesi ve daha az emek gerektirmesinden kaynakli oldugunu
diisiinmiislerdir. Taramadan sonra en ¢ok kullanilan yontem ise dokiiman inceleme (f=18)’dir.
Caligmalarin odaklandig1 diger bir temanin stratejik plan inceleme temasi olmasi, dokiiman
inceleme yonteminin stk kullanilmasi: ile baglantilidir. Uygun (2012) tarafindan
gerceklestirilen egitim tarihi alaninda yapilmis lisansiistii tezlerin incelenmesi isimli
calismada da veri toplanirken en ¢ok kullanilan arastirma yontemlerinden birinin dokiiman
inceleme yontemi oldugu gorilmiistiir. Bu arastirma sonucunda dikkat ceken diger

1179



Temmuz/July(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:79 (1162-1186)

bulgulardan biri de olgek gelistirme (f=1) ve Olgek uyarlama (f=1) calismalarinin ¢ok az
yapilmis olmasidir. Ayrica karma yontemin ¢alismalarda nicel ve nitel yontemlere gore daha
az kullanildig1 goriilmiistiir. Tatik ve Dogan (2014) yaptiklar ¢alismada inceledikleri tezlerin
sirastyla nitel, nicel ve karma yontem kullanilarak gerceklestirildigini belirtmistir.

Bu arastirmada, veri toplarken incelenen ¢alismalarda yontem kismina iliskin birgok
hatali ifade gozlenmistir. Bu gozlem bulgular kisminda caligmalardan yapilan dogrudan
alintilar ile desteklenmistir. Incelenen ¢alismalarda arastirmacilarin veri toplama sirasinda
kullandiklar1 anket, goriisme ve gozlem araclarini aragtirma yontemi olarak ifade ettigi
goriilmiistiir. Anket, bireylerin yasam sartlarini, davraniglarini, tutum ve inanglarini
belirlemeyi saglayan sorulardan olusan ve arastirmalarda kullanilan bir veri toplama
materyalidir (Thomas, 1998). Karasar (2018) gozlemi, gézlem yapan kisinin belirli bir olay,
davranig veya sorunlar1 tespit etmek, anlamak ve agiklamak i¢in duyu organlarini kullanarak
gerceklestirdigi bir veri toplama yontemi olarak ifade etmistir. Goriisme ise belirli bir
aragtirma problemi hakkinda derinlemesine bilgi saglayan ve olduk¢a esnek bir arastirma
aracidir (Biiyiikoztiirk, 2018). Karadag (2009), Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilmis
doktora tezlerini inceledigi caligmasinda bir¢ok arastirmacinin yontem boyutunu yetersiz
olarak degerlendirmistir. Kullanilan yontemlerin aragtirma amacina uyumsuzlugu, yontemde
isimlendirme ve agiklama hatalar1 yapildigini saptamistir.

Aragtirmanin tigiincii alt probleminden olan egitim kurumlarinda stratejik planlama
hakkinda yapilmis c¢aligmalarin  metodolojik dagilimlarindan ¢alismalar  &rnekleme
yontemlerine gore incelenitken en fazla basit seckisiz Ornekleme yonteminin (f=15)
kullanildig1 tespit edilmistir. Buna karsilik incelenen ¢alismalarin yaklasik olarak yarisinda
(f=40) herhangi bir Ornekleme yontemi kullanilip kullanilmadigina dair bir bilgiye
rastlanmamistir. Kurt ve Erdogan (2015), inceledikleri ¢alismalarda Ornekleme yontemi
olarak en cok seckisiz ornekleme yonteminin kullamildigim1i ve c¢alismalarin biiyiik bir
kisminda kullanilan 6rnekleme yonteminin rapor edilmedigi bulgusu bunu destekler
niteliktedir.

Arastirmanin {igiincii alt problemlerinden olan egitim kurumlarinda stratejik planlama
hakkinda yapilmis ¢alismalarin metodolojik dagilimlarindan ¢aligmalar 6rneklem gruplarina
gore incelenirken nitel ¢caligmalarda 6rneklem grubu olarak en fazla stratejik planlarin (f=24)
secildigi tespit edilmistir. Bunun nedeninin incelenen ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan
temalardan biri olan stratejik plan inceleme (f=36) temasi1 oldugu distiniilmektedir. Bir diger
en ¢ok tercih edilen drneklem grubu ise yonetici ve dgretmenler (f=21)’dir. Yine incelenen
caligmalarda ¢ok rastlanan stratejik biling (f=35) temasinin 6rneklem grubu olarak yonetici ve
ogretmenlerin tercih edilmesi ile baglantili oldugu degerlendirilmektedir. Orneklem grubu
olarak velilerin (f=5) az tercih edildigi goriilmistir. Okulun paydaslart olan velilerin,
caligmalarda veri toplanirken az tercih edilmis olmasi dikkat cekicidir. Cogunlukla egitim
kurumlarmin i¢ paydaslarindan olan yonetici ve Ogretmenlerle calisma yapilarak dis
paydaslardan olan mezunlarin, sendikalarin, isletmelerin ve bakanliklarin ¢alismalara dahil
edilmemesi de bir diger 6nemli bulgudur.

Arastirmanin {i¢iincli alt probleminden olan egitim kurumlarinda stratejik planlama
hakkinda yapilmig c¢alismalarin metodolojik dagilimlarindan c¢alismalar veri toplama
yontem/araglarina gore incelenirken en ¢ok dokiimanlarin (f=39) kullanildig: tespit edilmistir.
Bunun nedeninin stratejik plan inceleme temasindaki ¢alismalarda stratejik plan
dokiimanlariin temel veri kaynagi olarak kullanilmasi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.
Diger en fazla kullanilan veri toplama araglar1 ise Olgekler (f=26), anketler (f=25),
arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket ve dlgekler (f=23) ve goriisme formlar1 (f=20)’dur.
Tantan (2019) inceledigi tezlerde en sik kullanilan veri toplama araglarinin sirasiyla dlgek,
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anket, dokiiman ve goriisme formu oldugunu belirtmistir. Goriisme formlari, anketler ve
Olgeklerin sik tercih edilmesinin bir nedeni incelenen ¢alismalarin daha ¢ok tarama modeli ile
gerceklestirilmis olmasi ile ilgili olabilir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket ve dlgek
sayisinin (f=23) fazla olmasi alanda yeterli sayida, uygun ve/veya genis kapsamli veri
toplama araglarinin bulunmadigini diisiindiirmektedir. Bunun yani sira alanin gelistigini ve
stratejik yonetim ve stratejik planlama hakkinda ¢alisma yapacak arastirmacilar igin Veri
toplama araglarinin zenginlesmekte olustugunu gostermektedir.

Aragtirmanin {igiincii alt probleminden olan egitim kurumlarinda stratejik planlama
hakkinda yapilmis calismalarin metodolojik dagilimlarindan g¢alismalar nitel veri analiz
yontemlerine gore incelenirken en ¢ok kullanilan igerik analizi (f=21) kullanildig1 tespit
edilmistir. En ¢ok rastlanan temalardan biri olan stratejik plan inceleme temasi analiz yontemi
olarak igerik analizini beraberinde getirmistir. Kaplan’in (2020) yaptigi calismada da
incelenen bildiriler nitel analiz tekniklerine gore siniflandirilmis ve en fazla 6rnek olay analizi
daha sonra igerik analizi tekniginin kullanildig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin tiglincii alt probleminden olan egitim kurumlarinda stratejik planlama
hakkinda yapilmis g¢alismalarin metodolojik dagilimlarindan g¢alismalar nicel veri analiz
yontemlerine gore incelenirken en cok kullanilan testin ANOVA (f=29) oldugu tespit
edilmistir. ANOVA testi iki veya daha fazla gruba ait ortalama puanlar1 karsilastirmada
kullanilan giiglii bir istatistik oldugundan (Biiylikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2019) bu aragtirma
kapsaminda incelenen ¢aligmalarin 6rneklemlerinde c¢esitliligin saglanmasi ve 6rneklemdeki
gruplarin stratejik planlamaya yonelik goriis farkliliklarinin analiz edilmesinin amaglandigi
sonucuna varilmaktadir. Giinay ve Aydin (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢ok kiiltiirlii
egitim hakkindaki c¢alismalarin igerik analizinin yapildigi c¢alismada da veri analiz
yontemlerinden olan ANOVA testinin One ¢iktig1 gorilmiistiir.

Bu arastirma sonucunda egitim kurumalarinda stratejik planlama hakkinda yapilmis
calismalarda calisilma siklig1 en fazla olan tema stratejik analiz temasi olarak belirlenmistir.
Calismalar daha cok yiiksek lisans tezidir ve isletme ana bilim dalinda yapilmustir. Incelenen
calismalar; yontem olarak siklikla genel tarama modeli kullanilarak ve en ¢ok yonetici ve
ogretmenlerden veri toplanarak yapilmis, veri toplama araci olarak dokiimanlar kullanilmis ve
veriler analiz edilirken en ¢ok igerik analizinden yararlanilmistir. Arastirma bulgu ve
sonuglarina dayali olarak arastirmacilara, uygulayicilara ve politika yapicilara yonelik oneriler
gelistirilmigtir:

Arastirmacilara yonelik oneriler:

Bu arastirmada incelenen c¢alismalarda ©n veri toplama siireci sonucunda
gerceklestirilen bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmacilara c¢alismaya
baglamadan 6nce egitim kurumunun paydaglarindan olan okul yoneticileri, 6gretmenler ve
diger i¢ ve dis paydaslar ile goriismeler yaparak egitim kurumlarinin stratejik planlama
alanindaki odaklanilmasi gereken konular1 belirleyip bunlara yonelik ¢alismalar yapmasi
onerilmektedir.

Aragtirmada egitimde stratejik planlama konusunun daha cok isletme ana bilim
dalinda calisildigr goriilmiistiir. Stratejik plan hazirlama kamuya bagli egitim kurumlarin
iceren Yasal bir ylikiimliilik olmasi sebebiyle egitim bilimleri ve egitim yonetimi ana bilim
dallarinda bu konunun daha fazla ¢alisilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirma sonucunda karma yontem ile yapilan ¢alisma sayisinin az oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle yeni calisma yapacak arastirmacilara karma yontemler kullanilarak
calisma yapmalari 6nerilmektedir. Egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda yapilacak
olan karma yontem caligmalarinda nicel ve nitel yontemler ile elde edilen bulgular birbirlerini
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destekler nitelikte oldugunda arastirma sorularina daha kesin ve net bir sekilde cevap
bulunmus olacaktir.

Arastirma sonucunda Ol¢ek uyarlama calismalarinin ¢ok az oldugu tespit edilmistir.
Yurtdisinda kullanilan stratejik yonetim, stratejik planlama konulu olgekler Tiirkge’ye ve
Tirk egitim sistemine uyarlanarak bu 6l¢eklerde incelenen boyut ve maddelerin anlasilmasi
yoluyla alana katk1 saglanmalidir.

Arastirmada incelenen ¢alismalarda bazi metodolojik bilgi hatalar1 veya eksiklikleri
oldugu saptanmistir. Bu nedenle arastirmacilarin ¢aligma yaparken metodolojiye daha ¢ok
dikkat etmeleri 6nerilmektedir.

Stratejik yonetim siireclerinde stratejik plan hazirlanirken paydas analizi yapilarak
kurumun paydaslarindan goriisler alinmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda egitim kurumlarinin
bir paydasi olan veliler ile oldukca az sayida calisma yapildigi belirlenmistir. Bu alanda
calisma yapilirken velilerin 6rnekleme daha gok dahil edilmesi 6nerilmektedir. Benzer olarak,
egitim kurumlarmin i¢ paydaslarindan olan memurlar, yardimci hizmetliler ve dis
paydaslarindan olan mezunlar, sivil toplum kuruluslar1 ve kuruma hizmet saglayan isletmeler
de orneklemlere dahil edilmelidir.

Bu aragtirma gibi metodolojik inceleme g¢alismalarinin belirli zaman araliklart ile
yapilarak egitim kurumlarinda stratejik planlama hakkinda gergeklesen degisim ve
dontigimlerin  belirlenmesi ile arastirmacilara donemsel/konjenktiirel bir bakis agis1
kazandirilabilir.

Egitimde stratejik planlama hakkinda yurtdisindaki arastirmalar ile Tirkiye’deki
aragtirmalar yaklagim ve ¢alisma bigimleri bakiminda karsilastirilabilir.

Uygulayicilara yonelik oneriler:

Aragtirmada incelenen bazi ¢aligmalarda kurumlarin stratejik plan hazirlarken benzer
ve hatta ayni ifadeleri kullandiklari1 tespit edilmistir. Stratejik plan her kurumun kendi
ozelliklerine yonelik olarak hazirlanmalidir. Bu nedenle egitimcilerin stratejik plan hazirlama
ve stratejik yonetim alanlarinda egitimler alarak Ozgiin planlar hazirlamalar tesvik
edilmelidir.

Politika yapicilara yonelik oneriler:

Egitimcilerin stratejik planlama hakkindaki olumsuz diisiincelerinin giderilmesi ve
farkindaliklarinin artirilmasina yonelik olarak hizmetigi egitim ve ¢alistaylar yapilmalidir.

Egitim kurumlarinin stratejik planlarinda karsilasilan tekrarlarin ontine gegmek ve her
kurumun kendi Ozelliklerine uygun bir plan hazirlamasini saglamak amaciyla stratejik
planlarin uzmanlar tarafindan denetlenmesi saglanmalidir.
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