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Felsefe Diinyasi, 2012/1, Say1 55

YALNIZLIGIN FELSEFESI: iBN BACCE’DE FiLOZOFUN
YABANCILASMASI SORUNU

Mustafa YILDIZ'

Giris

Islam diinyasinda Ibn Bacce, Bati’da ise Avempace olarak taninan, Ebd
Bekr Muhammed ibn Yahya ibn es-Saig, yaklasik 1080 yilinda Endiiliis’te Za-
ragoza kentinde dogmus Endiiliis ve Afrika’nin gesitli bdlgelerinde yasadiktan
sonra yine yaklasik 1139 yilinda Fez’de (Morocco) dlmiistiir.! Matematik, tip ve
felsefe iizerine bircok eser kaleme alan Ibn Bacce,? Endiiliis’teki felsefi hareke-
tin en nemli dnciilerinden biridir. Dolayisiyla kendinden sonraki Ibn Tufeyl ve
Ibn Riist’iin felsefelerinin kavramsal ve sorunsal cercevesini belirleyici bir etkisi
olmustur. Onun en 6nemli katkisinin ise miitevahhid kavrami ile Yeni-Platoncu
felsefe geleneginde ancak yiizeysel bir bigimde ele alinan bir sorunu, toplumsal
bir yabancilagma i¢inde yasayan filozofun yazgisini birey-toplum, birey-devlet
iligkisi temelinde derinlemesine bir ¢oziimlemeye girismis olmasidir. Bu bag-
lamda makalemizin amaci, Ibn Bacce’ nin bu girisimini ana hatlarryla betimleyip
filozofun toplumsal iligkilere katiliminin boyutlarini sorgulamaktir.

Ibn Bacce’nin bu sorun baglamlinda kaleme aldig1 eser Tedbirii’l-
Miitevahhid/Yalniz Insamin Yonetimi adimm tasir. Kuskusuz eserin Islam siyaset
felsefesi gelenegi igerisindeki yeri 6zgilindiir. Daha ¢ok Farabi tarafindan onciilii-
gii yapilan klasik yaklasim, Platon’un Devlet adli eserinden yola ¢ikarak erdemli
devlet ile erdemsiz devletlerin yapisal karsitligiyla ilgilenmis olmasina karsin ibn
Bacce’nin eseri erdemsiz devlet tiirlerinin herhangi birinde yasamak zorunda ka-
lan erdemli bireyin yalnizlik yazgisiyla ilgilidir ve individiialist bir i¢erik sunar.

Bilindigi gibi Platon Devlet adl1 eserinde yetkin ve yetkin olmayan yonetim
bigimlerini belirlemeye calisarak ideal bir devlet dnermekteydi. islam felsefesin-

*

Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii (e-posta: mustafayildiz@
erciyes.edu.tr)

1 Ibn Bacce’nin hayat: hakkinda bk. Muhammed Sagir Hasan el-Ma’sumi, “Ibn Bacce”, (cev.
{lhan Kutluer), Islam Diisiincesi Tarihi iginde, ed.; M. M. Serif, C: 1, Insan Yaynlar, Istanbul
1990, s. 127-130.

2 Ibn Bacce’nin eserleri hakkinda bkz. Yasar Aydmli, “Ibn Bacce Bibliyografyasi”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4, Yil: 4, Bursa 1992.
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de de Farabi bu konuyu Kitdabu Mebddi-i Ard-i’I-Ehli’I-Medineti’l-Fazila/ Erdem-
li Sehir Halkimin Gériislerinin Ilkeleri adl eserinde yeniden ele almis ve toplum-
cu bir devlet kurami ortaya koymustu. Bu baglamda Farabi’nin temel ilgisi de
toplum ve devlet iizerine olmustur. Nitekim sudur anlayisinin bir sonucu olarak,
toplum yonetiminde yukaridan asagiya dogru bir belirlenimcilik s6z konusudur;
erdemli yonetim erdemli birey demektir. Bu bakimdan Farabi birey-devlet iliski-
sine bireyden yola ¢ikarak bir ¢6ziim aramayip devlet diizeninin yetkinlestirilme-
si yoluyla bir ¢6ziim arar. Hatta tiirlii mutluluk anlayislari ¢er¢evesinde erdemsiz
yonetimleri de betimler. Ancak burada da birey, devlet bagkaninin amacina gore
diistinen ve eyleyen bir varlik olarak goriiliir.?

Oysa Ibn Bacce sudur teorisine karsi mesafeli oldugu 6lciide bu cesitli
devlet bigimleriyle de ilgilenmez. Onun temel ilgisi insanin dogal amacinin ne
oldugu ve bu amaca birey olarak nasil ulagacagidir. Bu amacin digindaki tiim
durumlar ¢ogul oldugu i¢in ilinekseldir. Asil 6z ise tektir ve bilinmesi gereken
de budur. Acikcas1 temel sorun hakikat pesinde olan bireyin, bu hakikate ulas-
mak ve sonugta mutlu olmak igin nasil bir yol izlemesi gerektigidir. Bu nedenle
eserin temel diisiincesinin, bireyi Faal Akilla birlesmeye yonelten bir kilavuz ola-
rak tasarlandig1 sdylenebilir. Bu bakimdan 7Tedbiru’l-Mutevahhid birey, toplum
ve devlet iliskisine individiialist bir bakis agisin1 ortaya koyar. Dolayistyla ibn
Bacce Islam siyaset felsefesinde felsefi diisiincenin ilgisinin toplumdan bireye,
devlet yonetiminden bireyin kendi kendini yonetmesine dogru paradigmatik bir
degisimi temsil eder.*

Bu paradigmatik degisimin ana niteligini ortaya koymak ve ¢dziimlemeyi
diisiindiiglimiiz sorunun boyutlarin1 gormemiz agisindan 6ncelikle esere adin1 ve-
ren miitevahhid ve tedbir/yonetim terimlerinin ibn Bacce felsefesindeki anlamini
belirlemek uygun olacaktir.

Miitevahhid’in Anlami

Ibn Bacce’nin felsefesinde miitevahhid terimi iki yonlii bir anlama sahiptir.
Oncelikle miitevahhid toplumsal ya da siyasal anlamda yalmzlasan ve yabancila-
san bireye; ikincisi ise, diisiinsel yetkinlesmeyi ve Faal Akilla birlesmeyi/ittisal

3 Farabi; Kitabii’lI-Mille ve Nustisun Uhra, (nesr.: Muhsin Mahdi), Beyrut 1991, s. 43-44.

4 Erwin Rosenthal bu durumu “ferdiyetci sapma” olarak nitelendirir. Bkz. Erwin 1. J. Rosenthal,
Ortacag’da Islam Siyaset Diisiincesi, (¢ev.: Ali Caksu), Iz Yay., Istanbul 1996, s. 231. Oliver
Leaman ise Rosenthal’in tezini elestirerek Ibn Bacce’yi Yeni Paltoncu gelenekte gii¢ ve orijinal
bir sorun olan erdemsiz toplumlarda birey-devlet iligkisi sorununa ¢dzlim arayan bir filozof
olarak degerlendirir. Bkz. Oliver Leaman; “Ibn Bajja on Society and Philosophy”, Der Islam,
57 (1980), p109-110.
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amaglayan filozofa isaret eder.’ Burada her ne kadar Macid Fahri esere yazdigi
onsdzde ikinci anlami iizerine yogunlassa da, ibn Bacce’nin felsefesi agisindan
bu iki anlamin birbirini biitiinledigi sOylenebilir. Ciinkii diisiinsel yetkinlesme,
yetkin olmayan toplumda yasayan birey i¢in yalnizlig1 ve yabancilagmay1 kagi-
nilmaz kilmaktadir.

Bu duruma gerekge olarak, Ibn Bacce’nin Platon ve Aristoteles ¢izgisinde
diisiiniip bireyin yetkinligi ile devletin yetkinligi arasinda karsilikli bir etkilesi-
min bulundugunu varsaymasi gosterilebilir. Agikgasi ibn Bacce’ye gére yetkin
devletin yonetiminin ilkeleri, miitevahhidin kendi kendini yonetmesinin ilkele-
riyle esdegerdir.® Bu ylizden yetkin devlette yasayan filozof i¢in yabancilagma
gibi bir sorun yoktur. Dolayisiyla yetkin devlette, birey ile toplum ya da devlet
arasinda bir uyusmazlik s6z konusu degildir. Birey ile toplum arasindaki uyus-
mazlik, Ibn Bacce’ye gore, Platon ve Farabi’nin soziinii ettigi erdemsiz devletlere
Ozgiidiir. Bu devletlerde, Farabi’nin ve mutasavviflarin ortak terimiyle ifade et-
mek gerekirse, yabanci/garib olarak nitelenen bu kimselerin varligidir ki yetkin
devletin olusma nedenidir.”

Ancak burada Farabi ile ibn Bacce arasindaki terminolojik farkliliga de-
ginmek yerinde olur. Ibn Bacce erdemsiz toplumlarda yasamak zorunda kalan er-
demli birey i¢in miitevahhid terimini kullanirken bunun sufilerin yabanci/ garib
(¢ogulu gurabd) kelimesiyle kastettikleri kisi oldugunu belirtir ve Farabi’ye
gonderme yapmaz. Bununla birlikte Farabi’nin erdemli toplumdaki erdemsiz
bireyler i¢in kullandig1 ayrik otlari/nevabit terimine karsit anlam ytikleyerek mii-
tevahhidle esanlamli kullanir. Boylece Ibn Bacce yetkin bir toplumda erdemsiz
kisilerin olmasini olanaksiz gordiigii i¢indir ki, onlar i¢in higbir terim kullanmaz.
Bdylece stfilerin garib, Farabi’nin karsit bir anlam yiikleyerek nevabit, kendi-
sinin ise miitevahhid kavramiyla ifade ettigi anlami, yetkin olmayan toplumda
yasayan erdemli bireyle sinirlandirmis olur. Su ayrima da dikkat ¢ekmek gerekir
ki, Ibn Bacce miitevahhid terimini hicbir zaman ¢ogul olarak kullanmaz. Bunun
nedeni ise miitevahhid’in sayica tek ya da ¢ok olmasinin 6nemli olmadigidir. Mii-
tevahhid sayica birden fazla olsa bile eger toplum onlarin goriislerine katilmiyor
ise onlarin hepsi yalnizdir, yabancidir.®

5 Macid Fahri, “Mukaddime li Resiilii ibn Bacce el-flahiyye”, Darii’n-Nehar 1i’n-Nesr, Beyrut
1991, s. 31.

Erwin Rosenthal, Ortagag’da Islam Siyaset Diisiincesi, s. 235.

ibn Bacce, Tedbirii’I-Miitevahhid, (tahkik: Macid Fahri), Resail-i Ibn Bacce el-ilahiyye i¢inde,
Darii’n-Nehar, Beyrut 1991, s. 43.

8 Age., s.42-43
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Ozce sdylemek gerekirse filozofun yetkin olmayan bir toplumda yasamasi,
onun yalniz ve yabanci olmasini kaginilmaz kilar. Ciinkii o, iginde yasadig top-
lum tarafindan anlasilmaz. Onun yiiksek amaci bu toplumlarda kabul edilmez.
Bu yiizden yetkin olmayan toplumlarda, eger varsa, mutlu insanlarin/filozoflarin
mutlulugu bireysel kalmak durumundadir. Bu tiir toplumlarda, dogru yonetim
bicimi de bireysel kalmak durumundadir. Miitevahhidin bu toplumlarda bir ya
da birden ¢ok kisi olmasi da durumu degistirmez; bir toplum ya da kent timiiyle
onlarin gorisleri etrafinda toplanmadik¢a onlarin mutlulugu ve yonetimi bireysel
kalacaktir. Onlar sifilerin “garibler/yabancilar” olarak adlandirdigi kimselerdir.
Ciinkii onlar kendi yurtlarinda, arkadaslar1 ve komsulari arasinda bile diisiincele-
riyle yabancidir; gergekte kendi yurtlari olan baska diizenlere yolculuk yaparlar.’

Iste temel sorun burada baslar. Bu yalniz birey nasil yasamali ki erdemsiz
toplumun olumsuz etkilerinden kendini koruyup mutluluga ulasabilsin? Bu soru
baglaminda birey, kendi kendini yénetme gibi durumla yiiz yiize kalacaktir. Iste
bireyin kendi kendini yonetmesinin ilkeleriyle sinirlart belirlenmis olan 7edbirI-
Miitevahhid sistematik bir bicimde ilkin yonetimin anlamini, sonra yonetimin
hangi alanda ortaya ¢iktigini ve son olarak da bu alanin genel niteliklerini belirler.

Yonetimin Anlami

Ibn Bacce eserine yénetim/tedbir kelimesinin Arap¢adaki cok anlamliligi-
na karsin, yaygin anlamimin “belirli bir amaca gore eylemlerin diizenlenmesi”
oldugunu dile getirerek baglar. Acikgasi bir isin yonetim olarak adlandirilabilme-
si i¢in gerekli olan ayrimlardan birincisi amag koyma, ikincisi bu amaca gore ey-
lemlerde bulunma ve {igiinciisii de bu eylemlerin bir diizen icermesidir. Amagsiz
eylemler yonetim olmadigi gibi diizene konulmamis eylemler de yonetim degil-
dir. Dolayistyla belli bir amaca yonelik olsa da, tek bir eylem de yonetime konu
olmaz; yonetim bir eylemler ¢oklugunu gerektirir.'’

Eylemlerin ¢oklugu ve diizene konulmasi ise 6zelde insan diinyasinda or-
taya cikan bir durumdur. Gergi Ibn Bacce Tanr1’nin evreni yonetiminden de séz
eder; ancak bu, eserinde agiklamay1 amagladigi yonetim kavramina yiikledigi an-
lamdan uzaktir. Tanri’nin evreni yonetmesi saltiktir ve yonetimlerin en Ustiinii-
diir.'" Eserde agiklanmasi amaglanan yonetim ise, insanin birey olarak en yetkin
var olusu ve en yiiksek amacina ulagsmasi i¢in nasil bir yol izlemesi gerektigiyle
ilgilidir. Dolay1siyla Ibn Bacce’nin asil ilgisi insana 6zgii yonetimdir.

9 Age.,s.43.
10 Age.,s. 37.
11 Age.,s. 38.
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Su var ki insana 6zgili yonetim denilince, bu konunun siyaset felsefesinin
sinirlar igine girdigi sdylenebilir. Oysa Ibn Bacce’ nin ilgisi yonetimin yaygin
anlamiyla devlet ve toplum yonetimi de degildir. Ona gore bu konu yetkin bir
bi¢cimde Platon’un Deviet adl1 eserinde zaten dile getirilmistir. Yine ev yonetimi
de ibn Bacce’nin eserinin ilgisi disindadir. Ciinkii bu konu da Platon, Aristoteles
ve Farabi’nin ¢izgide siyaset felsefesinin/el-felsefetii'l-medeniyye igine girer."

Bu durumda Ibn Bacce nin ele aldig1 yonetim kavrami, metafizik ve siyasi
gonderimleri olsa da, temelde etik bir sorunun aydinlatilmasi i¢in 6zel olarak
secilmistir. Tipki bir doktorun bir toplum i¢inde tek tek insanlarin saglikli olmasi
i¢in nasil bir yol izlemesi gerektigini belirlemesi gibi, ibn Bacce’nin de amaci
tinsel agidan tek bir bireyin en yiiksek mutluluga ulagmak i¢in toplumu degil de,
kendini nasil yonetmesi gerektigini belirlemektir.'?

Yonetim kavraminin bu anlamda kullanilmasi, yonetime konu olan seyin
bireyle ilgili, 6zelde bireyin eylemleriyle ilgili olmas1 demektir. Dolayisiyla ibn
Bacce’nin yonetimin anlami belirledikten sonraki adimi, bireyin yonetime konu
olan eylemlerinin ne oldugunu ortaya koymak olacaktir. Bu ise, eserin ikinci bo-
liimii olan /nsana Ozgii Eylemler bashig altinda ele alinr.

Insana Ozgii Eylemler

Ibn Bacce, ydnetime konu olacak insana 6zgii eylemlerin ne oldugunu be-
lirlemek i¢in oncelikle insanin dogadaki yerinin ne oldugunu sorgular. Determi-
nist bir yaklasimla dogay1 bir zorunluluk alani olarak goren ibn Bacce’ye gére in-
san da, bir bedene sahip olmasi ve diger canlilarla paylastig1 yonleriyle dogadaki
bu zorunluluga boyun egmek durumundadir. Bununla birlikte insan bir yoniiyle
dogadaki zorunlu iliskileri asmaya gii¢ yetirir.

Bu baglamda Ibn Bacce dogadaki basamakli yapiya da géndermede bulu-
narak, insanda ortaya ¢ikan eylemlerin maddi, hayvani ya da insani olmak iizere
ii¢ tiirlii olabilecegini belirler." Kuskusuz Ibn Bacce nin insanda ortaya ¢ikan
eylemlerin kaynagini géz oniine alarak yaptig1 bu siiflandirma, bu eylemlerden
hangilerinin zorunlu hangilerinin de zorunluluk alanini astigini belirlemeye yo-
neliktir. Ciinkii yonetim, ancak zorunluluk alaninin disina ¢ikan eylemler i¢in s6z

12 Age.,s. 39

13 Age.,s. 43

14 ibn Bacce bu konuda 6zellikle Kitdbii 'n-Nefs adli eserinde bilgi verir. Her ne kadar ibn Bacce,
Farabi ve Ibn Sina tarafindan benimsenen sudfir teorisinin birinci yoniiyle, yani {lk Varlik’tan
baslayarak maddeye kadar ayrik akil ve nefslerin birbirinden sudur ettigi inis siireciyle
ilgilenmese de, bu eserinde ay-alt1 evrende cansiz varliklardan baglayarak insana kadar yiikselen
hiyerarsik yapiy1 ayrintilartyla betimler.
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konusu edilebilir. Oyle ki zorunlu olarak yapilan eylemlerin diizenlenmesinden
ya da yonetilmesinden s6z edilemez.

Insanin maddi eylemlerinin kaynagi, onun cansizlarla paylastigi 6zelligi
olan dort unsurdan olugmasidir. Bu durum insanin dort unsurun dogasindan kay-
naklanan bir takim eylemleri zorunlu olarak yapmasi anlamina gelir. S6zgelimi
yiiksekten diismesi, ya da ateste yanmasi insanin bedeninde bulunan doért unsurun
dogasindan kaynaklanir. Kimse iradesi ile diismezlik ya da yanmazlik yapamaz.
Benzer bi¢imde insanin bitkilerle paylastigi beslenme, biiyiime, tireme gibi ya da
hayvanlarla paylastigi duyumsama ve hayal etme gibi eylemleri de dogal zorun-
luluk alaninda olup, yoénetim kavraminin degil de, Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik adli eserinde agikladigi bigimiyle ahlakin konusudurlar. Buradaki yonetim
kavrami ise salt insana 6zgii eylem alanini igermektedir ki bu da 6zgiir iradeye
(ihtiyar) dayali eylemlerden olusur. Boylelikle Ibn Bacce, “sadece dzgiir iradey-
le yapilan eylemlerin insana 0zgii ve insana 0zgii her eylemin de 6zgiir iradeyle
yapilmig” oldugunu ileri siirerek dogal zorunluluk alaninin 6zgiir iradeyle asila-
bilecegine isaret eder. Yine burada 6zgiir irade kavramiyla amaglanan kuskusuz
diisiince (raviyye) kaynakli eylemlerdir.'s

Dolayistyla ibn Bacce’ye gore insan, dogadaki tiim diger varliklarla ortak
bir takim yonlere sahip olmakla birlikte akil yetisi ile onlarin iistiine ¢ikar. Boy-
lece insan dogadaki zorunluluk alaninin digina ¢ikip neyi nasil yapmasi gerekti-
gini kendisinin belirledigi bir alana, yani diisiince alanma gikabilmektedir. Iste
yonetim olgusu da bu alanda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda y6netim, insanin
icglidlisel/hayvansal ve bedensel isteklerinden tamamiyla bagimsiz salt akilsal
amaglara yonelmesini gerektirir. Nitekim hayvansal yetilerinden yiiz ¢evirerek
sadece akli bilgiye gore eylemde bulunan kimsenin eylemini insani olmanin 6te-
sinde ilahi olarak nitelemek daha uygundur.'®

Boylelikle Tbn Bacce, insanin bedensel, bitkisel ya da hayvansal yetile-
rinden kaynaklanan eylemlerinin 6zgiir iradeye dayanmamasi nedeniyle, insanin
dogadaki yerini belirlemede yetersiz olduguna isaret eder. Baska bir deyisle is-
temesinin akla dayanmasiyla 6zgiinlesen insan i¢in, akla dayanmayan her eylem
insan dogasindan bir sapma demektir. Insana 6zgii eylem, dogru ya da yanlis bir
diisiinceden kaynaklanan eylemdir.'” Insan ancak diisiinme yetisi sayesinde insan
olur."®

15 Ibn Bacce, Tedbirii’l-Miitevahhid, s. 45-46.
16 Age.,s. 47

17 ibn Bacce, Risaletii’l-Veda, Resaili ibn Bacce el Ilahiye icinde, (tahkik: Macid Fahri), Darii’n-
Nehar, Beyrut 1991, s. 151.

18 Ibn Bacce, fttisdlii’l-Akl bi’l-Insan, Resaili ibn Bacce el ilahiye iginde, (tahkik: Macid Fahri),
Darii’n-Nehar, Beyrut 1991, s. 160
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Burada ilgi ¢ekici yon, Ibn Bacce’nin zorunluluk alanina 6zgii bedensel
ve hayvansal yetilerden kaynaklanan eylemleri insani olanin karsisina koymasi-
dir. Kuskusuz bu eylemler insanda da vardir. Ancak insanin dogasini olusturan
bu eylemler degil, akla ve 6zgiir iradeye/ihtiyar dayanan eylemlerdir.' Oyle ki,
hayvanin yasami hep gevresi tarafindan yonetilir; sadece insan kendi yagamini
kendisi yonetir. Deyim yerindeyse hayvanin yagami kendisinden kaynaklanma-
yip hep baska seyler tarafindan belirlenmesine/yonetilmesine kargin, insan kendi
yasaminin belirleyicisi/yoneticisi durumundadir ki bu da onun gercek dogasidir.
Bu goriisiiyle Ibn Bacce insanin etken yetisine dikkat ¢eker. Ciinkii insanin bes-
lenme, duyumsama, imgeleme gibi edilgin yetileri doganin verdikleriyle sinirlan-
mis olup insana yetkinlik kazandiramayacagi icin, ancak etken yetiyle yetkinlik
istenir ve ona dogru yol alinir. Béylece ibn Bacce insanin tiirsel ayrimini 6zgiir
iradeye dayandirmakla, bireyin sadece dogal zorunluluk alaninin degil, ayrica
toplumsal belirlenimlerin de Gtesine gegebilecegine isaret etmis olur. Bu baglam-
da miitevahhidin toplumsal iliskilerden uzaklasip yalnizliga yonelmesi ve kendi-
ni yonetmeye adamasi dogal olarak miimkiindiir.

Insanin 6zgiirliik ve bagimsizligim aklin yetkinlesmesinde géren bu dii-
siinme bi¢iminin en 6nemli sonucu, bu amag disindaki tiim amaglarin insan doga-
sindan bir sapma olarak nitelenmesine yol agmasidir. Dolayisiyla dogal amag ile
buna rakip olan diger amaglar arasindaki se¢im yonetim isini zorunlu kilmakta-
dir. Kisacasi, Ibn Bacce’nin felsefesinde, insan eylemlerinin bir sona dogru olma-
s1 ve o sonun belirleyicisi de kendisi olmas1 bakimindan yonetim, aklin ve 6zgiir
iradenin varligim gerektirir. Bu ikisi, bireyin yetkinliginin de belirleyicisidir.

Insanin Amaci

Yonetimi, “belirli bir amaca gore eylemlerin diizenlenmesi” olarak tanim-
layip insana 6zgii eylemleri de akla dayali eylemler olarak belirledikten sonra
Ibn Bacce iradenin hangi amaca yonelmesi gerektigi sorunuyla ilgilenir. Sonugta
miitevahhidin kendini yonetmesinin ilkelerinin basinda bu amag gelir.

Bu agidan varlik alanindaki basamakli yapiya kosut olarak ibn Bacce’nin
felsefesinde Aristoteles’in ereksellik diistincesinin 6nemli etkisini gormek miim-
kiindiir. Tipk1 Aristoteles gibi, Ibn Bacce’ye gére doga bos/batil bir is yapmaz
ve varlikta bosa giden higbir sey yoktur. Her varlik ya kendi disindaki bir seyin
yetkinligi i¢in ya da kendine 6zgi yetkinligi kazanmak i¢in var olur. Kendi di-
sinda bir sey i¢in var olan her varligin amaci onunla birlesmedir/ittisal. Boylece
birbirine kenetlenen varlik diizeninde her var olanin amaci bir digerinin amaciyla

19 ibn Bacce, Tedbirii’'I-Miitevahhid, s. 48
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biitiinlesir. Oyle ki evren, tipki bir organizma gibi hicbir sekilde disaridan bir
seye gereksinim duymayan bir biitiinliiktiir.°

Dogadaki erekselligin en yliksek noktasinda kuskusuz dogadaki varliklarin
en yetkini olan insan yer alir. Insan1 dogadaki diger var olanlardan ayiran ve bu
iistiin konuma getiren 6zelligi ise daha once gectigi gibi akil yetisidir. Ciinkii
doganin insana bigtigi ama¢ bakimimdan kazanmasi gereken yetkinlik tiirii akla
dayali etkinligi, yani diisiinmeyi gerektirmektedir.”! Bu baglamda Ibn Bacce’de
tiim doga ve insan psikolojisi arastirmalari, akil ve teori etkinligine bir giris nite-
ligindedir. Nasil ki dogadaki ereksellik insanin erekselligine dogru yiikseliyorsa
benzer bigimde tiim bilimsel aragtirmalar da insanin bu en yiiksek yetisini ve bu
yetiye bagli olarak onun en yiiksek amacini anlamak ve aciklamak icin kullanilir.
Bu bakimdan da insan nefsini konu edinen bilim, Ilk Ilke’yi konu edinen bilim
disindaki diger tiim bilimlerden iistiindiir. Clinkii bir bilim ya bulgularinin kesin-
ligi ve agik segikligi bakimindan saglamligiyla ya da konusunun hayranlik verici
olmastyla iistiin olur. iste insan nefsini konu edinen bilimde bu iki yon birlesmis-
tir. Oyle ki nefs ve akil bilgisi, metafizigi de onceler. Ciinkii nefs bilgisi olmadan
[lk ilke’nin de tam olarak bilinmesi olanaksizdir.??

Bu goriisiiyle ibn Bacce Ibn Sina’nin sisteminde doga bilimi (tabiiyyat)
ile metafizik (ilahiyyat) arasinda sikisip kalmis olan ve bagimsiz olarak ele alin-
mayan psikolojiyi (ilmii’'n-nefs)? {istiin ve bagimsiz bir konuma getirir. Onun
bu konudaki goriisleri kendisinden sonra dzellikle Ibn Tufeyl’in de ¢ikis noktasi
olacaktir. Nitekim ibn Tufeyl, Hayy’m kisiliginde insanin kendine iliskin bilgi-
sinin tim diger bilimlere giris oldugunu ve bu bilginin tiim diger bilimlerde sii-
rekli kullanildigin1 gostermeye ¢alisir. Ibn Bacce de bu bakimdan bilginin en iist
basamaginin insanin kendi 6ziinii tasarlamasi oldugunu ileri siirer ki, bu durum
miistefad akil olmak anlamina gelmektedir.?*

Imdi, insan nefsinin ayriminim akil ve teorik diisiinme oldugu goz oniine
alinirsa, insanin amacinin da buna kosut olarak aklin yetkinlesmesinde oldugu
soylenebilir. Oysa insan ge¢imini saglamak, barinmak, rahat yasamak, saglikli
olmak gibi amaglara da yonelebilir. Ancak bunlarin higbiri gergek yiicelik ve bii-

20 Ibn Bacce, Kitdbii 'n-Nefs, (tahkik: Muhammed Sagir Hasan el-Ma’sumi), Darii Sadir, Beyrut
1992, s. 70-72.

21 Ibn Bacce, Tedbirii’l-Miitevahhid, s. 45; Yasar Aydmli, Ibn Bacce’nin Insan Goriigii, MU
Ilahiyat Fak. Vakfi Yay. Istanbul 1997, s. 65-67.

22 Ibn Bacce, Kitabii n-Nefs, s. 29-30.

23 Hasan Hanefi, Islami Arastirmalar, (gev. Ibrahim Aydm, Ali Durusoy), insan Yay., Istanbul
1994, s. 59

24 bn Bacce, Risdletii’l-Veda, s. 142.
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yiikliik degildir. Ciinkii bu tiir amaglar kurgusal ya da imgesel suretlere yoneliktir
ve insanin hayvanlarla da paylastig1 arzu yetisinden kaynaklanir. Boylelikle Aris-
toteles¢i mutluluk anlayisini benimseyerek ibn Bacce insana gercek mutlulugu
saglayan seyin teori etkinligi oldugunu ifade eder. O, Farabi’nin ismini zikretse
de, Endiiliis’te yapilan ¢alismalarda insanin ulagsmasi gereken bu amacin niteligi-
ne iligkin yeterli ¢alismanin olmadigindan yakinarak Aristoteles’in Nikomakhos'a
Etik adli eserinin onuncu boliimiinii referans gosterir ve bunu kendi felsefesinin
¢ikis noktasi yapar.2s Oyle ki insanin dogal amacinin ne oldugu sorunu éncelikli
ve zorunlu olarak bilinmesi gereken bir konudur.?

Aristoteles’in insana 0zgii islerin amaci olarak diisiindiigii sey bilindigi
gibi mutluluktur. Mutluluk ise bir baskas1 i¢in degil kendi basina tercih edi-
len, kendine yeterli bir amagtir ve erdeme uygun etkinliklerle kazanilir.?” Yine
Aristoteles’e gore mutluluk erdeme uygun etkinlik ise en yiiksek erdeme uygun
olmasi gerekir. Dolayisiyla insandaki en iistiin yoniin, yani aklin etkinligidir ki
insan1 mutluluga ulastirir. Aklin etkinligi kendine yeterli olmasmin yani sira sii-
rekli, kesintisiz ve dingindir.?® Boylece Aristoteles, akli insandaki ilahi bir sey
olarak gOriip insani dliimsiizlestiren en iistiin yagam bi¢iminin akla gére yagamak
oldugunu ileri stirer.?

Kuskusuz Aritoteles’in bu goriisii Ibn Bacce’nin miitevahhid’ine kapi ag-
maktadir. Clinkii aklin etkinligi dncelikle bireysel bir etkinliktir. Bireysel olmasi-
nin yani sira ilah bir etkinliktir. Bu bakimdan teori-eylem karsitlig1 baglaminda
yine Aristoteles’e doniilecek olursa, ne tiirden olursa olsun eylemlerle ilgili her
sey tanrilar i¢in kiiclik ve degersizdir. Bununla birlikte tanrilar siirekli etkin ol-
duguna ve eylemek cekip alindiginda geriye sadece teori etkinligi kaldigina gore
Tanrimin etkinliginin olsa olsa bir teori etkinligi olmas1 gerekir. insani etkinlikler
arasinda da bu etkinlige tiirce en yakin etkinlik en mutluluk verici olur. Tanrilar
icin yasamin biitiinii mutludur, insanlar i¢inse, bu tiir bir etkinlige benzer bir et-
kinlikleri bulundugu 6lgiide. Oysa higbir teori etkinliginden pay almadiklari igin,
oteki canlilardan hicbiri mutlu olamaz. Buna gore teori oldugu 6l¢iide mutluluk
olur; daha cok teori etkinliginde olan kisiler i¢cin mutluluk s6z konusudur.*

25 Age., s. 114. Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, (¢ev. Said Aykut) Kitabevi
Yay., Istanbul 2000, s. 226

26 Ibn Bacce, Risaletiil’I-Vedd, s. 143.

27 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (¢ev. Saffet Babiir), Ayra¢ Yay., Ankara 1998, 1176b, s. 211.
28 Age., 1177a-b, s. 212-213.

29 Age., 1177b-1178a, s. 214.

30 Age., 1178b,s. 216-217
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Boylece Ibn Bacce de Aristoteles’in filozofta gordiigii insanmn en degerli
yoniiniin etkinligini en yiiksek amag olarak goriir. Bu da insanin tiirsel ayrimi
olan teori etkinligidir ki bu etkinlik icin baskalarina gereksinim duyulmaz. ibn
Bacce teori etkinliginde bulunmayi, bdylelikle 6zgiir ve bagimsiz olmay1 onun
gercek dogasi olarak belirlemekle insanin gayret ve ¢abasinin bu amaca yonelme-
si gerektigine vurgu yapar. Sonugta insan eksik bir varliktir ve yetkinlesmesinin
olanaklar1 diistinsel ¢abasinda yatmaktadir.*!

Su var ki Aristoteles’le ibn Bacce arasinda énemli bir ayrilik vardir. Aris-
toteles, bu tiir bir ilahi yasamin toplumdan ayri, tek basina degil de toplumsal
olarak kazanilmasinin daha iyi olacagini diisiiniir.*? Epikiircii ve Stoaci filozoflar
tarafindan da siirdiiriilen bu tiirden bir ilahi yasamin siyasal kosullardan bagim-
s1z olarak siirdiiriilemeyecegi anlayisi** karsisinda ibn Bacce, sorunu yeniden ele
alir. Oyle ki bu sorun tiim insanlarin teori etkinligine katilmalarmin dogal olarak
olanaksiz olmasindan kaynaklanir. Iste ibn Bacce nin miitevahhid’inin Y eni-Pal-
toncu felsefe geleneginin yiizlesmek zorunda kaldig1 seckinci/elitist goriisiin yol
actig1 bu soruna filozof agisindan bir ¢dziim &nerisi oldugu sdylenebilir. Oyle ki
Ibn Bacce’ye gore de insanlar doga olarak ayni yatkinlkta degildirdirler. Kimi
etkinliklerin 6zleri geregi baska etkinliklere hizmet etmesi gibi, kimi insanlar da
dogustan bagska insanlara hizmet etmeye yatkindir ve onun yetkinligi bu bagkasi-
na yaptig1 hizmettedir. “Doga olarak yetkin insan ise, kendisi ugruna var olan/
kendini yoneten insandir.” Dolayisiyla doga olarak en iistiin yatkinlik, kendisiyle
teorik bilgileri kazanmaya yoneliktir.** Boylece filozof siirekli, kesintisiz ve din-
gin bir yagam bi¢imi i¢inde kendine yeterliligiyle diger insanlardan ayrilir.

Teorik bilgilerin kazanimiyla birlikte bireyde yonetebilme niteligi ortaya
cikar. Nitekim insanligin amaci birdir ve bu da yonetimdir (riyaset). Bunun di-
sindaki tiim amaglar bu amaca hizmet eder. Doga olarak yonetici insan, bu amaca
yonelen kimsedir. Bu amaca yonelmeyen kimse ise doga olarak yonetilendir.*

Bu goriisiiyle Ibn Bacce, toplumsal diizenin de yoneten-yonetilen iliskile-
ri ¢er¢evesinde ve yoneticinin de teorik bilgilerle donanmis olmasi gerektigine
isaret eder. Boylece filozofun siyasal agidan yonetim isini listlenmesi gerektigi
yoOniindeki Platon’dan kaynaklanan goriisii stirdiiriir. Ancak filozofun yeterince

31 Ibn Bacce, Risdletii’l-Vedd, s. 137.
32 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1177a, s. 213.

33 Dominic J. O’meara, Platonopolis-Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Oxford
University Press, New York 2003, p. 32-35.

34 Ibn Bacce, Risdletii’l-Vedd, s. 128.

35 Ibn Bacce, fi Gdyeti I-Insaniyye, (tahkik: Macid Fahri), Resail-i ibn Bacce el-ilahiyye iginde,
Darii’n-Nehar, Beyrut 1991, s. 101.
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muktedir olamamas1 durumunda yapilabilecek sey nedir? Iste miitevahhidin siya-
sal anlamda yonetime gelememesi, 6z yonetimiyle yetinmesine ve yalniz kalma-
sina yol agar. Baska bir deyisle miitevahhid tistiin konumundan dolay1 yalnizdir.
Onun yalnizlig1 dogal amacina ulasarak kendisi ugruna ve kendine yeterli duru-
ma gelip ilahi bir varlik olmasindan kaynaklanir.

Aklin Eylemleri

Insana 6zgii eylemler salt aklin eylemleri olan teorik etkinlikler olduguna
gore, son olarak ele alinmasi gereken konu aklin hangi nesnelere yoneldigi ve
bdylece insanin amacina nasil ulasacagma iliskindir. ibn Bacce’ye gore bu ola-
nak, Kindi’yi hatirlatircasina, iki bigimde kendisini gosterir: Birincisi dogal/tabi,
digeri ise tanrisal/ilahi yoldur. Dogal olan teorik bilgi ile elde edilir ve insanin
kendi basina c¢alisarak kazandigi bir durumdur. Tanrisal olan ise ancak tanrisal
bir belirleme/inayet ile elde edilir. Bu bakimdan ibn Bacce’nin peygamberlere
0zgli olan ve insanin ¢abasini gerektirmeden elde edilen bilgiyi yadsidigi sdy-
lenemez. Hatta ona gore ilahi bilgi, insanin kendi ¢abasiyla kazandig: bilginin
tamamlayicisidir.? Su var ki Ibn Bacce kendisinden 6nceki Kindi, Farabi ve ibn
Sina’nin yaptigi gibi din ile felsefe arasinda bir uzlagma arayigina girmez. Daha
¢ok kendisinden sonra Ibn Riist’iin ayrintili bir bigimde ortaya koyacag iizere
ilahi bilginin ya da dinin insanin dogal yolla kazandigi bilgiye destek oldugunu
ileri slirer. Dolayisiyla din, insanin bireysel ve toplumsal a¢idan yetkinlesmesi ve
en dstiin mutluluga ulasmasi igin gerekli bir kosul degil, tamamlayici bir etkendir.

Bu baglamda Ibn Bacce’nin daha ¢ok insanin iradi yoniinii vurgulamasi
acisindan ilgisi akli bilgi izerinedir. Oysa ilahi bilgide insanin irade ve se¢iminin
higbir rolii yoktur. Dolayisiyla insani yénetimle ilgisi yoktur. Oyleyse bu konu-
da konusmak ibn Bacce’ye gore gereksizdir.’” Ciinkii ilahi vergiler/mevahibii’l-
ilahiyye konusunda insanin higbir etkisi yoktur.*® Konusulmasi gereken konu,
iradeye bagl olarak aklin kendi ¢abasiyla elde ettigi kazanimlaridir ki, yonetim
de tam anlamiyla bu alanda ortaya ¢ikar. Kisacasi yonetim, miitevahhidin kendi
Ozglir iradesiyle Faal Akil’la birlesme/ittisal amacina gore salt teorik bilimlere
yonelmesini gerektirir.*

Ibn Bacce’nin teorik bilimlerden kasti, konusu ruhdni siiretler olan bi-
limlerdir. Bu nedenle Ibn Bacce’nin eserinin son bolimi rihdni siiretlerin ne

36 Age.,s. 141. Krs. Kindi, Felsefi Risaleler, (cev. Mahmut Kaya), Klasik Yay., Istanbul 2002, s.
268-269.

37 ibn Bacce, Tedbirii’I-Miitevahhid, s. 52-53.
38 Age.,s. 70.
39 Age., s. 91.
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anlama geldigini belirlemeye yoneliktir. Ibn Bacce’ye gore riihani, ruha 6zgii
olan sey demektir. Ruh ise Arapcada nefs sdzciigliyle esanlamli olarak kullanilir.
Bununla birlikte Ibn Bacce’nin burada agiklamay: amagladigi nefs ya da ruh kav-
rami, hareketin ilkesi olmasi bakimindan nefstir. Nitekim filozoflar kendisi ha-
reket etmeksizin kendi digindaki bir seyi harekete ettiren ilkeye ruh demislerdir.
Cisimler hareketli olduklart i¢in onlarin hareket ilkesinin zorunlu olarak cisim
olmamasi gerekir; tam tersine onlar cisimler i¢in surettir.*’

Bu durumda rihani suretler terimi, ibn Bacce’de, hareket ve eylem ilkesi
olan diisiince ve anlamlara isaret eder. Dolayisiyla miitevahhid’in kendini yo-
netmesi agisindan, eylemlerini hangi ilkelere gore diizenlemesi gerektigini ifade
eder. Bunu bilmek 6nemlidir ¢ilinkii eylemin kaynagi rithani stretler olduguna
gore, insan1 amacina ulagtiracak eylemlerin bu ilkelere gore kurulmasi/diizenlen-
mesi gerekir. Baska bir deyisle diisiince alaninda amagclar aracilardan 6nce gelir
ve aracilarin var olma nedenidir.*!

Ibn Bacce’ye gore cisimlerin var olma nedeni olan ve onlar1 harekete gegi-
ren bu ilkeler dort tiirliidiir:

1. Dairesel hareket eden gok cisimlerinin suretleri ki bunlar hicbir sekil-
de maddesel/heyulani degildir. Ruhani suretlerin bu tiirii, miitevahhid in kendini
yonetmesinin ilgisi disindadir. Ciinkii bu suretlerin insanin var olusu ve dogal
amacina ulagmasi ile herhangi bir iliskisi yoktur.

2. Faal Akil ve Miistefad Akil: Bunlar da temelde maddi degildir, ¢linkii var
olmak i¢in maddede olmak zorunda degildirler. Bununla birlikte onlar maddede
bulunan diisiliniiliir nesnelerin yapicisi ya da alicisi olmas1 bakimindan maddeyle
bir tlirden iliskidedirler.

3. Madde bulunan diistiniiliir nesneler/el-ma kiilatii’l-heyuldniyye: Madde-
de bulunmalindan dolay1, 6zleri bakimindan ruhani olmayan bu suretler cisméani
varliklardan soyutlama yoluyla kazanilan anlamlardir.

4. Nefsin ortak duyu, imgelem ve hatirlama yetilerinde bulunan anlamlar
ki bunlar ruhani suretlerle maddede bulunan disiiniiliir nesneler arasinda ara-
c1 konumundadir. ibn Bacce bunlari cisimle iliskili olmalarindan dolay1 6zel ve
cismani olarak niteler. Ciinkii bunlarin hem duyulur nesneyle hem de duyumsa-
yan 6zneye iliskisi vardir. Duyulur nesneyle iliskili olmalar1 bakimindan &zel,
duyumsayan 6zneyle iligkileri bakimindan ise geneldirler.*

40 Age.,s. 49.

41 Tbn Bacce, el-Vukiif ale’l-Akli’l-Fa’dl, (tahkik: Macid Fahri), Resail-i ibn Bacce el-ilahiyye
icinde, Darii’'n-Nehar, Beyrut 1991, s. 107.

42 Tbn Bacce, Tedbirii 'I-Miitevahhid, s. 49-50.
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Boylece Ibn Bacce Aristotelesci bilgi teorisinin verilerinden hareketle in-
sanda ruhani suretlerin kazanilmasinin olduk¢a genel bir tablosunu sunar. Ona
gore suretin nefs-i natikada olusmasi insandaki ortak duyu, imgelem ve hatirlama
gibi diger bilgi yetilerindeki varligindan gegerek maddilikten ruhanilige, yani so-
muttan soyuta ya da dzelden genele dogru yiikselmesi demektir.*

Iste insanin kendini yénetmesinin bagindan sonuna degin tiim bu epistemo-
lojik baglamla iliskisi vardir. Oyle ki insanin eylemleri en alt diizeyde beslenmek,
giyinmek, barinmak gibi cisimsel varligini siirdiirmeye yonelik oldugu gibi en
iist diizeyde ise Faal Akilla bir olup miistefad akil olmaya yoneliktir.** Bu ikisi
arasinda ise insan ahlaki/sekli yetkinliklere ulasmaya calisir. Su var ki insan igin
en yiiksek amag distinsel/fikri yetkinliklere ulasmaktir.*> Miitevahhid igin gerek
cisimsel varligm siirdiirmeye yonelik eylemler gerekse ahlaki yetkinlikler hep
bu amaca, yani ruhani suretleri elde edip diistinsel yetkinlige ulagmaya yoneliktir.
Ibn Bacce ahlaki yetkinlikleri amaglayan fakat cismani ilgilerden tam anlamryla
styrilmamis kimseyi segkin, ylice ve ruhani bir doga olarak niteler, fakat bunu
bilgeligin altindaki en parlak basamak olarak goriir. Felsefi doganim ise zorunlu
olarak bu ahlaki niteliklerle donanmis olmasinin yani sira cismani higbir ilgisi
yoktur. Ciinkii cismani ilgileri ruhaniligine etki eden kimsenin en yiiksek amaci
algilamasina olanak yoktur.*® Boylece Ibn Bacce insanin kendini gergeklestirme-
si ve mutlu olmasi icin bedensel ve maddesel araclara gereksinimi olmadig1 yo-
niindeki Yeni-Platoncu anlayist siirdiiriir. Oyle ki mutluluk diizeyinde insan tiim
bedensel, duyusal ve imgesel iliskilerden kurtulup salt akli bir var olusa kavusur.
Bdylece insan salt diisiiniiliir nesneleri kavrayarak ve Faal Akilla birleserek ken-
disi de salt akil haline gelir.

Ibn Bacce bu baglamda tasavvufta kullanilan ydntemlere elestirel yakla-
sarak kendi felsefl yonteminin farkini ortaya koyar. Ona gore insanin bu tiirden
bir yetkinlik diizeyine gelmesi tasavvufta kullanilan yontemlerle miimkiin de-
gildir. Ciinkii stfiler akli ve teorik bilimlerin 6grenimini yadsiyip nefsin diger
yetilerinin, yani insanin diger canlilarla da paylastigi duyu, imgelem ve hatirlama
yetilerinin basarilarini bireyin en yiiksek amaci sanmislardir. Oysa bu bir ya-
mlsamadir. Aristotelesci ruhbilimin verilerinden hareketle Ibn Bacce, sufilerin
amacladigi bilgi ve haz ilkelerinin insanin gergek amaciyla bir ilgisi olmadigini
ortaya koymaya calisir.” Ona gore sufiler, nefsin duyu, imgelem ve hatirlama

43 Age., 51.

44 Age.,s. 77.

45 Age.,s. 76-717.
46 Age.,s. 79.

47 Ibn Bacce, Risdletii’l Veda, s. 121-124. Krs. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1172a 20-1176a
25,5.200-210.
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yetilerini tek bir ruhani surette birlestirmeyi amaglamaktadir. Ciinkii nefsin bu
li¢ yetisinin tek bir eylemde birlegsmesiyle ruhani suretler sanki duyulur, cisimsel
bir varligr varmis gibi algilanirlar. Artik onlar1 dogrulamak zorunlu olur ve bu
da insan1 hayrette birakir. Bu yiizden stfiler bu halin insanin en yiiksek amaci
oldugunu zannederler ve dualarinda da “Allah seni birlestirsin/cemeakellah, tam
anlamuyla toplasin/aynii’l-cem” gibi ifadeler kullanirlar. Oysa onlar salt ruhani
suretleri algilamadaki eksiklikleri nedeniyle, nefsin bu {i¢ yetisinin ayni eylemde
birlesmesiyle ortaya ¢ikan sureti salt ruhani suret yerine koyarlar. Bu {i¢ yeti ayni
eylemde birlesmedigi zaman birbirlerini tekzip ettikleri icin de, bu birlesmeyi en
yiiksek mutluluk olarak goriirler. Zihnin bu birlesme diizeyinde onlar aligilmadik,
bilkuvve duyulur ve oldukea giizel suretler gordiikleri i¢in de insanin en yiiksek
amacinin bu oldugunu zannederler.* ibn Bacce bu konudaki elestirilerini muta-
savviflari temsilen dzellikle Gazali’ye yoneltir. Nitekim Ibn Bacce, Gazali'nin,
inzivaya (i’tizal) ¢ekildiginde ruhani tozleri ve ilahl durumlan gordiigiinii, bun-
dan biiyiik bir haz aldigini, bu gordiiklerinin yiiceligini de “bir sey oldu ve bu
anlatabilecegim bir sey degildi” soziiyle ifade ettigini belirtir.*’

Iste bu yiizden Ibn Bacce’ye gore sifiler en yiiksek mutluluga ulagmanin
teorik 6grenimle/taalliim degil, her seyden el etek ¢ekerek/teferrug, géziin mutlak
olanin zikrinden bir an olsun ayrilmamasiyla miimkiin olabilecegini ileri stirmiis-
lerdir. Insan bunu yaptiginda, nefsin iig yetisi birlesir ve en yiiksek mutluluga
ulagsmis olur. Oysa bunlarm hepsi Ibn Bacce’ye gore sanidir. Gazali’nin hakikat
olarak gordiigli sey, hakikatin kendisi degil 6rnekleridir. Dolayisiyla o hem ya-
nilmaktadir hem de hakikatin hayalini hakikat olarak sunmakla insanlar1 yanilt-
maktadir. Safilerin sanilarina gore yaptiklari insan dogasina aykir bir durumdur.
Dolayisiyla onlarin yontemleriyle bir devlet kurulmaz; insanin en iistlin parcasi
olan akil bir yana birakildig i¢in islevsiz ve hiikiimsiiz kalir; boylece teorik bil-
geligi olusturan tiim bilimler gegerliligini yitirir. Yine pratik sanatlar, nahiv gibi
kurgusal bilimlerin hi¢birinin gegerliligi kalmaz.>

Bu baglamda ibn Bacce’nin tasavvuf elestirisinin sufilerin hem amaglari-
na hem de kullandiklar1 yontem nedeniyle amaglarina ulagmadaki basarisizliga
ve bu basarisizligl da bir basari olarak gérmelerine yonelttigi sdylenebilir. Kus-
kusuz sufilerin de amaci evrendeki birligi miisahede etmektir. Bununla birlikte

48 ibn Bacce, Tedbirii 'I-Miitevahhid, s. 55.

49 Tbn Bacce, Risaletii’l-Veda, s. 121. Gazali’nin ilkin epistemolojik kaygilarla i¢ine diistiigii
stiphe krizi, sonugta mevki, mal, ¢ocuk ve arkadaslik gibi toplumsal islerden yiiz ¢evirip
yalnizliga ¢ekilmesiyle ve tasavvuf yolunu tutmakla sonuclanmistir. Krs. Gazali, el-Munkizu
mine’d_Dalal, (¢ev. Hilmi Giing6r), Maarif Basimevi, Ankara 1969, s. 57-66.

50 Ibn Bacce, Tedbirii’I-Miitevahhid, s. 55-56
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Ibn Bacce nin elestirisi, sufilerin varlik ve dgretim ilkelerini yadsiyarak duyusal
temelli rihani suretleri hakikat yerine koyup bundan birlik olarak s6z etmelerine-
dir. Bu elestirinin benzer bi¢cimde felsefesinde tasavvufa kapi agan ve insanin zi-
hinsel gelisiminde, tasavvufi diizeyi felsefi diizeyin iistiinde gdren ibn Tufeyl’de
de bulundugu soylenebilir. Nitekim Ibn Tufeyl de felsefi egitim almayan sufilerin
“Ben Hakk’im”, “Elbisemin i¢inde Allah’tan baskasi yoktur”, “Kendimi tesbih
ederim, sanim ne yiicedir” gibi dinin zahiriyle ¢elisen sozlerini bir olgiistizliik
olarak gorerek elestirmektedir.’' Fakat Ibn Tufeyl Gazali konusunda Ibn Bacce
ile ayn1 ¢izgide diisiinmez ve onun aldig1 felsefi egitim sayesinde kendini bu tiir
sozlerden korudugunu ifade eder.*

Buna karsin Ibn Bacce, tasavvufu ve akli bir kenara birakan tiim mistik
tavirlar1 insanm dogal amacindan bir sapma olarak gérmektedir. Bu baglamda
onun diisiincesinde hakikatin bilgisinin sezgi ya da ilham gibi ani bir aydinlanma
ile elde edilebilecegi yoniinde bir tasarim da yoktur.

Dolayistyla Ibn Bacce nin miitevahhidini, mutasavviflarin miinzevisinden
ayirmak gerekir. Ibn Bacce’ye gore mutasavviflarin miinzevisi, ilahi nur ara-
ciligiyla ruhani evreni miisahedenin kendisine sagladigini hazzi temel almakla
sorunu basitlestirmistir. Oysa Ibn Bacce’ye gore, miitevahhidin Faal Akilla bir-
leserek miistefad akil olmasi, sifilerin miisahede ve miirakebesinden tiimiiyle
ayr1 bir yonteme dayalidir.®® Ibn Bacce insan icin en yiiksek amag olan mutlu-
lugun kazanimini insan diislincesinin basamak basamak Faal Akilla birleserek
miistefad akil olmasinda goriir. Zihinsel gelisimin basamak basamak Faal akilla
birlesmesi diisiincesi Ibn Tufeyl’in de eserinin ana karakteristigi olmasina karsin
o, Ibn Bacce’nin tasavvuf elestirisinden yakiir. Bununla birlikte Ibn Bacce’nin
Ibn Riist iizerindeki etkisi ile Endiiliis’teki felsefe akimma Gazali anlayisina ta-
mamen karsit bir yon verdigi de sylenebilir.>*

Tiimiiyle felsefi diyebilecegimiz Ibn Bacce’ nin bakis agisina gore diisii-
niiliir nesnelerin ii¢ tiir soyutlama basamagi vardir. Bu basamaklar ayni zamanda
insanin akli gelisimi ve insanlar arasindaki yetkinlik ayrimina da isaret eder:

1. Birincisi siradan insanlarin (cumhir) diistiniiliir nesneyi duyulur cisim-
lerdeki varligi bakimindan kavradigi basamaktir. Bu anlamda siradan insanlar
disiiniiliir nesnelerin kendi basina var olabilecegini diistinmezler; sadece duyulur
cisimlerde var olabilecegini diigiiniirler. Bu bakimdan tiim pratik sanatlar bu gru-

51 Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, nesr.: Albert Nasri Nader, Darii’l-Mesrik, Beyrut 1986, 5.16

52 Bkz. Mustafa Yildiz, “Ibn Tufeyl’de insan Dogasinin Fizik ve Metafizik Kaynaklari”, Felsefe
Diinyast, Say1: 53, 2011/1, Ankara 2011, s. 66

53 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, (gev. Hiiseyin Hatem?) {letisim Yay., Istanbul 1994, s. 401.
54 Agy.
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ba girer. Ibn Bacce’nin dogal basamak/el-mertebetii’t-tabiiyye olarak niteledigi
bu basamakta diistiniiliir nesne, maddi surete bagl olarak bilinir ve ondan ayri
diisiiniilmez.

2. Bilim adamlarinin (sahibii’l-ilmi’tibal) diisiiniiliir nesneyi, distiniiliir
nesne ya da ruhani slret olarak degil, maddi ilgileri icinde kavradigi basamaktir.
Su farkla ki, bilim adamlar diisiiniiliir nesnenin kendi bagina var oldugunu bil-
melerine karsin maddi suretlerle iligskisine yonelirler. Baska bir deyisle siradan
insanlar ilkin konuya bakip konusundan dolay1 diisiiniiliir nesneye bakarlarken,
bilim adamlar ilkin disiiniiliir nesneye bakarlar, sonra konuya yonelirler. Bu da
ruhani stretlerin ortak duyu, imgelem ve hatirlama yetilerindeki varligi ile bilin-
mesi anlamina gelmektedir.

3. Filozoflarin diisiiniiliir nesnelerin maddi/somut ilgilerinden bagimsiz,
salt diistiniiliir nesne olarak diisiiniildiigii basamaktir. Akil ile diisiiniiliir nesnenin
bir oldugu bu diizey, Faal Akilla birlesmenin/ittisal gerceklestigi ve miistefad akil
adin1 aldig1 basamaktir. Hi¢bir maddi ilginin/izafet bulunmadig1 bu basamakta
tam bir birlik vardir; ¢okluk yoktur. Bununla birlikte {i¢iincii gruptakiler erdemli/

fazil ve tanrisal/ildhi olarak nitelenir. Ciinkii bilgelige sahip olmak erdemli ve
tanrisal olmay1 gerektirir. Bdyle bir kisi en stlin eylemleri yapar, her sinifa en
istiin islerle katilir ve yine en iistiin ve yiice eylemlerle onlardan ayrilir; bagim-
sizligin ve bireyligini siirdiirlir. Bu agidan birey Aristoteles’in Metafizik ve Ruh
Uzerine gibi kitaplarinda acikladig1 yalin tozsel akillari diisiinmek suretiyle en
yiiksek amaca ulastiginda bu akillardan biri olur ve onun hakkinda ilahi nitele-
mesini kullanmak dogru olur. Yine, bu diizeye gelmis tiim insanlar arasindaki tek
fark, sadece fiziksel goriiniisleridir. Onlarin tiimiiniin akl birdir. Iste var olanlara
bu akil ile bakmak é6teki yasam/el-hayatii’l-ahira demek olan en yiiksek mutlu-
luktur.>

Bu insanlarin aralaridaki sézde farkliligi ibn Bacce, aymi kisiyi zirhl1, ba-
sinda migfer elinde kili¢ ve mizrak oldugu bir durumdan ¢ikip tiiyden yapilmis
elbiseler giymesiyle farkli biri oldugunu sanmamiza benzeterek agiklar.>® Bu dii-
siince miitevahhid teriminin neden ¢ogul olarak kullanilmadigini agiklamaktadir.
Miitevahhid tektir; diger insanlar ise ¢oktur. Cilinkii miistefad akil her yonden bir-
dir ve maddeden uzak bir amag oldugu i¢in dogadaki ya da hayvani nefsin tiirlii
davranislarindaki zitlik ve ¢okluk ona ilismez. O siirekli olarak tektir ve salt haz,
seving, deger ve Ustilinliik i¢inde tek bir gelenektir.’” Dolayisiyla miitevahhid, in-
sana 6zgl bir ortakliga isaret eder.

55 ibn Bacce, [ttisdlii’I-Akl bi’l-Insdn, s. 165-167. Tedbirii 'I-Miitevahhid, s. 79-80
56 Age.,s. 170
57 1bn Bacce, Risaletii’l Vedd, s. 141.
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Boylece Ibn Bacce miistefad akil diizeyinde tiim bireysel aki/larin birligi-
ni savunmakla, Farabi’de goriilen hakikatin tekligi diisiincesini korumaya 6zen
gosterir. Oyle ki bu akil simdi, gegmisteki ve gelecekteki tiim insanlarda sayica
birdir. Aksini iddia etmek ¢eligki olurdu ve aklin bir olmamasi demek olurdu.
Eger bu akil bir ise, onun tasiyicisi olan tiim insanlar da sayica birdir. Nitekim
bir miknatist mumla da sarsak, ziftle ya da baska bir cisimle de sarsak demire
ayni devinimi verecektir. Tipki1 bunun gibi akil da tiim insanlarda aynidir. Ancak
miknatis1 sardigimiz cismin niteligine, kalinligina ya da inceligine gore etkisinin
degismesi gibi insanlarin akillar1 da i¢inde bulunduklart fiziksel ve toplumsal
kosullar nedeniyle Faal Akla ulagsmada ayni1 yeterlilikte degildir. Yine bu durum,
giinesin dogarken ve batarken sar1 olmasi ve tiirlii konumlara gore giines 1siklari-
n1 alan ortamin onun etkisini sinirlandirmasina benzetilebilir. Faal aklin durumu
da tipki giines gibidir; onu biz 0ziiyle aracisiz goéremeyiz; ancak baskas1 lizerin-
deki etkisini gorebiliriz. Su var ki, kimi insanlarin gozlerindeki/goriislerindeki
tistiinliilk nedeniyle giinesi gorebilmeleri gibi Faal Aklin aracisiz goriilmesi de
miimkiindiir.*®

Faal aklin aracis1z gériilmesi onunla bir olmak demektir ki, Ibn Bacce boy-
lece, Platon’un magara benzetmesindeki eksik olan yonii Aristoteles¢i bir bakis
acistyla tamamlar. Oyle ki Aristoteles¢i baglamda diisiince, diisiinen ve diisii-
niilen nesnenin bir olmas1 demek, magarasindan ¢ikip gergek giinesi ve dogay1
goren filozofta 6zne ile nesne ikiligin ortadan kalkmasi demektir.

Ancak burada bir sorun daha vardir ki, o da nefsin nasil oluyor da bu se-
kilde bir birlesme ile bireysel varhigim siirdiirdiigiidiir. Bu sorunu Ibn Bacce,
Aristoteles’in “Metafizik” ve Farabi’nin “fi’l-Vahde” adli eserlerine gobndermede
bulunarak, bireysel aklin miistefad akil diizeyinde hem bireyligini koruyup hem
de Faal Akilla bir olmasini, birlik/vahid ve bitismenin/ittisal anlamlartyla iliski-
lendirerek ¢ozmeye calisir. Faal Akilla bitismesi sayesinde hem Faal Akilla hem
de diger tiim miistefad akillarla aynilasan bireysel miistefad akil gerek diinyadaki
bedenli varligiyla gerekse de liimden sonra bedensiz durumuyla bireyselligini
stirdiiriir. Bu durum birgok bdliimden olusmasina karsin bir kitabin “bir” olarak
nitelenmesi ya da sirke ve bal karisimindan olusan sirkengebinin “bir” olarak ni-
telenmesine benzer. Farkli bireysel akillarin her biri Faal Akilla bitismelerinden
dolay1 birdir, ama ayni1 zamanda kendileridir. Aksi durumda bireysel 6zgiirliik ve
6liimstizliigiin bir anlam1 olmazdi.

Yine burada Ibn Bacce’nin 6teki yasami 6liimden sonraki bir yasam olarak
gormedigi de agiktir. Ona gore 6teki yasam, fiziksel gercekligin 6tesinde diigiine-

58 Age., s. 139; Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 235
59 ibn Bacce, fttisalii’I-Akl bi’l-Insan, s. 156
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bilme diizeyine isaret etmektedir ki, bu diizeydeki insanlar yer ve zaman kosul-
larinin da stiindedir. Bu anlamda mutluluk akla dayali diisiinmeyle 6zdestir ve
sonsuz yasam da budur.

Bu durum ayrica, insan aklinin higbir sekilde maddesellige ya da herhangi
bir duyusal ve imgesel diisiinceye indirgenemeyecegine de isaret eder.®® Ciinkii
akil tiimelleri olusturan yetidir ve gercek bilgi tiimelin bilgisidir. Bu baglamda
Ibn Bacce kendisinden sonra Descartes tarafindan da kullanilan bir benzetme ile
akl varligimi aydmlikta gorene, yoklugunu ise karanlikta gérene benzetir. Ay-
dinlikta goren kisi istedigi nesneye yaklasip istemedigi nesneden uzaklasabilir;
ama karanliktaki kisi asil istediginden uzaklasarak istemedigine yaklasir. Kisaca
akildan yoksun, 6zsel yiiklemi bilmeyen insanin tiim bilgisi yanlis ve temelsizdir;
icinde dogru olsa bile rastlantisaldir. Ciinkii tiimel olan 6zsel yiiklemin bilgisi, sa-
dece aklin varlig1 ile olusur.®' Ibn Bacce’ye gore aklin bu diizeye ulasmas ancak
teorik bilgi ile olur. Bilgi Allah’a yaklastirir; bilgisizlik ise ondan uzaklastirir.®

insanin Toplumsal Dogasi ve Yalmzhk

Insanin amac1 ve bu amaca yénelik kazanimlari {izerine yukarda betim-
lenen epistemolojik gerceve, ibn Bacce tarafindan asil soruna bir ¢oziim olarak
onerilmektedir. Bu sorun insanin toplumsal dogasiyla ilgili olarak erdemsiz top-
lumlarda yasamak durumunda kalmasiyla ilgilidir. A¢ikcas1 insana 6zgii eylem-
ler dogal zorunluluk alanini agsa da, toplumsal belirlemenin de digina ¢ikabilir
mi? Iste miitevahhid kavramm anlamini bu soru ¢ercevesinde irdelemek yerinde
olur. Evet, Ibn Bacce’ye gore insan, birey olarak dogal ve toplumsal belirlenim
alaninin digina ¢ikip ¢evresinden tiimiiyle kopabilir; diinyadan el etek ¢ekip ken-
di i¢ diinyasina, diigsiince diinyasina yonelebilir. Cismani ilgilerden yiiz ¢evirip
salt diisiince diinyasina yonelebilme olanagidir ki bireyin tam anlamiyla miite-
vahhid/filozof olmasina yol agar.

Dolayisiyla yetkin bir toplumda yasamayan bireyin en yiiksek amaca ulas-
masi i¢in ruhani suretleri bilmesi gerekir ki, bu, bireyin toplumsal olarak degil
birey olarak yaptigi bir istir. Cok 6zel anlamiyla bu is de, toplumdan uzaklagma-
y1 ve salt teorik bilimlere yonelmeyi gerektirir.® Baska bir deyisle miitevahhid
icin toplumdan uzaklagma, eger yetkin bir toplumda yasamiyor ise zorunludur.*

60 Lenn E. Goodman, “ibn Bacce”, Islam Felsefesi Tarihi iginde, ed. Seyiid Hiiseyin Nasr, Oliver
Leeman, (¢ev. Samil Ogal, Hasan Tuncay Basoglu), A¢ilim Kitap, Istanbul 2007, C: 1, s. 354.

61 Tbn Bacce, Risaletii’l-Vedd, s. 138.

62 Age., s. 142

63 Ibn Bacce, Tedbirii I-Miitevahhid, s. 91
64 Age.,s. 80
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Dahasi, birey acisindan bakildiginda duyusal haz, zenginlik sayginlik, {in gibi
amagclarla bezenmis toplumda bireyin toplumsalligi insan tlirinden agag bir tiirle
iligki i¢inde olmasi demektir.

Su var ki miitevahhid, her ne 6l¢iide yalnizliga ¢ekilmis olsa da bir toplum
icinde yagamadan da varligimi stirdiiremez. Ciinkii Platon, Aristoteles, Farabi ve
kendisinden sonra da Ibn Riist’iin diisiincesine uygun olarak Ibn Bacce de insanin
dogal olarak toplumsal bir canli oldugunu, mutlulugun erdeme uygun etkinlikle
ve erdemlerin de toplum tarafindan 6gretim ve egitim yoluyla kazanildigim ka-
bul eder. Dolayisiyla ona gore de toplumdan bagimsiz olarak insanin tek basina
varligini siirdiirmesi ve yetkinlesmesi olanaksizdir.®® Birey ancak toplum i¢inde
ve toplumla birlikte en yiiksek mutluluga ulasabilir. Ancak bu toplum da insanin
dogal amacia uygun akla dayali bir érgiitlenmeyi igermek durumundadir. Oyle
ki insanin dogal amacini bilmeyen erdemsiz toplumlarda da bu amaca ulasmak
olanaksizdir.

Iste yeryiizii gercekligi icinde insanin dogal amacima yonelmis erdemli
ve yetkin bir toplumun olmadig: diisiincesinden hareketle, ibn Bacce oldukca
karmasik bir sorunla yiiz yiize kalmistir. Ciinkii bir yandan insanin toplumsal
dogasini kabul etmekte, diger yandan da insanin toplumdan bagimsiz olarak yet-
kinlesmesinin olanagini ele almaya ¢aligsmaktadir.

Sorunun karmasiklig1 karsisinda Ibn Bacce’nin ¢dziim onerisi yalindir.
Oyle ki ona gdre Amacina ulasmak i¢in miitevahhidin ancak zorunlu durumlar-
da topluma karigmasi, bunun disinda ise miimkiin oldugunca insanlardan uzak
durmasi gerekir. Ancak bu doga biliminin verileriyle ve siyaset biliminde sdy-
lendigi gibi insanin toplumsal dogasiyla ¢elismez mi? Evet, insan dogasi geregi
toplumsaldir ve siyaset bilimi insanlardan uzak durmanin (i’tizal) timiiyle kotii
oldugunu belirtir. Bununla birlikte Ibn Bacce’ye gore insanin toplumdan uzak-
durumda bunun 6rnegi goriilebilir. S6zgelimi ekmek ve et birer dogal gidadir ve
yararhidir, afyon ve ebucehil karpuzu ise zehirli ve oldiiriiciidiir. Buna karsin,
dogal olmayan kimi durumlarda bu gibi zararli maddelerin kullanilmasi bedene
yarar saglar; dogal durumda ise onlar1 kullanmaktan ¢ekinmek gerekir. Dogal
olmayan hastalik durumlarinda bunlarin az miktarda kullanilmasi bedene yarar
saglar ve ilineksel olarak iyidir. Dogal durumda et ve ekmek gibi gidalarin kulla-
nilmasi ise 6zsel olarak iyidir.

65 Bkz. Platon; Devlet, (gev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yay., Istanbul 2004, 341d, 369b, s. 56. Aristoteles, Politika, (¢ev. Mete Tungay), Remzi Yay.,
Istanbul 1975, s. 74. Farabi; Kitabii Tahsili’s-Sadde, (nesr.: Cafer Al Yasin), el-A’'malii’l-
Felsefiyye i¢inde, Beyrut 1992, s. 139-140.
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Tipk: bunun gibi ibn Bacce insanin toplumsalligin1 dogal bir durum ve
0zsel acidan iyi olarak gormesine karsin, kimi kosullarda bu dogal durumdan
ayrilmanin zorunluluguna isaret eder. Bunu da bir benzetme ile agiklamaya ¢ali-
sir: Nitekim beden i¢in saglik durumu dogaldir ve tek bir bi¢cimi vardir. Sagligin
kargiti olan hastaliklar ise dogal gidisatin disindadir ve bir¢ok bicimleri vardir.
Iste insanin toplumsalligini da bu bakimdan degerlendirmek yerinde olur. Oyle ki
erdemli toplum (es-seyrii’l-imamiye) birdir ve bu toplumda bireyin toplumsalligi
dogaldir; erdemli toplumun karsiti olan toplumlar ise goktur ve bu toplumlarda
olanakli oldugu 6l¢iide toplumsalliktan uzaklasmak gerekir. Tipki dogal ve sag-
likl1 durumunu yitiren kisinin kimi zehirli seyleri ila¢ olarak almasi gibi, dogal
durumundan ¢ikmig toplumsal hastaliklardan korunmak i¢in de birey miimkiin
oldugunca o toplumdan uzaklagmalidir.®

Boylece Ibn Bacce bireyin topluma karismasini kendi yetkinlesmesine
yaptig1 katkiya gore degerlendirir. Toplumsallik dogal, bu yiizden de 6zsel agi-
dan iyi olmasina karsin, bireyin dogal amacina ulagsmasina engel oluyorsa ya da
bir katki saglamiyorsa dogal durumun disinda ve bu nedenle de ilineksel agidan
kotiidiir. Bagka bir deyisle Ibn Bacce bireyin dogal amaci ile toplumun amaci
arasinda bir karstligin olmas1 durumunda, onun toplumsal dogasindan yiiz gevirip
kendi yonetimiyle ilgilenmesini salik verir:

“Durumundan ac¢iktir ki miitevahhidin cismani ya da cismanilikle
karisik ruhani amacglar pesinde kosan kisilerle arkadaslhik yapma-
masi gerekir. Tam tersine onun bilim insanlarryla (ehl-i uliim) dost
olmasi gerekir. Su var ki bilim insanlart kimi toplumlarda az, ki-
misinde ¢oktur, kimisinde ise hi¢ yoktur. Bu yiizden miitevahhidin
kimi yerlerde insanlardan miimkiin oldugunca uzak durmasi, ancak
zorunlu durumlarda ya da zorunlu oldugu olgiide onlara karismasi
va da varsa eger, bilimlerin oldugu yere gé¢ etmesi gerekir. "%

Bu so6zler, bireyin insanlik 6ziinii korumak ve kendi dogasinin gerektirdigi
en yiiksek amaca ulagmak i¢in, yine kendi dogasinin diger bir yoniinden feragat
etmesi gerektigini ifade eder. Insanin dogal olarak toplumsal olmasi, onun bozuk
bir topluma ve bu toplumdaki bozuk toplumsal iliskilere katilmasini gerektirmez.
Tam tersine bireyin bu tiir bir topluma katilimi, en yiiksek mutluluga higbir za-
man ulasamamasi demektir. Sonugta ibn Bacce miitevahhidin kendini toplumdan
ay1rip 6zyonetimine adamasini onu yetkin devlete yaklastiracagini diistiniir.®

66 1bn Bacce, Tedbirii’I-Miitevahhid, s. 90-91.
67 Age.,s. 90.
68 Oliver Leaman, “Ibn Bajja on Society and Philosophy”, p. 115.
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Kuskusuz toplumun ve toplumsal diizenin yardimi olmaksizin bireyin
kendi cabasiyla kazandig1 bu zihinsel diizey, Farabici ¢izgide bireyin yalnizca
erdemli toplumda ve bu toplumla birlikte yetkinlesebilecegi diisiincesiyle tam bir
karsitlik igerir. Iste Ibn Bacce’nin, daha 6nce Farabi’de ¢oziimsiiz olarak ele ali-
nan bireyin amaci ile toplumun amaci arasindaki karsitlik sorununa yaklagiminda
6zgilin olan yoniin bu oldugu sdylenebilir. Nitekim bireysel yetkinlesmenin, an-
cak dogru bilgiye dayanan erdemli bir yonetimle ve toplum icinde gerceklesebi-
lecegini diisiinen Farabi, toplumdan ve yonetimden bagimsiz olarak bireyin kendi
basina da erdemli olabilecegini, ancak bdylesi bir durumdaki kisinin bir yabanci/
garib oldugunu, erdemli topluma gd¢ etmesinin zorunlu oldugu, bdyle bir devle-
tin olmadig1 durumda ise yagamin onun i¢in ¢ok zor gececegini ve hatta 6limiin
yasamaktan daha iyi olacagin1 belirtir.*

Boylece Farabi erdemli bir kimsenin, isteyerek ya da istemeden erdemsiz
bir toplumda; erdemsiz bir kimsenin de erdemli bir toplumda bulunabilecegini
dile getirir. Kuskusuz her ikisi de i¢inde yasadiklar topluma yabancidir. Farabi
birinci durumdaki kimse i¢in garib/vabanci terimini kullanir ve onu ayagi kendi
tiirtinlin ayagina benzemeyen, daha asagi bir tiir canlinin ayag gibi olan bir can-
liya benzetir. Ikinci durumdaki kimseler i¢in ise Farabi en-nevdbit/ayrik otu teri-
mini kullanir ve onlar1 da basi kendi tiirliniin bagina benzemeyen kendi tiirlinden
daha iistlin bir tiiriin bas1 gibi olan bir canliya benzetir.”

Baska bir deyisle Farabi’ye gore erdemsiz toplumda yasamak zorunda ka-
lan erdemli birey i¢in iki segenek vardir: Ya basi ve govdesi birbirinden tiirce ayr1
iki yaratigin karigsimi olan tuhaf bir canli bigiminde yasamak ya da 6liim. Yetkin-
lesmek ve en yiiksek mutluluga ulasmak onun i¢in olanaksizdir. Ciinkii ona gore
toplumdan bagimsiz olarak bireyin yetkinlesmesi diisiiniilemez.

Bu baglamda ibn Bacce, Farabi’nin erdemsiz toplumda yasamak zorunda
kalan erdemli birey i¢in getirmis oldugu ¢oziim Onerisinin yetersizligi gorerek
sorunu yeniden ele alir. O belki de erdemli toplumu bir ideal olarak gordiigii icin
asil soruna, yani somut gercekligi i¢inde diinyadaki ¢esitli bicimleriyle erdemsiz
toplumlarda yasayan birey icin bir mutluluk yolu agma geregini duymustu. Buna
bagli olarak ibn Bacce Farabi’nin yaptig1 gibi insani amag olarak gorebilecegi
zenginlik, sayginlik, haz gibi s6zde mutluluk tiirlerinden hareketle ele aldigi dev-
let bigimleriyle ilgilenmez. Sonugta hangi tiirii olursa olsun bu devlet tiirleri insan
dogasindan birer sapmadir ve filozof hangisinde yasarsa yasasin bir yabancidir.
Dolayistyla ibn Bacce’nin bireysel yetkinlige duydugu ilgi, yetkin devlet bir yana

69 Farabi, Fusiliin Miintezea, (nesr.: Fevzi Mitri Neccar), Beyrut 1993, s. 95. Farabi; Kitabii’s-
Siyaseti’l-Medeniyye, (nesr.: Fevzi Mitri Neccar), Beyrut 1993, s. 80

70 Farabi; Kitabii’l-Mille, s. 56
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birakilirsa, Platon ve Farabi’nin soziinii ettigi erdemsiz devletleri incelemekten
kag¢inmasini saglamistir. Onun temel sorunu bireyin toplumsal durumuyla karsit-
lik iginde de olsa, dogal amacina nasil ulagsacagidir.”

Bu sorun aslinda toplumsal isleyisin yetkin diizeniyle ilgilenen Platon’un
Devlet adl1 eserinde bir ayrint1 olarak bulunur. Platon’un ctimleleriyle:

“...Felsefeyle diisiip kalkmaya layik insanlar kiiciik bir azinliktir.
Bunlar iyi bir egitim gorme mutluluguna ermis, yurdundan uzaklara
stiriilmiis, kotii etkilerle bozulmayarak felsefeye bagli kalmis bir¢cok
soylu insan, ya da kiiciik bir devlette dogmus, onun yonetme iglerini
kiiciimseyip politikaya karismamis seckin birka¢ aydindir ... Iste bu
kiiciik azinliktan olan kisi, felsefenin tadina varir. Cogunlugun ne
¢ilgin oldugunu, hi¢chir politika adaminin dogru diiriist diisiineme-
digini, oliimii goze almadan kimsenin onunla birlikte dogruluktan
yvana gidemeyecegini anlar. Azgin hayvanlara arasina diistip de on-
larla igbirligi etmek istemeyen biri gibi, ne dostlarina ne de kendine
yarart dokunmadan oliip gidecegini goriir, goriince de bunu, kimse-
nin isine kartsmayip rahatina bakar. Firtinaya yakalanip da riizga-
rin savurdugu toz, yagmur saganagindan korunmak icin bir duvarin
arkasima siginan yolcu gibidir. Cevresinde olup biten yolsuzluklar
haksizliklar ortasinda temiz kalmakla kendini mutlu sayar. Temiz
umutlara baglamp i¢ rahathigiyla hayattan ¢ikar gider. "’

Kuskusuz Platon’un filozoflar i¢in kullandig1 temiz umut, Ibn Bacce’ye
gore yetkin devlettir. Su var ki Platoncu anlamda bu umut bir kazang degildir
aslinda. Ciinkii filozof kendine uygun bir devlete kavusmadan gitmis olur.” Bu
ylizden Platon filozofun magaraya donmesini gerekli goriir. Farabi de bu doniise
icten katilir ve mille ogretisi ile ilk baslanin dnderliginde en yiiksek mutluluk
amacina gore erdemli bir devletin kurulabilecegini diisiiniir.

Bununla birlikte Tbn Bacce bu tiir bir yetkin devletin gergekten kurulabi-
lecegini diisiinmekte midir? Bu agidan ibn Bacce’nin karamsar oldugu soylene-
bilir. Ciinkii Ibn Bacce’deki yetkin devletin (el-medinetii’l-kamile) 6zelliklerine
bakildiginda Platon ve Farabi’de olmadigi dlgiide iitopik nitelikte oldugu goriiliir.
Nitekim o, yetkin devleti tam anlamiyla yetkin, yani hi¢bir hastalik ve yanlis
gdriisiin olmadig1 bir devlet olarak diisiiniir. Oyle ki, bu devlette fiziksel rahatsiz-
liklar bile yoktur; dolayistyla doktora ihtiya¢ duyulmaz. Bilgelikle yonetilip in-

71 Ervin L J. Rosenthal, Ortacagda Islam Siyaset Diistincesi, s. 236, 242.
72 Platon, Devlet, 496b-d, s. 168.
73 Age.,497a,s. 168.
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sanlar sevgi ile birbirine baglandigi i¢in de herhangi bir sug islenmez, dolayisiyla
hukukgulara da ihtiya¢ duyulmaz. Yetkin devlette herhangi bir aykirilik ya da hu-
zursuzluk olmast miimkiin degildir; ¢iinkii tek bir 6rnegi bile olsa bu, toplumun
tam anlamiyla yetkin olmamasi anlamina gelir. Orada her insana yeteneklerine
gore yapabilecegi en {istiin is verilir. Orada tiim goriisler dogrudur, aldatici higbir
goriis yoktur. Tek ciimleyle, oradaki tiim igler mutlak anlamda en tistiin islerdir.”

Bu goriisiiyle Ibn Bacce Farabi’nin “erdemli devlet” anlayisina bir mu-
halefet serhi diistiigii aciktir. Bu muhalefet serhi 6nemlidir. Cilinkii yetkinligin
anlami1 bakimindan erdemli devletin bozulup yerini erdemsiz toplumlara birak-
masi1 kavramsal agidan sorunludur. Oysa Farabi, erdemli devlette erdemsiz in-
sanlarin, yani ayrik otlarmin olmasini miimkiin gérmekle erdemli devletin bo-
zulmasina kap1 agmis olur. Tek ciimleyle yetkin devletin 6zelligi, 6zel anlamda
orada “yabanci’nin yasamamasidir. Ciinkii orada aldatic1 higbir goriis yoktur;
eger olsaydi hastalanmis ve bozulmus olurdu ki bu da onun eksik devlet olmasi
anlamina gelirdi. Bu bakimdan Farabi’nin erdemli devleti Ibn Bacce nin diisiin-
cesi agisindan tam anlamiyla yetkin degildir. Bu agidan Ibn Bacce, Farabi’deki
erdemli devletin yozlagmasiyla olusan devlet bigimleriyle de ilgilenmez.

Su var ki Ibn Bacce bozulma kabul etmeyen kendi iitopik devletini uzun
uzadiya ele almaz. Yani bir litopya onermez. Fakat filozofun yalnizlig1 i¢cinde
toplumsallik umudunu da tiimiiyle ortadan kaldirmaz; yetkin devlet miitevahhi-
din 6zlemini duydugu ideal devlettir. Bu ylizden onun toplumdan uzaklasarak ve
bir yabanci olarak elde ettigi yetkinlikten sonraki adimi yetkin toplumsal diizeni
aramaya yonelik olacaktir. Ciinkii insan devletin pargasi olduguna goére, onun tiim
eylemlerinin amaci da devlettir. Ancak bu sadece erdemli devlet i¢in boyledir.”

Bu baglamda Ibn Bacce yeryiizii gergekligi i¢inde bozulma ve ¢okme ola-
nagini bile biinyesinde tasimayan bdyle bir devletin olamayacaginin bilincinde
olsa da, miitevahhid i¢in onun toplumsal dogasina uygun olacak bi¢cimde bir dev-
let ideali olmas1 gerektigini diigiiniir. Felsefesinde de yetkin devlet tasarimina
ancak bu 6l¢iide yer verir. Clinkii mutlulugu bireysellikle sinirlandirip toplumsal
diizeyde ona ulasmamak da insan dogasindan bir sapma olacaktir. Baska bir de-
yisle Ibn Bacce’nin yetkin devlet tasarimi, toplumsal diizeyde yasanmasi gereken
mutluluga hayali bir 6neridir.

Oyleyse ibn Bacce’nin felsefesinde, Platoncu terimlerle ifade etmek ge-
rekirse, filozofun magaraya donmesi hem tehlikeli hem de yanlis anlagilmaya
o derece aciktir ki, onun yalniz kalmasi ve toplumsal dogasini ancak idealin-

74 ibn Bacce, Tedbirii I-Miitevahhid, s. 41.
75 Age.,s. 62
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deki yetkin devlet tasarimi ile tatmin etmesi salik verilmektedir. Bu durum Ibn
Tufeyl’in sembolik dykiisiinde, Hayy’in Farabici anlamda yerlesik erdemli bir
dinin oldugu toplumda bile felsefenin yeri olmadigin1 anlamasiyla onlardan yiiz
cevirip kendi adasina doniistinde ¢ok daha koktenci bir bigimde betimlenir.”® Ni-
tekim Hayy’1in toplum geneline hakikati hakikat olarak anlatma ¢abalarinin basa-
risizlikla sonuglanmasi onun yabancilagmasini ve toplumdan uzaklagsmasini kagi-
nilmaz kilmistir.”” Yine Ibn Riisd ve Maimonides gibi filozoflar da bu diisiinceyi,
yani filozofun toplumda kabul gérmemesi durumunda yalnizliga ¢ekilip kendi 6z
yonetimiyle ilgilenmesi gerektigini ifade ederler.”

SONUC

Ibn Bacce nin felsefesinin ¢ikis noktas1 Aristoteles’in bilgi kurami ve psi-
kolojisi olmustur. Bu bakimdan o Platon’un idealar &gretisi ile Plotinus’un sudur
kuramina kars1 mesafelidir. Ancak siyaset felsefesi agisindan degerlendirilirse,
ilk kez Platon tarafindan dile getirilen filozofun toplumsal ve siyasal yasamadaki
konumu ile ilgili sorunu felsefesinin merkezine yerlestirmekle Yeni-Platoncu ge-
lenege bagli kaldig1 sdylenebilir.

Bu sorun genelde, birey ile toplum arasindaki iliski baglaminda bireyin
dogal amaci ile toplumsal orgiitlenmenin amaci arasindaki karsitliga isaret eder.
Kendisinden &nceki Islam siyaset felsefesi geleneginden bir élgiide ayrilarak ibn
Bacce bu tiir bir karsitlik durumunda bireyin kendini toplumdan yalitarak yet-
kinlesebilecegini diisiiniir. Bu diisiince Farabici gelenegin karsisinda yer almak-
la birlikte Gazali’nin tasavvuf anlayisina yakindir. Su var ki ibn Bacce tasav-
vufta kullanilan yontemlerle elde edilen sonuglarin insanin en yiiksek yetisiyle
yani akilla iligskilendirilmemis olmasindan dolayi bir yanilsama oldugunu iddia
eder. Farabi ile arasindaki karsitlik ise, bireyin 6zgiir iradesiyle toplumsal ya-
samdan ayrilarak kendindeki en yiiksek 6ziin, yani aklin yetkinlesebilecegini ve
boylece dogal amacina ulasabilecegini diisiinmesidir. Kuskusuz bu diisiince ibn
Tufeyl’de daha koktenci bir bigimde bireyin tek bagina diinyada var olabilecegi
ve en yiiksek yetkinliklere ulasabilecegi diigiincesinin temelini olusturmustur. Bu
bakimdan Ibn Becce felsefe tarihinde felsefi diisiincenin yéniinii bireye geviren

76 Daniel H. Frank, “Ahlak”, (¢ev.: Samil Ocal, Hasan Tuncay Basoglu), Islam Felsefesi Tarihi
icinde, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, C: 3, Acilim Kitap Yay., Istanbul 2011, s.
207.

77 Mustafa Yildiz, “Ibn Tufeyl’de insan Dogasinin Fizik ve Metafizik Kaynaklar1”, s. 86-87.

78 Steven Harvey, “Ibn Bacce: Bireyin Kendi Kaderini Tayin Hakki”, (¢ev. Selahattin Ayaz),
Islam Felsefesinde Siyasi Diisiincenin Geligimi iginde, ed. Charles E. Butterworth, Pinar Yay.,
Istanbul 1999, s. 191-192.
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Sokrates, Ibn Tufeyl, Spinoza, Kierkegaard, Nietzsche, Sartre ve Camus gibi fi-
lozoflar arasinda 6zgiin bir yere sahiptir.

Felsefi diigiincenin toplum ydnetiminden bireyin kendini yonetmesine ¢e-
kilmesinin, insanin dogasi ise ilgili yeni bir anlayigin dogmasina neden oldugu
diistiniilebilir. Nitekim Platon, Aristoteles ve Farabi ¢izgisindeki felsefe gelene-
ginde insan, diisiinmesi ve toplumsallig1 ile tanimlanmasina karsin Ibn Bacce’yle
birlikte insanin bu iki dogal belirleniminden ikincisi bir zorunluluk olarak de-
gil, secimlik yon olarak goriilmeye baslanmistir. Bu diisiinme bigimi, Bat1 dii-
stincesinde de Ronesans’tan itibaren bireye verilen dnemin temelinde yer alir.
Gergekten yetkin toplumsal ve siyasal yapilanmanin ¢ekirdegi yetkin bireydir.
Su var ki Farabi’nin de benimsedigi bu diisiinceye i¢kin ¢6ziimii zor bir sorun
bulunmaktadir. Farabi’nin ¢oziimsiliz biraktig1 bu sorun, erdemli bireyin nasil
oluyor da erdemsiz bir toplumda ortaya ¢ikip erdemli devleti kurduguna iligkin-
dir. Mademki insan toplumsal bir canlidir ve i¢inde yasadigi toplumsal iliskilerin
belirlenimindedir, bu durumda erdemsiz bir toplumda erdemli bir bireyin ortaya
¢ikmasi nasil miimkiin olacaktir? Bu soruya cevap olarak Ibn Sina ildhi inayete
isaret eder. Oysa Ibn Bacce tiimiiyle insani diizlemde hareket eder. ibn Bacce’nin
miitevahhid’i erdemsiz toplumdaki cismani ilgilere bulagmaktan kurtulup kendi-
sini toplumsal yasamdan koparan ve kendi kendini yonetmekle kendindeki ilahi
0zii koruyan gercek insandir. Baska bir deyisle miitevahhid kendindeki akil yetisi
ve Ozglir iradesi ile i¢inde yasadig1 toplumsal iligkilerden kendini yalitip gercek
ve dogal amacina yonelmekle topluma yabancilasan bireyi temsil eder ki, iste
bu birey yetkin devletin olusma nedenidir. Bu bakimdan Ibn Bacce kendisinden
once insanin 6zglirlikk ve bagimsizligini akil yasaminda géren Platon, Aristoteles
ve Farabi, kendisinden sonra ise, her bir “bireyi kendi 6zgiirliigiiniin savunucu-
su” olarak goren Spinoza, “bireyin kendi yasamini kendisi kurmasi gerektigini”
savunan Locke ve “aklini kendin kullanma cesaretini goster” parolasiyla Kant’la
siiregiden diisiince ¢izgisinde bir koprii konumundadir.

fbn Bacce’nin 6zgiin yonlerinden biri de kuskusuz yetkin toplumu yar-
giclarin ve doktorlarin olmadigi bir yapilanma olarak gérmesidir. O bir iitopya
onermemesine karsin, dyle goriiniiyor ki doktorlarin ve yargiclarin sultasindaki
bir toplumsal yapilanmay1 da insan dogasindan bir sapma olarak gérmektedir.
Ibn Bacce’ye karsit bicimde doktorlarin insanin biyolojik, yargiglarin da toplum-
sal sorunlarini ¢dzmek icin gerekli oldugu soylenebilir. Ancak ibn Bacce igin
her ikisi de cismani ilgilerinden dolay1 degersiz oldugu gibi, bireyler iizerinde
cismani bir otorite olusturdugu icin siyasal agidan bireyleri en yliksek mutlu-
luktan engelleyici niteliktedir. Bu yiizden miitevahhid kavrami, bu tiir cismani
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amaglara yonelmis siyasal yagama katilimdan olabildigince uzak durmaya isaret
etmekle pasifist bir igerige sahiptir.

Ozet

Ibn Bacce felsefesinde filozofun yabancilagsmasi sorununa odaklanan bu
makale hakikat yolundaki bireyin toplumsal iliskilere katiliminin boyutlarini sor-
gulama amacini tagimaktadir. Bu baglamda ibn Bacce’nin eseri birey-devlet ilis-
kisinde individualist bir icerige sahiptir. Buna gore Ibn Bacce’nin eserinin temel
ilgisinin bireyin toplumsal iligkilerin engelleyici etkisine karsin dogal amacina
ulagmak icin nasil bir yol izlemesi gerektigine yonelik oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda amacina ulagsmak i¢in birey, kendi kendini yonetme gibi durumla yiiz
yiizedir. Iste bireyin kendi kendini ydnetmesinin ilkeleriyle sinirlar belirlenmis
olan Tedbir’I-Miitevahhid sistematik bir bicimde ilkin yonetimin anlamini, sonra
yonetimin hangi alanda ortaya ¢iktigini ve son olarak da bu alanin genel nitelik-
lerini belirler. Bu tiir 6z-yonetim filozofun yabancilagmasi sorunu ile birlikte ele
alindiginda, Ibn Bacce nin énerisi, filozofun yalmz yasamasi ve toplumsal doga-
sinin kargiligini yetkin devlet idealinde bulmasi gerektigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Bacce, birey, yonetim, yalmzlik, yabancilasma.

Abstract

The Philosophy of Solitude: The Problem of Alienation of the Philosopher in
Avempace

This study focuses on the problem of alienation of the philosopher in order
to examination what extents of the attendance of individual to the social relations.
In this context, the work of Avempace have got an individualist content on the
relation of the individual and the state. Accordingly, it’s sayable that the main
interest of Avempace’s opus is how the indivudual should advance in order to
arrive to his natural aim, although the preventive effect of the social relations. In
this regard individual is face with self-management in order to arrive his aim. You
see, in the Tadbeer al-Mutawahhed, that is specified its border with the principles
of the self-governance of the individual, Avempace designates firstly the mea-
ning of the management, afterwards in which field management rises and finally
the general qualifications of this field. When considering such self management
taken together with the problem of alienation of the philosopher, Avempace’s
suggestion is that the philosopher should live alone and get in return for his social
nature in the ideal perfect state.

124



Felsefe Diinyasi

KAYNAKCA

ARISTOTELES; Nikomakhos 'a Etik, (gev. Saffet Babiir), Ayra¢ Yay., Ankara
1998.
ARISTOTELES; Politika, (¢cev. Mete Tungay), Remzi Yay., Istanbul 1975.

AYDINLI, Yasar; Ibn Bacce’nin Insan Gériisii, MU Ilahiyat Fak. Vakfi Yay.
Istanbul 1997.

AYDINLI, Yasar; “Ibn Bacce Bibliyografyasi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4, Yil: 4, Bursa 1992.

CORBIN, Henry; Islam Felsefesi Tarihi, (ev. Hiiseyin Hatemi) Iletisim Yay.,
Istanbul 1994.

CABIRI, Muhqmmed Abid el-; Felsefi Mirasimiz ve Biz, (¢ev. Said Aykut),
Kitabevi Yay., Istanbul 2000.

GAZALI; el-Munkizu mine’d-Dalal, (cev. Hilmi Giingor), Maarif Basimevi,
Ankara 1969.

KINDI; Felsefi Risaleler, (cev. Mahmut Kaya), Klasik Yay., istanbul 2002.
EL-MA’SUML Muhammed Sagir Hasan; “ibn Bacc_e”, (cev. Ilhan Kutluer),
Islam Diisiincesi Tarihi iginde, ed.; M. M. Serif, C: 1, Insan Yayinlari, Istanbul
1990.

FAHRI, Macid; “Mukaddime li Resiilii Ibn Bacce el-Ilahiyye”, Darii’n-Nehar
li’n-Nesr, Beyrut 1991.

FARABI; Kitdbii Tahsili’s-Sadde, (nesr.: Cafer Al Yasin), el-A’malii’l-
Felsefiyye i¢inde, Beyrut 1992.

FARABI; Fusiliin Miintezea, (nesr.: Fevzi Mitri Neccar), Beyrut 1993.

FARABI; Kitabii’l-Mille ve Nustisun Uhra, (nesr.: Muhsin Mahdi), Beyrut
1991.

FARABI; Kitabii’s-Siyaseti’l-Medeniyye, (nesr.: Fevzi Mitri Neccar), Beyrut
1993.

FRANK, Daniel H.; “Ahlak”, (¢ev.: Samil Ocal, Hasan Tuncay Basoglu),
Islam Felsefesi Tarihi iginde, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, C: 3,
Acilim Kitap Yay., istanbul 2011.

GOODMAN, Lenn E.; “Ibn Bacce”, Islam Felsefesi Tarihi iginde, ed. Seyiid
Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, (¢ev. Samil Ocal, Hasan Tuncay Basoglu),
Acilim Kitap, Istanbul 2007.

HANEFI, Hasan; islami Arastirmalar, (g¢ev. Ibrahim Aydin, Ali Durusoy),
Insan Yay., Istanbul 1994

HARVEY, Steven; “Ibn Bacce: Bireyin Kendi Kaderini Tayin Hakki”, (cev.
Selahattin Ayaz), Islam Felsefesinde Sivasi Diigiincenin Geligimi iginde, ed.
Charles E. Butterworth, Pinar Yay., istanbul 1999.

125



Felsefe Diinyasi

IBN BACCE; Tedbirii’I-Miitevahhid, (tahkik: Macid Fahri), Resail-i Ibn Bacce
el-ilahiyye i¢inde, Darii’n-Nehar, Beyrut 1991, s. 37-92.

IBN BACCE; Kitdbii'n-Nefs, (tahkik: Muhammed Sagir Hasan el-Ma’sumi),
Dari Sadir, Beyrut 1992.

IBN BACCE; Risdletii’l-Vedad, (tahkik: Macid Fahri), Resail-i Ibn Bacce el-
[lahiyye iginde, Darii’n-Nehar, Beyrut 1991, s. 113-143.

IBN BACCE; [ttisdlii’l-Akl bi’l-Insdn, (tahkik: Macid Fahri), Resaili ibn
Bacce el ilahiye icinde, Beyrut 1991, s. 155-173.

IBN BACCE; fi Gayeti l-Insdniyye, (tahkik: Macid Fahri), Resil-i Ibn Bacce
el-ilahiyye iginde, Darii’n-Nehar, Beyrut 1991, s. 99-104.

IBN BACCE; el-Vukiif ale’l-Akli’I-Fa’dl, (tahkik: Macid Fahri), Resail-i Ibn
Bacce el-Ilahiyye icinde, Darii’'n-Nehar, Beyrut 1991, s. 107-109.

IBN TUFEYL; Hayy bin Yakzan, nesr.: Albert Nasti Nader, Darii’l-Mesrik,
Beyrut 1986.

FRANK, Daniel H.; “Ahlak”, (cev.: Samil Ogal, Hasan Tuncay Basoglu),
Islam Fels.efesi Tarihi iginde, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, C: 3,
Acilim Kitap Yay., Istanbul 2011, s.

LEAMAN, Oliver; “Ibn Bajja on Society and Philosophy”, Der Islam, Band
Helf'1, 57 (1980), p. 109-119.

O’MEARA, Dominic J.; Platonopolis-Platonic Political Philosophy in Late
Antiquity, Oxford University Press, New York 2003.

PLATON; Devlet, (¢ev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2004.

ROSENTHAL, Erwin 1. J.; Ortacag’da islam Siyaset Diisiincesi, (gev.: Ali
Caksu), iz Yay., Istanbul 1996.

YILDIZ, Mustafa; “ibn Tufeyl’de Insan Dogasmin Fizik ve Metafizik
Kaynaklar1”, Felsefe Diinyasi, Say1: 53, 2011/1, Ankara 2011.

126



