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CiZGi VE MAGARA BENZETMELERIYLE iLGILi
YORUMLARIN GENEL CERCEVESI iCINDE DIANOIA

Nihal Petek BOYACI"

Platon, epistemoloji konusunu derinlemesine ele almis olan ilk filozoftur.
O, bilginin imkani, kaynagi ve dogrulugu problemi basta olmak {iizere, bilgiyle
ilgili biitiin problemleri oldukg¢a ayrintili bir bigimde ele alip tartisir. Platon’un
bilgiye iligkin tanimlari, sirasiyla bilgiyi entelektiiel bir gelisme siireci olarak de-
gerlendiren bilgi tanim ile bilgiyi objeleri lizerinden ortaya koyan bilgi tanimi-
dir. Birincisine gore bilgi inang, sani1 ya da kanaatlerden nesnel ve ezeli-ebedi
dogrulara dogru giden bir siiregte ortaya ¢ikar, ikincisine gore de bilgi ancak
objeleriyle, konu aldig1 nesneler lizerinden tanimlanabilir. Platon’da s6z konusu
iki bilgi taniminin kendisine uygun diistiigii bilgi tiirlerinden biri de dianoia, yani
hipotezli bilgidir. Dianoia, elbette onciillerin dolayimindan gecerek gerceklesen
bir bilgi tlirlinii ifade eder. Platon’un bilgi felsefesinde kah bir bilgi tiirii, kah bir
zihin hali olarak tamimladig1 dianoia, bilgiyi bir entelektiiel gelisme siireci olarak
bilgi anlayisina ¢ok uygun diiser. Ciinkii mutlak ve kesin bilgi olarak noesise
giden yolda, o ¢cok 6nemli bir evre meydana getirir. Baska bir deyisle, o, bir bil-
me tiirii olarak pistis (inang/san1) ve felsefeye 6zgii bir bilgi tiirli olarak noesis
arasinda bulunur.

Dianoia, bilgiyi objesiyle tanimlayan bilgi anlayisina da ¢ok uygun diis-
mekle birlikte, onun konusu ya da objeleri s6z konusu oldugunda, daha onun
zamanindan baslayarak yaganan 6nemli bir karisiklik ya da yorum farklilig1 s6z
konusudur. Bu yorum g¢esitliligi, Platon yorumculari arasinda bugiin de devam
etmektedir. Platon’un kendi belirlemelerinden yola ¢ikilacak olursa, dianoianin
nesnelerinin noeton, yani akledilir olanlar veya akil yoluyla bilinenler kapsami
icinde kaldig1 sdylenebilir. Yani onun nesneleri ne duyusal seyler ne de tam ola-
rak Idealardir. Platon’a gore, bu zihin haline veya bilgi tiiriine sahip olan insan,
kanitlamadan dogru kabul ettigi birtakim 6nermelerden hareket etmekte, hipo-
tezler lizerinde ¢alismaktadir.! Bu diisiinme eylemi, Platon’a gére ancak sayilar,
geometrik sekiller ve buna benzer bilimlerle ugrasanlar tarafindan gerceklesti-

*  Ogretim Gorevlisi, Uludag Universitesi Felsefe Boliimii.
1 Platon, Devlet, 510b
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rilebilir.? Dianoia bu bigimiyle ele alindiginda ve Deviet 510¢’ye?® gore, sadece
geometri, aritmetik ve hipotezlerle hareket eden bilimlerle mesgul olanlarin zihin
halini yansitmaktadir. Bu cer¢evede, dianoia adi verilen bilgi tlirii veya zihin
halinin nesneleri tiggen, dortgen ve buna benzer birtakim sekiller olarak belirle-
nebilir.

Platon’un Devlet’te dianoia ile ilgili bu belirlemelerinden yola ¢ikilarak,
onun ayni eserde ortaya koydugu Giines, Cizgi ve Magara benzetmelerine iliskin
farkli yorumlarda, dianoia olarak belirlenen zihin halinin ontolojik temeline ilig-
kin farkli iddialar ortaya atilmistir. Iste bu makalede, bir bilgi tiirii ya da zihin hali
olarak dianoia sadece Platon’un soyledikleri iizerinden degil, fakat bu temel iize-
rinde, bir yandan da s6z konusu farkli yorumlar {izerinden ele alinacak ve onun
nesnelerinin belirlenmesi konusunda ortaya ¢ikan zorluga isaret edilecektir. Bun-
dan sonra da, bir bilgi tiirii ya da zihin hali olarak dianoianin mahiyetinin ortaya
konmas1 noktasinda, onun nesnelerinden ziyade, dianoiada kullanilan yontemin
yapisal 6zelliklerinin daha biiytlik bir 6nem tasidigina isaret edilecektir.

|

Platon’un Devlet adl1 diyalogunun 509d-511d satirlar1 arasinda kalan bo-
limi, bilgi tiirleri veya bir insanin i¢inde bulundugu zihin halleriyle bu zihin
hallerinin nesnelerinin neler olabilecegini, literatiirde Boliinmiis Cizgi analojisi
olarak iin kazanmig olan benzetme lizerinden ifade eder. Bu benzetmenin, genel
kan1 veya Ortodoks Platon yorumlarina gore, hem Giines ve hem de, Devlet in
yedinci kitabinin hemen baginda ortaya konan Magara Benzetmesi ile iligkili
bir bigimde ele alinip okunmas1 gerekir. Dianoia konusunda en ayrmtili bilgi-
nin yer aldig1 Cizgi benzetmesine dair goriislerin bu yilizden Gilines benzetmesi
ile baglantili bir bi¢imde ele alinmasini zorunlu kilar. Baska bir deyisle, Giines
benzetmesinin Platon tarafindan hangi amag i¢in ortaya kondugu ve ne sekil-
de olusturuldugunun belirlenmesi diger benzetmelerin yorumlanmasinda 6nem
arz eder. Cizgi benzetmesinin yorumlanmasini ve bu konuda farkli yorumlarin
ortaya ¢ikigini olanakli kilan sey budur. Gergekten de Cizgi analojisinden dnce
ortaya konan bu benzetmenin®, Iyinin ne oldugunu veya ne tiirden bir seye kar-
silik geldigini daha ayrintili anlatma amact® disinda, noeton ile horaton alanlari
arasindaki ayrimi da gozler oniine serme 6zelligi tagidigr kabul edilmektedir®.

Platon, Devlet, 510c

510c makalenin I. boliimiinde 16. dipnota ait alintidir.

Platon, Devlet, 507a-509b

T. Irwin, Plato s Ethics, Oxford University Press, UK., 1995, s. 271

Julia Annas, An Introduction to Platos Republic, Clarendon Press, Oxford, 2009, s. 245

AN L B W N
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Iyinin bilinmesi onun 15181 altinda Idealarm akil tarafindan kavranmasina olanak
tanir. Benzetmedeki Giines, tipki aklin noeton alaninda gérmesini miimkiin kilan
Iyi Ideas: gibi, goziin nesneleri gdrmesini saglayan 6ge olarak ortaya cikar. Bu
nedenle Iyinin yani en yiiksek arastirma veya calismanin (megiston poneteos)
konusu olarak Iyi ideasinin ne oldugunun bilinmesi, diger seylerin kavranmasi-
nin yolunu agmak bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Sokrates, bu baglamda
Iyinin ne oldugunun arastirilmasi gerektigini 6ne siirer, bununla birlikte onun,
Iyinin ne olduguna (# estin?) iliskin herhangi bir bilgisi yoktur. Iyinin ne tiirden
bir sey oldugunu dogrudan ve agikca ortaya koyamayan, bu yiizden dolayli bir
anlatim ve metaforlara ihtiya¢ duyan Sokrates, Glaukon’a onu Giines benzetmesi
iizerinden anlatir.” Buna gére, Iyi Ideasmin agiklanmasi, Giines iizerinden yapilir.
Giinesin benzetmede kullanimina iliskin iki gesit yorum yapilabilir. Bu yorum-
lardan biri Giinesin lyiyi agiklarken ayn1 zamanda horaton alanini temsil ettigi;
bir digeri ise horaton alanini temsil etmedigi ancak sadece Iyiyi sembolize ettigi
yoniindedir. Ik yoruma gére, bu benzetme sadece lyiyi agiklamakla kalmayip,
ayni zamanda iki farkli alana da isaret etmektedir. Bu iddiaya iliskin gosterge dair
gosterge Devlet’in 508b-c satirlarinda bulunabilir.

Lyinin neslinden gelenin bu® oldugunu kastettigimi anlaman gerekir.
Iyi onu kendine uygun bicimde olarak meydana getirmistir. Kavra-
nan alanda kavrama ve kavramanin nesnesi icin Iyi ne ise, giines de
goriilen alanda gorme ve gormenin nesneleri i¢in odur.

Bu alintida da gériildiigii iizere, Iyi noeton alanimn nesnelerinin kavran-
masini miimkiin kilarken, Giines horaton alanina iligkin nesnelerin goriilmesine
olanak tanimaktadir. Buna gore, Glines ile Boliinmiis Cizgi benzetmesi arasinda,
yukaridaki alintida ve diyalogun daha sonraki kisimlarinda kurulan baglantidan
yola ¢ikilarak, her iki benzetmenin de lyinin aciklanmasi disinda, bu iki alan
arasindaki ayrima da isaret ettigi iddia edilebilir. Cizgi benzetmesinin alt kesi-
ti, yani san1 ya da kanaatler anlaminda doksanin edinildigi kisim horaton alani
olarak nitelendirilirken, Giines benzetmesinde Giinesin temsil ettigi alan bu ki-
simla paralellik arz eder, Giinesin aydinlattig1 alan duyularla algilanabilen alan
anlaminda soratonun muadili olarak goriiliir. Bununla birlikte, bu yorumu kabul
etmeyenler de vardir. Ornegin Ferguson ve Sze bu yorumu hicbir sekilde paylas-
maz. Onlara gore, Giines benzetmesi (ve dolayisiyla Cizgi benzetmesi) noeton ve
horaton alanlari arasindaki ayrima isaret etmekten ziyade, sadece Iyiyi agiklamak

7 Platon Devlet: 505a

8  Bu sozciigii Glinesin yerine kullanilmaktadir.
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i¢in anlatilan analojilerdir.’ Bu iddiaya gére, buradaki Giines dgesi sadece Iyinin
aciklanmas1 amactyla kullanilan bir semboldiir ve soraton alanina dair herhangi
bir agiklama vermez. Ferguson’un Giines 6gesinin lyinin aciklamast igin kulla-
nilan bir sembol olduguna iligkin yorumu, Giinesin maddi bir sey olmasina rag-
men duyusal dgelere degil de ideaya benzedigi diisiincesinden ¢ikar.!® Devlet’te
Giines 6gesine iliskin agiklamalar, onun Iyinin niteliklerinden ayrilamayacagimni
gosterecek kadar benzerlik tasimaktadir. Iyinin Giinesi kendisine uygun bir bi-
¢imde meydana getirmesi, Giinesin Iyinin neslinden tiiremesi'', Onun Iyiye ben-
zer nitelikler tasiyarak tanrisal 6zelliklere sahip olmasu,'? Iyi ile Giines arasindaki
benzerlikleri vurgulamak acisindan fazlasiyla yeterlidir. Iyi, bir idea olduguna
gore Glinesin ona olan benzerligi onun duyusal alana iligkin bir madde olmaktan
daha cok, Idea 6zelligi tastyan bir 6ge olarak goriilmesine neden olur. Ferguson
da benzetmedeki bu noktay1 vurgulayarak, Platon’un Giines 6gesini maddi var-
liklardan olusan bir diinyaya isaret etmek yerine, sadece lyiyi agiklamada bir
sembol olarak kullandig1 diisiincesine geger. Buna gore kullanilan Giines 6gesi
Iyinin bir sembolii olarak ortaya ¢cikarken, 151k hakikatin agimlanma imkani tem-
sil edip gozle goriilen nesneler bilginin nesnelerine karsilik gelir. Boylece Gii-
nesin gérmeyi olanakli kilmasi gibi, Iyinin de bilmenin imkanini nasil sagladigi
daha agik bir bigimde anlatilmis olur.

Giinese iligkin bu iki alternatif yorum, Boliinmiis Cizgi analojisine iliskin
farkli yorumlarin temelini olusturur. Cizgi analojisiyle ilgili olarak, iste bu ze-
min lizerinde li¢ farkl1 yorum gelistirilmistir. Bunlar geleneksel, iki kesitli ve ii¢
kesitli yorumlardir. Farkli bilgi tiirleri veya zihin halleriyle onlarin nesneleriyle
ilgili olan Boliinmiis Cizgi analojisi, geleneksel yorumda dort kesitten olusan bir
benzetme olarak ele alinir. Giines benzetmesinde, Ferguson’un sembolik anlatim
yorumu gegerli goriilmez ve horaton-noeton ayrimi olduguna iliskin geleneksel
yorum kabul edilip, her iki benzetmenin de paralel oldugu diisiiniilirse, Cizgi
benzetmesinde de ayni ayrimin yapilmasi kagimilmaz olur. Buna gore, esit olma-
yan bir bigimde ikiye boliinen ¢izginin alt kesiti horaton, yani duyusal varliklar
alanin, st kesiti ise akledilir varliklar alan1 olarak noeton alanini gosterecek se-
kilde diistiniiliir. Hal boyle oldugunda ilk benzetmedeki Giines, ¢izginin alt kesiti

9 A.S. Ferguson “The Simile of Light Part I The Simile of Sun and the Line” The Classical
Quarterly, Vol 15, No.3/4, Cambridge University Press on behalf of The Classical Association,
1921, 131-152, s. 137; . Sze, Corinne Praus, “EIKASIA and PISTIS in Plato’s Cave Allegory”,
The Classical Quarterly, Vol. 27, No. 1, Cambridge University Press on behalf of The Classical
Association, 1977, 127-138,s. 128.

10 A.S. Ferguson, “The Simile of Light Part I The Simile of Sun and the Line”, s.134.
11 Platon, Devlet, 508b
12 Platon, Devlet, 508b
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olan horaton alanim gosterirken, lyi Ideasi, ¢izginin iist kesiti olan noeton alanma
paralel olur. Boliinmiis Cizginin Ahoraton alanina dair olan alt kesiti yine esit ol-
mayan bir bi¢imde aydinlik-karanlik derecelerine gore ikiye boliiniir. Ortaya ¢i-
kan parcalardan biri yansilari (eikones), digeri ise bu yansilarin asillart olan canli
varliklari, bitkileri ve insan elinden ¢ikma biitiin her seyi (zéa) kapsamaktadir.'?
Platon yansi1 ya da golgelerle onlarin asillari arasindaki ayrimi saniyla bilgi ara-
sindaki ayrimla karsilastirarak bir paralellik olusturur ve bu baglanti iizerinden,
tipk1 yansilarin veya golgelerin asillarindan ayri olmasi gibi, saniin (doksa) da
bilgiden (epistémé) farkli olduguna isaret eder.'* Cizginin {ist kesiti i¢in de ayni
oranda bdlme iglemi yapilir ve noeton alani da yansilarla onlarin asillarina benzer
bir bicimde ikiye boliiniir. Platon dianoia ve noesis zihin hallerinin dahil oldugu
¢izginin list kesiminin boliinmesini su sekilde anlatir;

Ruh, ayrimin bir kisminda, daha énceki bolmede taklit edilen sekil-

leri benzer bigimde ele alarak, hipotezilerden yola ¢ikip arastirmak

zorunda kalir. Ilkeye degil, sonuca gider. Diger kisimda ruh —ilkeler

varsaymmsal olmadigindan- hipotezlerden yola ¢ikarak seylerin yan-

silar olmaksizin sistematik olarak Idealara gider."

Alintida da goriildiigii tizere, bir zihin hali ya da bilgi tiirii olarak dianoia
hipotezleri temele alan bir arastirma olup, varsayimlar {izerinden giderek sadece
onlarla ilgili birtakim sonuglara varir. Platon dianoia zihin halinin hipotezli dii-
stiniis bigimini daha iyi bir bi¢imde su sekilde aciklamaktadir:

Onceden de bildigin gibi, geometri, aritmetik ve buna benzer isler-
le mesgul olanlar tek, ¢ift veya cesitli sekiller ii¢ cesit agi, kare ve
buna benzer seyler hakkinda, bunlari bilirlermis gibi varsayimda
bulunurlar. Ne kendilerine ne de baskalarina onlarin étesinde bir
sey oldugunun hesabini gézetmezler. Onlarin herkes icin agik oldu-
guna inanmirlar. Bunlardan baslayarak bunlar, onlari diisiinmemele-
rine, bunlarin benzedigi baska sekiller olmasina ragmen goriinen
sekilleri kullanirlar ve bunlar hakkinda konusurlar. Konusmalarinin
amaci kendi ¢izdikleri sekiller degil, kendinde kare ve kendinde ko-
segendir. Onlar, hem golgeleri hem de sudaki yansilar: olan sekil
verdikleri ve ¢izdikleri seylere birer yansi gibi davranip diisiinceyle
goriilebilen hakikatleri gormek icin arastirma yapar.’s

13 Platon, Devlet, 509d-510a
14 Platon, Devlet, 510a
15 Platon, Devlet, 510b
16 Platon, Devlet, 510c-511a
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Zihin halleri dianoiaya karsilik gelen insanlar, arastirdiklari konularda, ge-
listirdikleri veya one siirdiikleri varsayimlari sanki onlar mutlak birer hakikatmis
gibi ele alirlar. Bu varsayimlarin hakikate iliskin olup olmadiklarina dair herhan-
gi bir kusku i¢inde degillerdir. Ancak bu zihin halindeki insanlarin ya da alintida
belirtildigi lizere geometri, matematik veya buna benzer konularla ugrasanlarin
amact duyusal alanda kullandiklari sekiller tizerine diistinmek degildir. Bu in-
sanlar her ne kadar duyusal sekilleri kullaniyor olsa da aslinda diisiindiikleri ve
lizerinde akil yiiriittiikleri seyler idealardir. Ornegin, iiggene iliskin bir islem ya-
pilirken, bir geometrici bir tahtaya veya kagida ¢izdigi iicgen iizerinde calistyor
olsa da, diisiindiigii sey aslinda Idealardir. Boylece geometrici veya matematikci
duyusal alanla ilgili bir is goriiyor olsa da aslinda Idealara dair bir diisiiniis ger-
ceklestirmektedir.

Dianoia zihin hali Cizgi analojisinin en alt kesitinde yer alan eikasia ile
benzerlik gostermektedir. Bu benzerligi gostermeden Once eikasiaya yonelik
iki farkli yorumun o6ne siiriildiigiinii dikkate almak gerekir. Bunlardan ilk yo-
ruma gore, zihin hali eikasia olarak tanimlanan insan golgelere bakarak onlarin
asillarin1 tahmin etmeye calisir; ikincisine gore ise bu zihin halindeki insanlar,
godlgelerin kendilerini asillarmis gibi kabul ederler. Ikinci yorum gergevesinde,
¢izginin alt kismi olan hayal veya yansimalar ile onlarin orjinallerinin arasindaki
iligkinin, ¢izginin iist kisminda yer alan dianoia ile noesisin nesneleri arasindaki
iliskiyi acikladig1 one siiriilebilir.'” Bu yoruma gore eikasia zihin haline sahip
biri pistis durumunda kendileriyle ilgili olarak bir inanca sahip olunan nesnele-
rin varligindan haberdar degildir. Bu bilinmezlik goélgelerin sanki asil nesneler-
mis gibi goriinmesine, gdlgelerin kendileri disinda baska bir gergeklik yokmus
gibi algilanmasina neden olur. Dianoia zihin halinde de benzer bir durum Devlet
510c¢’de anlatilmaktadir. Matematiksel yontemde ¢ikarim yapilirken, dne siiriilen
varsayimlar sanki kesin bir bigimde biliniyormus gibi ele alinir. ilk yoruma gore
ise, eikasia zihin halindeki insan, dianoia zihin halindeki insanin yaptig1 gibi,
golgelere iliskin veya duyusal nesneler ilizerinde varsayimsal diisiiniis yaparken,
onlarin asillarin1 disiinmektedir. Bu yorumda, eikasianin pistis kapsami iginde
kalan birtakim varsayimlar one siirdiigli kabulii, onun ¢izginin iist kisminda yer
alan varsayimli bir diisiiniis bi¢imi olarak dianoia ile benzerligine isaret eder. Her
iki yorum da bu iki diisiiniis bi¢imi arasinda bir bag kurar. Eikasia zihin halinde
golgelere iliskin yapilan yorumlar kendisinde bir hata paymi her zaman barin-
dirmaktadir. Golgeler yaniltict olabilir. Bu zihin halinden hakikate daha yakin
olan dianoia da varsayimlara dayali oldugundan, bilinmeyenle ortiilii olmak du-
rumundadir. Bir hipotezde temele alinan ilke kesin bir bilgi sunmadigindan, on-

17 R.C Cross ve A. D Woozley., Plato’s Republic, Macmillan& Co Itd., London, 1964, s. 210

202



Felsefe Diinyasi

dan ¢ikan sonuglar da ayni bigimde bilinmeyenle 6rtiilii olmak durumunda kalir.'®
Ancak her iki zihinsel siirecte de o zihin haline iligkin nesneler sanki asil nesne-
lermis ve onlara iligkin bilgi de sanki kesin bilgiymis gibi ele alinir.

Cizgi benzetmesinde zihin halleri veya bilgi tiirlerinin anlattmindan sonra
Platon, Devlet’in yedinci kitabiyla birlikte baska bir analoji gelistirir. Magara
Benzetmesi olarak gegen bu analoji egitime iliskin olmakla beraber lyi Ideasinin
aciklanmasinda da yardimei olur. Geleneksel yorum, Magara benzetmesini, Ciz-
gi benzetmesi ile paralel bigimde inceler. Bu yorum, Cizgi benzetmesinde gegen
dort zihin halinin Magara benzetmesinde de karsiligini buldugunu dile getirir.
Buna gore, magaranin i¢i horaton alaniyken dis1 noeton alanidir. Magaranin ici
¢izginin alt kismina paralel olup gelip gecici 6gelerin sanisina sahip olmaya yo-
nelik olan doksanin edinildigi yerken; magaranin dis1 kalici, mutlak bilgi tiirii
olan epistéménin bilgisine sahip olunan yeri temsil eder. Benzetmede magarada
ayak ve boyunlarindan zincirli tutsaklar, 6nlerinden bagka higbir yeri géremez
bir vaziyette canli varliklar ve insan elinden ¢ikma seylerin atesin 15181min etkisi
ile duvara vuran yansimalarini seyrederler.'” Bu yansimalari da onlara verdik-
leri adlandirmalarla asil nesneler varsayarlar. Golgelerin asillar1 olan canli in-
sanlar konustukca da tutsaklar onlar1 golgelerden gelen sesler olarak algilarlar.
Bu durum, dianoiada matematik¢ilerin hipotezlerini herkesce bilinen, kuskuya
yer birakmayan mutlak hakikatler olarak almalarina benzemektedir. Golgelere
bakan ve onlarla ilgili bir san1 ya da kanaatlere sahip olan kimseler de onlar1 asil
nesneler olarak kabul etmektedirler.

Benzetmede ayaklar1 ve boyunlar1 ¢oziilen insanlar goélgelerin asillarini
gormeye baslayarak bilgisizlikten bilgiye giden yolun ilk adimini atarlar. Boy-
lelikle magaranin i¢inden disina dogru ilerleyen biri, hakikate bir adim daha
yaklagmaktadir. Daha sonra onun, dik ve zorlu yokustan ¢ikararak magaranin
girigine kadar gelmesi saglanir. Ancak magaranin girisine gelen biri, 6ncelikle
giin 15181a alisgamadigi i¢in, gdzlerinde bir kamasma yasar. Bu nedenle kisinin
ilk gordiigii nesneler dogal seylerin yansilart ve golgeleri olur.?® Boyle birinin zi-
hin hali i¢in, Cizgi benzetmesinde dianoiaya 6zgii zihin hali gosterilebilir. Daha
sonra bu yansi ve golgelerin asillarini, goksel cisimleri goren insan (noesis) en
sonunda Giinesin kendisine yaklasir. Giinesin kendisi burada Iyiyi, golgelerini
gordiigii seylerin asillar1 ve goksel cisimler de Idealar1 sembolize eder. Annas,
bu siireci su sekilde tarifler; “Oncelikle burada?' biiyiilenmis gibidirler ve dolay-

18 Platon, Devlet: 533¢

19 Platon, Devlet: 514a-c

20 Platon, Devlet, 516a

21 Magaranin girisine geldiklerinde.
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It ve yansilar iginde gercek nesneleri goriirler, fakat sonra giinesin 1181 altinda
dogrudan onlara bakarlar ve sonra giinesin kendisini bile gorebilirler.”?? Cross ve
Woozly de ayni siire¢ i¢in sunlari anlatir; “...tekrar biiyiilenir ve dnce diinyanin
disinda golge ve yansilara bakmayi kolay bulur. Sonra seylerin kendilerine, gok-
sel cisimlere ve biitiin bunlarin sonunda kendinde Giinesi gorebilir.”* Magara
benzetmesinin Cizgi benzetmesi ile paralel olarak yorumlanmasi, dianoia zihin
halinin nesnelerinin belirlenebilmesine iliskin 6nemli bir baska yorumun 6ne sii-
riilebilmesini olanakli kilar. Bu yorum ¢alismanin degerlendirme béliimiinde ele
aliarak derinlestirilecek ve diger yorumlarla birlikte sentezlenecektir.

Bu ti¢ benzetme ve aralarindaki paralelligin kabul edilip edilmemesi ko-
nusu, dianoianin nesnelerinin neler olduguna iliskin birden fazla yorumun elde
edilmesine olanak tanir. Platon’un Devlet adl1 diyalogunda Glaukon ile Sokrates
arasinda gecen konusma?!; dianoianin sadece geometriciler, matematikgiler ve
onlar gibi kimselere 6zgii oldugu yorumun g¢ikarsanmasina olanak tanidigi igin,
s0zii edilen zihin halinin nesnelerinin de bu insanlarin kullandigr matematiksel
nesneler, sayilar ve geometrik sekiller ve bunlarla yapilan hesaplamalarin oldu-
gunu diistindiirtebilir. Bu tiirden seyler hakikate dair olmadig1 gibi, duyusal alana
iliskin de degildir. Bu sayilar/sekiller lizerinde varsayimlar one siiriilerek, bu sa-
yilarin/sekillerin idealarina iliskin bir diisiiniis gerceklestirilir.

1I

Dianoianin nesneleri konusu, hem benzetmelere iliskin farkli goriisler hem
de Platon’un bilgi goriisiiniin tamamu ele alindiginda, bir¢ok yoruma imkan tani-
maktadir. Bunlardan ilki ve genel olarak kabul géren yorum, dianoianin nesne-
lerinin arac1 matematiksel 6geler oldugunu one siiren ve Aristoteles’in de buna
kaynak gosterildigi yorumdur. Bu genel kabuliin disinda, Giines ve Cizgi benzet-
melerinin paralel olarak ele alinip yorumlanmasi sonucunda, Ferguson’un 6ne
stirdiigii bir bagka yorumdan daha s6z edilebilir. Bu yoruma gore, dianoia zihin
halinde arac1 matematiksel nesnelerin kullanimindan sz edilemez. Dianoianin
nesneleri sembolik anlatim ¢er¢evesinde noesis zihin halinin nesnelerinin daha
kisith bir ¢ergeve i¢inde diisiiniilmesidir.”® Ayrica her iki zihin halinde de ayni
varliklarin oldugunu &ne siiren Hackforth, dianoia araligmin nesnelerinin, ide-
alarla duyusallar arasinda bir arada kalmishgi gostermedigini 6ne siirer.”® Ona

22 Annas, a.g.e., s.252

23 Cross & Woozley, a.g.e., 207

24 Platon, Devlet, 510b-511a

25 Ferguson, “The Simile of Light Part I The Simile of Sun and the Line”, s. 150

26 Hackforth “Plato’s Divided Line and Dialectic”, The Classical Quarterly, Vol 36, No.1/2,
Cambridge University Press on behalf of The Classical Association, 1942, ss. 1-9, s. 1
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gbre, dianoia aralig1 say1 Idealarmin bulundugu bir aralikken, noesis araligi
ahlaka iliskin veya degerlere iliskin Idealarin yer aldig1 alandir.” Hackforth ve
Ferguson’un diginda Guthrie de matemetiksel nesneleri ara nesneler olarak kabul
etmez ve ona gore, ¢izginin {ist kesitinin boliimlenmesi nesnelerinden ziyade zi-
hin hallerine iliskin bir durum olarak goriilmelidir.?® Biitiin bu yorumlarin yani
sira Annas, dianoia i¢in, onun Idealar1 tanimada iyi bir diisiinme bicimi olarak
goriilmesi gerektigini 6ne siirer.?” Annas’a gore, dianoianin nesnelerinin belirlen-
mesi ciddi gligliikler icermektedir.

Bir 6nceki boliimde kisaca anlatildigi gibi, dianoia ile eikasia arasinda
benzerlikler bulundugu ve bu benzerliklerin her iki zihin halinde de paralellik
gosterebilecegi gdz oniinde bulundurulmalidir. Cizgi benzetmesi Magara benzet-
mesi ile birlikte okundugunda ortaya ¢ikan bu yorumu, Ferguson farkli bir yoldan
dile getirir. Ferguson’da bu iki zihin hali arasindaki benzerlik sembolizm diigiin-
cesi iizerinden Giines ve Cizgi benzetmesinin paralelligi ¢ercevesinde olusturu-
lur. Sembolizm diisiincesine gére, Giines benzetmesinde lyi ile Giines iki ayri
alan1 belirtmek amaciyla kullanilmamaistir. Bu benzetmede Giines horaton alani-
na isaret etmez, aksine lyinin aciklanmasia yardimci bir sembol olarak ortaya
¢ikar. Ferguson’a gore, Giines figiirli ve gdrmenin onun 1s1gina bagl olmasi Iyi
ve kavrayis agisindan mitkemmel bir benzetmedir; fakat bir benzetmeden baska
bir sey degildir.*® Giines, daha 6nce de belirtildigi gibi, lyiye yani Ideaya benzer
konumdadir (bkz. I). Iyi ideasi, idealarm bilinmelerinin nedeni iken, Giines /o-
raton alanindaki nesnelerin goriilmelerinin nedenidir. Ancak o, bu nesnelerden
tipk1 lyinin Idealardan ayr1 olmasi gibi ayrilir. Bu diisiinceye gore Giines sadece
Iyiyi agiklamada kullanilan bir 6gedir ve bu 6geye atfedilen 6zellikler ise lIyi ile
ortiismektedir. Bu nedenle Ferguson’a gore, bu benzetmede horaton-noeton alani
ayrmmi degil, lyiyi agiklama gabasi vardir.

Ferguson’un Giines benzetmesine iliskin bu diisiincesi, Cizgi benzetme-
sinde de ayn1 gecerliligini korur. {lk benzetmede geleneksel yorumda kabul edi-
len horaton-noeton ayrimi, Boliinmiis Cizgi benzetmesinde de ¢izginin alt kesiti
ile st kesiti arasindaki ayrimda ortaya ¢ikar. Ancak Ferguson, Boliinmiis Ciz-
ginin alt kesitinin de horaton alanina iligkin bir agiklama tasimadigini belirtir
ve bu vurguya paralel olarak Giinese bagli olarak goériinen seylerin —bu seylerin
cizginin alt kesitiyle gosterildigi kabul edilse bile— aslinda bu kesitin {ist kismini

27 Hackforth, a.g.e., s. 2

28 W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy Vol IV Plato The Man and His Dialogues
Earlier Period, Cambridge University Press, 1975, s. 509

29 Annas, a.g.e., s. 251
30 Ferguson, “The Simile of Light Part I The Simile of Sun and the Line”, s. 133
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sembolize etmekte oldugunu ileri siirer. Ferguson, Giines ve Cizgi benzetmesinin
her ikisini de “Isik benzetmesi” adiyla tek bir baslik altinda (paralel bigimde)
ele alir’ ve bu benzetmelerin amacinin da lyinin agiklanmas1 oldugunu soyler.
Bu nedenle her iki benzetmede de aslinda agiklanmaya calisilan noeton alanidir.
Ayrica Magara benzetmesindeki dort zihin haline karsilik geldigi diisiiniilen ge-
leneksel yoruma kars1 ¢ikarak, bu benzetmenin digerlerinden ayr1 bir temsiliyeti
oldugunu 6ne siirer. Daha Once de belirtildigi lizere, Magara benzetmesindeki
dortlii adim geleneksel yorumda Cizgi benzetmesi ile paralel olarak ele alinmak-
tadir. Cizgi benzetmesindeki zihin halleri Magara benzetmesinde ayn1 paralellik
icinde gosterildiginde, bu benzetmelerin birlikte ele alinmasi, tipki Ferguson’un
dianoianin nesnesi i¢in One siirdiigli diisiinceyi isaret eder. Ancak Ferguson,
‘Idealarin kisitli bir bicimde gériilmesi’ olarak one siirdiigii dianoia diisiincesine,
Magara ile Cizgi benzetmesini paralel olarak gérmesi sonucunda ulasmamaistir.
Nitekim o, Magara benzetmesinin diger benzetmelerle paralelligi olmadigini,
Magara benzetmesinin politik bir amag tasidigini ve Atina toplumunun o giinki
kosullarini géstermek i¢in anlatilan bir benzetme oldugunu diisiiniir.*? Bu sebeple
Ferguson’a gore aralarinda paralellik kurulabilecek iki benzetme sadece Giines
ve Boliinmiis Cizgi benzetmeleridir. Bu iki benzetmenin paralelliginin kabulii,
Glines benzetmesinde oldugu gibi, Cizgi benzetmesinde de ayni sembolizmin
gecerli kilinmasina neden olur. Béylece her bir zihin halinin derinlemesine anla-
tilmasi amacindan ziyade, buradaki asil amag filozofun bilgisinin ne oldugunun
ayrintilt bir agiklamasimin yapilmasidir. Buna gore, dianoia da eikasia 6rekle-
mesiyle derinlemesine anlatilmis olur.

Boliinmiis Cizginin alt kesiti {ist kesitinin sembolii olarak diistintildiiglinde
eikasia, dianoiay1 sembolize eder. Eikasianin nesneleri, asillariin golgelerinin
ve yansimalarmin bulundugu zihinsel bir hal oldugundan, asillarin daha bozul-
mus ya da deforme olmus ancak onlardan ¢ok da uzakta olmayan, sadece onlarin
daha kisith bir goriiniimii olarak alinir. Bir insan golgesi, bir agacin sudaki yansi-
masi yepyeni bir nesne karsilig1 ortaya koymaz; o, pistisin nesnelerinin deforme
olmus halinin bize goriinen yanidir. Cizginin alt kesitinde bulunan iki zihin hali
arasindaki iliski, kisith goriinme (eikasia) ve daha sonra asillariin goriinme-
si (pistis) olarak alindiginda; bu disiince ekseninde, ayni iligskinin Cizginin st
kismindaki kesitler, yani dianoia ile noesis arasinda da olmasi gerektigi sonucu
¢ikar. Bu nedenle, eikasianin sembolize ettigi dianoia igin Ferguson, idealarin

31 Ferguson, “The Simile of Light Part I The Simile of Sun and the Line” 131-152; A. S. Ferguson,
“The Simile of Light Part IT Allegory of Cave Continuued” The Classical Quarterly, Vol 16,
No.1, Cambridge University Press on behalf of The Classical Association, 1922, ss.15-28.

32 A.S. Ferguson, “The Simile of Light Part II Allegory of Cave Continuued”s. 18
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daha kisith bir goriiniimii oldugu fikrini ortaya atar. Boylece, Ferguson’a gore,
her bir zihin haline karsilik ayr1 bir varlik alan1 da bulunmamaktadir.*®

Ferguson’un bu yorumuna karsilik Murphy, Bolinmiis Cizgi benzetme-
siyle ilgili olarak ii¢ kesitli bir bagka yorum ortaya koyar. Bu yorum, benzetmede
noeton ile horaton arasinda bir ayrim oldugunu, tipki geleneksel yorumda oldugu
gibi, kabul eder. Ancak ona gore, zihin hallerinin dort degil, {i¢ ¢esit olmas1 gere-
kir. Murphy doksa, dianoia, noesis olarak ayirdig1 bu zihin hallerini egitimsizlik
(sam1) ve egitimlilik (matematik ve felsefe) durumuna gore belirler.** Cizginin alt
kisminin bir biitiin olarak alinmasi, onun duyusal ya da horaton alanin1 tam ma-
nasiyla gostermesine olanak tanir. Ancak ¢izginin alt kisminin geleneksel yoru-
ma benzer bir bicimde eikasia ve pistis olarak ele alinmasi, Ferguson’un one stir-
diigii ikili yorumun yapilmasini mesru kilar. Murphy’nin burada ortaya koydugu
yorum, geleneksel yorum ile Ferguson’un ikili yorumu arasinda bir orta nokta
inga etmektedir. Bu yorum, geleneksel yorumda oldugu gibi Magara ile Cizgi
benzetmesini birlikte ele alir ve magaranin i¢ kisminin tamamini (ya da ¢izginin
alt kesitinin tamami) doksa; magaranin digini (ya da ¢izginin {ist kesiti) dianoia
ve noesis olarak belirler. Buna gore, magaranin i¢i egitimsiz, magaranin disi ise
egitimli insanlarin zihin halini yansitmaktadir. Boylece Ferguson’un 6ne siirdii-
gii iki kesitli ¢izgi yorumuna iligkin sembolizm diislincesinin ortaya ¢ikardigi
giicliiklere de orta noktay1 bulan bir yorum getirip eikasia ile dianoia arasindaki
sembolizm iligkisine bir ¢6zlim tiretmis olur.

Magara ile Cizgi benzetmesinin paralel olarak ele alinmasi, dianoia igin
Ferguson’un diisiincesine benzer bir yorumun yapilmasini olanakl kilar. Her ne
kadar Ferguson boyle bir paralelligi kabul etmiyor olsa da, magaranin disina ¢i-
kildiginda karsilasilan goriintii dianoianin nesnelerinin belirlenebilmesi igin bir
ipucu sunmaktadir. Daha 6nce Deviet 516a’da da belirtildigi gibi, magaranin di-
sina ¢ikan biri gdzleri kamastig1 i¢in, oncelikle golgeleri goriir. Bu golgeler, yal-
nizca noesis zihin hali iginde goriilebilecek Idealarin yansilar olarak yorumlana-
bilir. Ciinkii bu kisi gozleri 1518a alistiginda, 6nce insanlarin kendilerini ve goksel
cisimleri gérecek ve en sonunda Iyinin kendisini temasa edecektir. Benzetmede
belirtilen bu nokta, Ferguson’un dianoia konusunda 6ne siirdiigli yorumu akla
getirir ve bu zihin halinde Idealarm kisith goriiniimii fikrini bir kez daha hatir-
latir. O halde, Cizgi analojisinde nesnesi matematiksel 6geler olarak belirlenen
dianoia, Magara benzetmesi ile paralel bir sekilde ele alindiginda, Ferguson’un
yorumuna benzer bir yorum ortaya ¢ikarmaktadir. Caligmanin I. kisminda Annas
ve Cross ve Woozley’den yapilan alintilarin bu fikri destekledigi goriilmektedir.

33 Ferguson, “The Simile of Light Part I The Simile of Sun and the Line”, 150
34 N.R. Murphy, The Interpretation of Plato’s Republic, Clarendon Press, Oxford, 1951, s. 163
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Bu iddiaya gore, dianoia zihin halinin nesnelerinin dolayli goriilen seyler, gergek
nesnelerin yansilart ve maddi alan disinda kalan golgeler olarak alinmasi gere-
kir. Giinesin 15181 altinda dogrudan bakilanlar veya seylerin kendileri ile goksel
cisimler, noesis zihin halinin nesnelerini olusturur. Bu benzetmedeki Giines ise
Iyi Ideasidir. Ferguson’un sembolizm yorumu ile Magara ve Cizgi analojilerinin
paralel bir sekilde ele alinarak elde edilen yorumun dianoianin idealarm bir tiir
kisitli goriiniimii oldugu noktasinda benzerlik tasidigi savi agikga belirtilebilir.

Dianoia zihin hali i¢in en ilgi ¢ekici yorumlardan biri de Hackforth’a aittir.
O, bu konuyu ayrintilariyla ele aldigi makalesinde, dianoia ile noesis zihin hal-
lerinin nesnelerinin her ikisinde de Idealar oldugunu belirtir. S6z konusu Platon
yorumcusuna gore, bu durum, Idealar arasinda bir ayrima gider. Gercekten de
Hackforth’un bakis agisindan, dianoia aralig1 say1 Idealarinin bulundugu bir ara-
likken, noesis aralig1 ahlaka veya degerlere iliskin Idealarm yer aldig1 alandir.s
Bu sava gore, Cizgi benzetmesinde boliinmiis olan ¢izgiye iligskin her bir zihin ha-
linin farkl1 ontolojik temelde kurulmas: zorunlu degildir. Ornegin eikasia, pistis
zihin halinin nesnelerinin golgeleri ya da yansimalar1 olarak farkli bir ontolojik
temel gostermekte ve pistis de onlari asillari, canli varliklar ve yapma seyler ola-
rak farkli bir nesne grubunu icermektedir. Hackforth, ¢izginin asagisinda yer alan
bu iki ayrimin, zorunlu olarak ¢izginin iistiinde de gergeklesmesi gerekmedigini
ve dianoianin noesisten ayri bir ontolojik temele sahip olmasinin zorunluluk iger-
medigini diistinmektedir. Bdylece Hackforth, dianoia zihin halinin duyusallarla
Idealar arasinda arac1 bir konumda yer almadigini bildirir.’* Bu Platon yorum-
cusuna gore, sdz konusu diisiincenin temellendigi birkag yer sOyle siralanabilir;
Devlet 527b’de geometrinin her zaman var olan, degismeyen seylerin bilgisi ol-
dugu belirtilmektedir. Yine, Devlet in altinct kitabinda, duyusal ile duyusal ol-
mayan arasinda gecis saglayan matematiksel veya geometriye iliskin 6gelerin,
yedinci kitapta yani Magara benzetmesinin anlatildigi ve filozofun egitim siireci-
nin nasil olmasi gerektiginin agiklandig1 kisimda, gelip gegici olanla iliskisinden
veya duyusallarla idealar arasindaki konumundan s6z edilmez. Hackforth, buna
kanit olarak, altinct kitapta Sokrates’in dianoia zihin haline iliskin yontemi an-
lattigini, fakat Glaukon’un bunu anlamakta giigliik ¢ektigini gosterir.’” Bu sdyle-
mine uygun olarak Hackforth, matematiksel yontemin kullanildigimi kabul eder
ve bu yontemde Idea-sayilarinmn kullanildigini belirtir. Dolayisiyla yorumcumuz,
dianoia ile noesis ontolojik bakimdan ayni nesnelere sahip oldugunu, bu nesne-
lerin idealar oldugunu, idealar arasinda bir siniflandirma yaparak gizginin iist

35 Hackforth, a.g.e., 2
36 Hackforth, a.g.e., s. 2-3
37 Hackforth, a.g.e., s. 3
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kesitinin alt kismmda matematiksel Idealarm, iist kisminda ise ahlaki Idealarin
yer aldigi soyler.

Dianoia zihin haline iligkin bir bagka yorum da Guthrie’ye aittir. Gurthrie’ye
gore, ¢izginin iist kesitinin bolimlenmesi, onlarin nesnelerinden ziyade zihin hal-
lerine ve yontemlerine iligskindir.*® Guthrie, dianoianin nesnelerinin farkli yéntem
ve anlama dereceleri yoluyla goriilen Idealar oldugunu, matematiksel nesneler
gibi bir arac1 varliga sahip olmadigini belirtir. Platon’a gore, ¢izginin iist kesitinin
alt boliimiindeki (dianoia) yontem varsayimlar iizerine ¢alisir; iist kisimda (noe-
sis) ise bu varsayimlari birer basamak olarak kullanip biitiiniin ilkesine gegerek
Idealarin birinden digerine dogru yonelen ve yine Idealarin kendisinde son bulan
bir yontem kullanir.** Guthrie’nin, bu iki ¢izgi arasinda ontolojik bir farklilik gor-
memesi, Ferguson’un yorumuna benzer bir yorumu akla getirmektedir ve her iki
diisiiniir de dianoianmin nesnelerinin Idealarin farkli goriiniimii oldugu konusunda
hemfikirdir. Noesis ile birlikte yepyeni bir nesne ile kars1 karsiya kalinmamakta,
ancak bu iki zihin hali arasinda anlama dereceleri ve yontemsel acilardan farkli-
lik gortilmektedir. Bu nedenle Guthrie, bu zihin halinin ontolojik belirleniminin
yapilmasinin yerine, yontem ve anlama derecesinin ne oldugunun bilinmesinin
daha biiyiik bir 6nem tasidigini diigiiniir. Onun bakis agisindan, dianoia zihin
halinde gegerli olan matematiksel yontem, diyalektik yontem icin bir 6n hazir-
lik, bir idmandir.*® Dianoia zihin halinde gecerli olan matematiksel yontemin,
anlama derecesinde heniiz ilkelerin kendisine dogru bir yiikselme yasanmadigi
ve burada apagik bir kavrama gerceklesmedigi icin noesisten ayrilmasi gerekir.
Ancak bu ayrim nesneler baglaminda farkli olmay1 igermek durumunda degildir.

Dianoia zihin halinin nesnelerinin belirlenmesi gorildiigii gibi farkl giig-
likkler icermektedir. Annas, bu giicliigli goren baska bir yorumcu olup, iki goriis
one siirer. Once Aristoteles’in bu konuyla ilgili diisiincesini; daha sonra dianoia
ile noesis zihin hallerinin nesnelerinin ayni oldugu savini tartisarak, bu gortisler-
den yalniz birinin kabul edilebilecegini sdyler.' Aristoteles, aract matematiksel
nesneleri ezeli-ebedi olmak bakimindan idealara benzetir ancak sayilari agisin-
dan bakildiginda, Idealar gibi tek ve biricik olmamalarindan dolay1, onlarin Ide-
alardan ayrildiklarini ve araci bir yerde konumlandiklarina isaret eder.** O halde,
dianoiaya ait oldugu one siiriilen nesneler ¢ok ama ezeli-ebedidirler ve genel
olarak one siiriildiigii gibi, duyusallarla Idealar arasinda araci bir konumda yer

38 Guthrie, a.g.e., 509

39 Platon, Devlet, 510a-c

40 Guthrie, a.g.e, 510

41 Annas, a.g.e., s. 251-252)

42 Aristoteles, Metafizik, 987b 15
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alirlar. Ancak Annas Devlet’in 510d’de gecen konusma ile Aristoteles’ten yola
¢ikilarak 6ne siiriilen bu diisiincenin ¢elistigini diigtiniir.*

...bunlar, onlart diigiinmemelerine, bunlarin benzedigi baska sekil-
ler olmasina ragmen goriinen sekilleri kullanirlar ve bunlar hakkin-
da konugurlar. Konusmalarinin amact kendi ¢izdikleri sekiller degil,
kendinde kare ve kendinde kosegendir. Onlar, hem golgelere olsun
hem de sudaki yansilara olsun, sekil verdikleri ve ¢izdikleri seylere
birer kopya gibi davranip diigiinceyle gériilebilen hakikatleri gor-
mek icin aragtirma yapar.**

Annas, bu alintiya dayanarak, matematikgilerin aslinda Idealarin kendile-
rini (6rn. Kendinde Kare) diisiindiigiinii belirterek, alintida vurgulanan konunun
matematigin Idealar1 tanimada en uygun baslangi¢ olarak goriilmesi gerektigini
one stirer.* Cilinkii yapilan arastirma hakikatleri gérme amacini tagimaktadir ve
her ne kadar duyusallara iliskin birtakim imgeler kullaniliyor olsa da asil diisii-
niilen ve arastirilan Idealarin kendileri oldugundan, bu arastirmada zihin egzer-
sizi yapilarak hakikate ulasilmaya c¢alisilmaktadir. Annas’in 6ne siirdiigii ikinci
diisiincenin vurgulamaya ¢alistig1 nokta, matematiksel diislinmenin nesneleri ile
felsefi diistinmenin nesnelerinin neler oldugu tartismasindan ziyade, Guthrie’nin
de gostermis oldugu gibi, yontem farkliligina iliskindir. Ciinkii yorumcuya gore,
dianoia ve noesis dislinme bigiminin nesnelerinin belirlenmesi olduk¢a zordur.
Ustelik Annas’a gore, Platon ilerleyen zihinsel gelisimi dért basamakta (her bi-
rini kendi nesnesiyle birlikte) listeleyerek yanlis bir yonlendirme yapmaktadir.*
Bu durumda Annas’in, Guthrie’nin dianoianin nesnelerinin belirlenmesinden
farkl1 olarak bu asamada kullanilan yontemin, idealar1 bilmek veya tanimak igin
bir 6n hazirlik veya iyi bir diistinme bi¢imi (Annas’in yukarida gegen deyimiyle)
olabilecegi fikrine katildigini sdylemek yanlis olmaz.

I

Biitiin bu yorumlar ¢ergevesinde denilebilir ki, dianoia zihin halinin nesne-
lerinin dogru bir sekilde belirlenmesi, Cizgi ve Magara benzetmelerinin dikkatli
bir bicimde okunarak yeniden yorumlanmasina baglidir. Bu baglamda makalenin
II. kisminda 6ne siiriilen fikirleri destekleyen ya da elestiren unsurlarin ele alina-
rak felsefi bir degerlendirmesinin yapilmasi kaginilmaz olur. Oncelikle gelenek-
sel yorumun destekledigi, Aristoteles’in dianoia zihin halinin nesnelerinin araci

43 Annas, a.g.e., s. 251

44 Platon, Devlet, 510d-¢
45 Annas, a.g.e.,s. 251

46 Annas, a.g.e., s. 251-252
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matematiksel nesneler oldugu tezinin incelenmesi bir zorunluluk arz eder. Bu
fikrin incelenmesi Hackforth’un 6ne siirdiigii goriisiin gecerli olup olmadiginin
belirlenmesi agisindan da 6nemlidir.

Aristoteles’in arac1 olan ile Idea olan matematiksel dgeler tartismasi,
Hackforth’un goriisiinii olumsuzlayacak niteliktedir. Bunun igin 6ncelikle Idea-
larin ne tiirden seyler olduguna bakmak gerekmektedir. Idealar; bir, degisimden
uzak, derece kabul etmeyen, mutlak, kendinde seylerdir. Matematiksel sayilar
olarak Idealar da aym 6zelliklere sahiptir. Bu diisiinceye gore, aralarinda duyusal
alanda biiytiklik-kiiciikliik, toplama-¢ikarma veya ¢arpma-bdlme gibi islemlerin
yapilabilmesi olanakli iken, Idea olan sayilar da bu tiirden islemlerin yapilmasi-
nin olanagi yoktur. Bu yiizden dianoia zihin halinin nesneleri olarak Idea olan
matematiksel nesneler oldugunu 6ne siirmek, onlarin bu 6zelliklerinden dolay1
pek de miimkiin gériinmez. Bu duruma gére, Idea olanin disinda matematiksel
sayilar hipotezli yontemin kullanilmasimi olanakli kilmak i¢in gereklidir. Keza
arac1 matematiksel sayilar biiylikliik-kiicliklik ve diger islemlerin yapilmasini
miimkiin kilar. Buna gore aract matematiksel nesnelerin varligi dianoia zihin hali
igin gerekli olur, ¢iinkii Idea olan sayilar ne birbirleri ile toplanabilir ne de onlara
iliskin birtakim islemler yapilabilmesini miimkiin kilabilir. iki olan Idea sayisi
Iki adet Bir ideasinin toplanmasi sonucu olusmamaktadir.*’ Idea olan iki, mutlak,
ezeli-ebedi ve biricik olmak bakimindan digerlerinden ayrilir.

O halde Idea sayilarindan farkli ancak tam da duyusal alan icinde olmayan
arac1 bir nesnenin olmasi gerekir. Bu da Platon’un ortaya koydugu Idea sayilari
ile duyusallar arasinda, matematiksel sayilarin varliginin olanagini saglamaktadir.
Aristoteles, iki tiir say1 bulundugunu ileri siiren filozoflara 6rnek olarak Platon’u
isaret etmektedir. Bu iki tiir say1, dnce ve sonrayi i¢inde barmdiran Idea-sayilari,
Idealar ve duyusal seylerden ayr1 olan matematiksel sayilardir.* Bu konuya ilis-
kin olarak Cevizci, Aristoteles’in bu diislincesini Pythagoras teoremini ele alarak
Ozetle su sekilde temellendirir’; Pythagoras teoremi, kdgida ya da kara tahtaya
cizilmis iicgenler hakkinda olamaz. Bu sekilde bir teorem olsaydi, bu onun ge-
nel-gecerliligine zarar verecegi gibi, sadece kimi zaman dogru kabul edilmesine
neden olurdu. Teorem zorunlu olarak dogru kabul edildiginde, onun Ideal Ug-
genle bir baginin oldugu sdylenebilir ancak onun {lizerinde ¢alistig1 nesnenin tam
manastyla Ideal Uggen oldugu Idealarin 6zelliklerinden dolay: sdylenemez. Bu
teoremin konusu ne Ideal Sayilar/Nesneler ne de duyusal sayilar/nesneler olabi-

47 Ahmet Cevizci, “Platon’un Devletteki Boliinmiis Cizgi Analojisi”, Ankara, Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, Say1 15, Ankara, 1994, ss. 31-134, s. 67

48 Aristoteles, Metafizik, 1080b 10
49 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 68.
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lir. Bunlar ancak her ikisi arasinda kalan matematiksel sayilar/nesneler olmalidir.
Biitiin bunlarin diginda matematiksel yontemin kendisine bakildiginda, bu yonte-
min mutlak bir bilgi igermis olmasindan da s6z edilemez. Birtakim hipotezlerden
yola c¢ikilarak olusturulan teori, o hipotezin yikilmasiyla tamamen c¢iiriitiilmiis
olur. Bu durum idealarm 6zellikleri ele alindiginda kabul edilemez olur. Idealar
mutlak olduklart i¢in yanliglanamazlar ve dolayisiyla ¢iiriitiilemezler.

Aristoteles’in Idea-sayilar1 ile matematiksel sayilar arasinda yapmis oldu-
gu bu ayrim, Hackforth’un 6ne siirdiigli dianoia zihin halinin nesnelerinin neden
Idea-sayilar olamayacagim gdstermektedir. Ayrica bu zihin halinde idea-sayi-
larinin kullanilan yontem igerisinde hi¢ de uygun olmadig1 goriilmektedir. Ma-
tematiksel yontem ile kesin ve mutlak bir bilgiye yani Idealara ulasilamaz, bu
yontem sadece hipotezlerle is goriilmesine olanak tanir. Hipotezler kesin olarak
bilinemeyen, temele alinan hipotezin ¢okebilme olasiligina sahip bir bilgi tiirii
ortaya c¢ikarir. Hipotezler soncunda ortaya ¢ikan bilgi, noesis zihin halinde elde
edilen bilgi gibi mutlak degildir. Bu nedenle bu zihin halinde Sayi-Idealarmnin
bulunmasi olanaksiz hale gelir.

Devlet 533b-c’de de noesis zihin halinde gecerli yontem olan diyalektik
ile dianoia zihin halinde kullanilan matematiksel yontem arasindaki fark agik
bir bi¢cimde belirtilir. Platon’a gore, geometri ve ona benzer ¢alismalar varligin
bilgisini bir hayal olarak gérmeyi saglarlar. Onlarla varlik acik secik bir bigimde
goriilemez ve kavranamaz. Ciinkil varsayimlar bilinmeyen bir seyin ilke olarak
alimmastyla olusturuldugundan, ortaya ¢ikan sonug da yine bilinemez olmak zo-
runda olacaktir. Diyalektik ise bilinemeyen seyleri degil tam tersine kanitlanmig
varsayimlari temele alarak, onlardan hareketle Idealarin kendilerini kavramaya
yarayan bir yontem olarak ortaya ¢ikar. Matematiksel yontemle hi¢bir zaman tam
bir bilme saglanamadig1 gibi, insan bu yontemi uygularken duyusallarin edinil-
mesinde oldugu gibi bilgisizlik veya inan¢ olusturma hali i¢inde de degildir. Bu
nedenle de Platon dianoia zihin halini araci bir konuma yerlestirir. Hackforth’un
dianoia ile noesis arasinda yapmis oldugu ayrim —say1 ve ahlaki Idealar goriisiine
geri doniilecek olursa— hem Idealar &zellikleri hem de matematiksel diisiinme-
nin bilinmezliklerle 6riilii olmasi nedeniyle, Hackforth’un dianoia zihin halinin
nesneleri i¢in dne siirdiigii diisiinceyi problematik hale getirir. Ister Say1 Idealar1
ister ahlaki Idealarm bilgisi olsun, bu tiirden bir bilgi kesinlikten uzak, mutlak
olmayan bir bilgi olamaz. Sayi-Idealar1, 6zellikleri agisindan araci matematiksel
nesnelerden farkli olmak zorundadirlar. Bu nedenle de dianoia zihin halinin on-
tolojik temelini sayilar veya matematiksel nesnelerin olusturdugu iddias1 kabul
edilse dahi, bunlarin mutlaka aract matematiksel sayilar/nesneler olmalari gere-
kir.
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Dianoia zihin halinin nesnelerinin matematiksel nesnelerden farkli oldu-
guna iliskin bir baska yorum, Ferguson tarafindan one siiriilmiistii. II. kisimda
da aciklandigi iizere, Ferguson bunu sembolizm diisiincesi lizerinden gostermek-
teydi ve bu iddia, dianoia zihin halini eikasia ile sembollestirmekte ve bu zihin
halinin nesnelerini Idealarin kisitl bir goriiniimii olarak ele almaktaydi. Burada
sembolizm diislincesinin gegersiz oldugu gosterilebilirse, o zaman bu yorum da
gecerliligini koruyamaz. Oncelikle Ferguson her bir zihin hali i¢in farkli ontolo-
jik temel ortaya koymaktadir. Onun Giines benzetmesi ile paralel bir diizlemde
ele aldig1 Cizgi benzetmesinin alt kesitinin sembolik olduguna iligkin iddias1 ka-
bul edilemez bir iddiadir. Bunun nedenlerinden biri, ele alinan Giines benzet-
mesinin Cizgi benzetmesinde oldugu gibi tek bir dogru lizerinde gdsterilmeme-
sidir. Giines &gesi ile Iyi birbirlerinden farkli diizlemlerde ele almirken, Cizgi
benzetmesindeki alanlar birbirlerinin devami niteligindedir. Bu nedenle Giines
benzetmesinde, Giines 6gesinin Iyiyi sembolize ettigi diisiiniilebilir olsa bile,
Cizgi benzetmesinde tek bir ¢izgide zihin hallerinin belirtilmesi, sembolik anla-
tim amaclandiginda ve iki benzetme arasindaki paralellik goz oniine alindiginda,
anlamsiz hale gelir. Keza bu diisiinceye Cross ve Woozley de benzetmenin alt
kesitini sembolik amagh kullanmak i¢in, Platon’un tek bir ¢izgi degil de iki fark-
I1 ¢izgi ortaya koyarak anlatmasi gerektigini belirterek katilmaktadir.®® Bunun
disinda, Devlet diyalogunun altinci kitabinin sonunda’®' Cizgi iizerinden yapilan
dort zihin hali tek tek isimlendirilerek ele alinir. Platon, burada sembolizm yo-
rumuna olanak tanimadan tek tek zihin hallerini aydinliga dogru bir siralama
cergevesinde yaparak hakikate yakinlik derecesi gercevesinde gosterme cabasi
igindedir. Eger Cizginin alt kesiti sembolik bir bicimde kullanilmis olsa idi, Ciz-
ginin dorde bdliinmesine bu denli vurgu yapilmasi da bir anlam teskil etmezdi.

Ferguson’un sembolizm yorumu kabul edilmediginde, onun dianoia zihin
halinin nesnelerine iligkin 6ne slirdiigii iddia da problematik olmaya devam eder.
Ustelik Ferguson, Magara benzetmesini diger iki analojiden ayr1 tutarak benzet-
menin politik bir amaca hizmet ettigini belirtmekteydi. Benzetmenin politik bir
amaca hizmet ettigi fikrinde hemfikir olunsa dahi, diisiiniirin Magaranin diger
benzetmelerle paralel olmadigi savi ¢ok da kabul edilebilir bir sav degildir. Al-
tinct kitapta dort zihin halini belirleyen Platon, egitim fikrini agikladig1 yedinci
kitaptaki Magara benzetmesinde de aslinda aymi yolu takip etmektedir. Iki ben-
zetme arasindaki paralelligin anlatildig: ilk kisimda gosterildigi gibi, Boliinmiis
Cizgi benzetmesinde dianoia zihin hali ile Magara benzetmesinde magaranin di-
sinda dogal seylerin yans1 ve gdlgelerini goren birinin zihin hali paraleldir. Buna

50 Cross&Woozley, a.g.e.,s. 212
51 Platon, Devlet, 511d-¢
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gore, Magara benzetmesinde yepyeni bir nesne grubu ile kargilagilmamakta, tam
tersine Idealar1 olan seyler dolayli bir bicimde, yani yans1 ve gdlgeler olarak go-
rilmektedir.

Magara Benzetmesi ile Cizgi benzetmesinin paralel alinmasi, ayn1 zaman-
da Guthrie’nin iki zihin hali arasinda anlattig1 farkliliga da atif yapmaktadir. Di-
anoia zihin halinde sadece araci matematiksel nesnelerin bulundugu kabul edilse
dahi, ahlaki veya politik Idealarda matematiksel veya hipotezli yéntemin nasil
kullanilacagi problemi varligini siirdiirmeye devam eder. Guthrie nin diisiince-
sinde s6z konusu her iki zihin halinin nesneleri arasinda ontolojik bir farklilik
olmadigi, bu zihin halleri arasinda anlama derecesi ve yontem farkliliginin ol-
dugunun bu noktada belirtilmesi, dianoia zihin halinde Idealarin farkli bir gorii-
niimii oldugunun (Magara benzetmesindeki dolayli gériintimii oldugunun) kabul
edilmesinin yolunu agar. Ornegin Adalet, Cesaret, Giizel benzeri, matematiksel
Idealarin disinda birtakim Idealardan s6z edilebiliyorsa, dianoia zihin halinde bu
Idealarin da aract konumundan sz etmek gerekir. Bu tiirden idealara ulasmada
matematiksel yontemin bir basamak oldugu g6z oniine alimirsa, dianoia zihin
halindeki birinin 6ne siirdiigii hipotezler de sadece matematiksel olanla degil,
fakat ayn1 zamanda adalet, cesaret, giizel ile ilgili olabilir. Ancak bu tlirden seyler
duyusal adaletten, cesaretten veya beden giizelligi gibi bir giizellikten uzakken,
Kendinde adalet, Kendinde cesaret, Kendinde giizel gibi Idealardan da ayri ola-
rak ele almir. Ornegin bu zihin halinde bedensel bir giizellikten bahsedilmedigi
gibi, Idea olan Giizelden de bahsedilmemektedir. O halde ahlaki veya politik
kavramlarin da araci nesnelerinin oldugundan séz edilmesi gerekir. Asagidaki
alintidan da goriilecegi lizere Kendinde Giizele ulagsma siirecinde duyusallardan
Idealara dogru giden yolda, aract matematiksel dgelerin bulundugu bir agama
gozlenmemektedir. Herhangi bir licgen, matematiksel say1 veya nesnelerden s6z
edilmemektedir.

..surf daima giizel olana tirmanmak igin, bu giizel seylerden bas-
layarak, tipki bir merdivenden ¢ikar gibi, bir tanesinden iki tanesi-
ne, iki tanesinden biitiin giizel bedenlere ve giizel bedenlerden giizel
aliskanliklara giizel aliskanliklardan giizel ogrenilen seylere, giizel
ogrenilenlerden de giizelin kendi bilgisiyle alakali olan o bilgiye ve
en sonunda giizelin kendisini bilinceye dek.”’

Bunun disinda Menon adli diyalogda yapilan erdem arastirmasinda kulla-
nilan yontem de matematikseldir. 86e-87b satirlarinda erdemin 6gretilebilir olup
olmadig1 sorusunun ele alindig1 arastirmada hipotez yontemi kullanilmaktadir.
Geometri arastirmacilariin sik sik bagvurdugu bu yontem bir geometri sorusu

52 Platon, Sélen, 211c-d
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icin degil, erdem ile dgretilebilirlik arasinda bir baglant1 kurmak i¢in giindeme
gelmektedir. Burada Cevizci’nin Menon gevirisindeki agiklama kisminda bahset-
tigi gibi, ‘Erdem bilgi ise dgretilebilirdir’ hipotezini ele alarak, erdem ve dgreti-
lebilirlik arasinda varsayimsal bir iligki kurulmaktadir.>® Bu iliskiye gbre erdem
bilgi degilse, zaten bu varsayim kendiliginden ¢okecektir. Ancak burada da go-
rildiigl tizere, erdem ve 6gretilebilirlik arasinda kurulan iligki matematiksel bir
yontem ¢ercevesinde ele alinmasina ragmen, matematiksel sayilarla/nesnelerle is
yapilmamaktadir. Kendinde bir erdem tanimlanmasi heniiz yapilmazken, herhan-
gi bir kisinin erdeminden de s6z edilmedigi i¢in duyusallarla iligkisi baglaminda
da bir erdemden s6z edilmedigi goriilmektedir. Hipotezli yontem burada erdeme
iligkin bir arastirma olup, arac1 bir konumdadir. Biitiin bunlara gore dianoia zihin
halinde kullanilan bu yontem sadece Idealar1 olan matematiksel dgeler icin degil,
fakat ayn1 zamanda Idealarin hepsine ulasmada bir n hazirlik asamas olarak
goriilmelidir. Cornford, dianoia zihin halinin agiklanmasinda, 6zellikle matema-
tigin kullanilmasini, onun duyusal alanla diisiiniiliir alan arasinda en iyi bir koprii
islevi gdrmesine ve bu nedenle ahlaki Idealara iliskin 6n ¢alismadan daha fazla
oncelige sahip olmasina baglar. Cilinkii ona gore, tikel bir adaletle Kendinde Ada-
let arasindaki farki gérmek, iki elma ile Kendinde Iki arasindaki farki gérmekten
daha zordur.>*

Son olarak bu konuda Annas’1n diisiincesi, degerlendirmemizi tamamlayi-
c1 niteliktedir. Oncelikle Annas’in dianoianin nesnelerinin belirlenmesinin zor-
luklar igerdigi fikri halen gegerliligini korumaktadir. Bu zihin halinin nesne kar-
siligimin tartismali olusu baska bir noktaya 6nem atfetmenin yolunu agmaktadir.
Burada dianoia zihin halinin nesnelerinin belirlenmesini ¢ikmaza siiriikleyen,
Annas’in da belirttigi gibi, her bir zihinsel hale bir nesne kiimesinin karsilik gel-
mesidir. Ancak bu durum Platon icin gereklidir. Platon bilginin ontolojik olarak
temellendirilmesi gerektigini diistinmektedir. Doksa ile epistémé arasindaki iliski
olus halindeki nesne ile varlik arasindaki iliski gibidir.”> Epistéménin mutlaklig:
Idealarin varhginin mutlakligindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii zihinsel agiklik
durumu hakikat olan varliklarla paralellik i¢indedir. Eikasia zihin halindeki biri
aydmliktan en uzak zihin hali i¢indedir ve bu duruma iliskin nesne karsilig1 da
ayn1 bigimde en yaniltic1 nesne kiimesidir. Bir golgeye baktiginizda onun neye
iligskin oldugunu belirlemenin zorlugu, zihin halinin de nasil oldugunu belirlemek
icin onemlidir. Bunun yani sira, canli varliklara iliskin zihin hali yine gegici olana

53 Platon, Menon, Cev. ve yorumlayan Ahmet Cevizci, Sentez yay., Bursa, 2007, s. 98

54 Francis Macdonald Cornford, Platos Theory of Knowledge, Kegan Paul, Trench, Trubner& Co
Ltd., London, 1935, .38

55 Platon, Devlet, 533e-534a
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dair olup, pistis zihin halinin nesneleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Noesis zihin
halinde de Idealarin varligmin mutlaklig1 gergevesinde edinilen bilgi de ayn1 l-
¢lide mutlak ve kesindir. Dianoia zihin halinin nesneleri ise aract matematik-
sel nesneler olarak belirlendiginde, bu zihin halinin tam bir ontolojik karsilig
—ahlaki ve politik Idealarmn varhigindan dolayi— tam olarak belirlenmis olamaz.
Annas’in da buna istinaden Platon’un her bir zihin haline ontolojik temel bulma
cabasinin problemli bir felsefi girigsim oldugunu sdyledigi diigiiniilebilir.

Biitlin bu fikirler gostermektedir ki, dianoia zihin halinde yontem ve an-
lama derecesi, bu zihin halinin ontolojik temelinin belirlenmesinden daha biiyiik
bir 6nem tasimaktadir. Hipotezli veya matematiksel yontemde sadece aract ma-
tematiksel nesneler kullanilarak degil; ahlaki, politik ve hatta estetik degerler de
ele almmmalidir. Matematiksel ydntem, bu tiirden Idealarin kavranmasi yolunda
bir asama olarak goriiliirse, buna iliskin nesnelerin her tiirlii Ideanin araci olan-
larini igermesi gerekir. Ancak her zihinsel siire¢ karsiliginda bir nesne grubu be-
lirlenmesi gerekli ise, aract matematiksel sayilarin/nesnelerin yam sira, ahlaki,
politik ve estetik Idealarm arac1 olanlarmin da bu nesne grubuna dahil edilmesi
onerilebilir. Idealar1 olan biitiin varliklarin ya aract konumda yer alanlar1 ya da
onlarin dolayli goriiniimleri olan nesnelerin bu ontolojik temeli saglayabilecegi
diisiiniilebilir. Fakat nesnelerin dolayl gériiniimleri veya Idealarin yansilar1 gogu
zaman bir nesne grubu olarak goriilmez. Eikasia zihin halinin nesnelerinin golge-
ler ve yansilar oldugu olarak kabul edildigi géz 6niine alinirsa, dianoia zihin ha-
linin nesnelerinin de Idealarm golgeleri, yansilari, kisitl veya dolayli goriiniimii
olarak belirlenmesi, ontolojik bakimdan bir problem dogurmaz. Dianoia zihin
halinin nesnelerinin belirlenmesi bu kadar zorken, bu zihin halinde aslolan ve
kesin olarak belirlenebilen tek sey, nesneleri her ne olursa olsun, onun hakikat-
lerin bilgisine giden felsefi yoldaki adimlarin baglangici ve diyalektik diisiinceye
hazirlik asamasi olan matematiksel (hipotezli) yontemle is gortilmesidir.

OZET

Platon bilgiyi hem entelektiiel bir gelisme siireci olarak hem de nesneleri
ile iliskisi baglaminda ele almaktadir. Bilgi, nesneleri ile baglantis1 i¢inde ele
alindiginda, dort zihin halinden biri olan dianoianin nesnelerinin belirlenmesinin
problematik oldugu goze ¢arpar. Bu makalede dnce ortodoks yorum ¢ergevesinde
dianoia zihin hali ele alinir ve nesnelerin belirlenmesinde ortaya ¢ikan zorluklar
gosterilir. Sonra ise Giines, Boliinmiis Cizgi ve Magara benzetmelerine iliskin
farkli yorumlar gercevesinde dianoianin nesnelerine iliskin bagka bir yorum ge-
tirilmeye caligilir. Son olarak, bu zihin halinde kullanilan yontemin nesnelerinin
belirlenmesinden daha 6nemli oldugu iizerinde durulacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Dianoia, Zihin Halleri, Béliinmiis Cizgi Analojisi,
Magara Benzetmesi,

ABSTRACT

Plato handles the knowledge the context of both the process of intellectual
development and relation to the own objects. Being taken the knowledge in con-
nection with objects; determination of the objects of dianoia, which is one of four
mental states, stand out as problematical. In this article, firstly, dianoia mental
state is handled in the context of orthodox review and represented the arising dif-
ficulties of determination about the objects. Then, in the context of the different
interpretations on Sun, Divided Line and Cave allegories, another interpretation
is tried to remark about the objects of dianoia. Eventually, it is focused on the
method used in dianoia mental state is more important than the determination of
own objects.

Key Words: Dianoia, Mental States, Divided Line Analogy, Allegory of the

Cave.
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