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Felsefe Diinyasi, 2012/1, Say1 55

DIFFERANCE’IN SERUVENI

Adem YILDIRIM"

Antik donemle baglayan Bati metafizik geleneginin cesitli felsefelerde
varligim siirdiiren ezeli/ebedi, degismez, evrensel, rasyonel ve anlasilabilir bir
hakikat ideali, Hegel sonras1 felsefeyle birlikte belirgin bir ¢oziilmeye maruz kal-
mistir. Kierkegaard basta olmak iizere bu ¢éziimlemenin en radikal boyutlarina
Nietzsche ve Heidegger felsefeleriyle birlikte ulasilmistir. Bu filozoflar Bat1 fel-
sefesi geleneginin mahiyetine yonelik olarak radikal denebilecek bir sorustur-
ma a¢mak suretiyle, metafiziksel olmayan bir diisiinme tarzi arayisi igerisinde
olmuslardir. Bu, Bati metafizik geleneginin varhigini, farkli formlarla da olsa
devam ettiren hakikat anlayisinin temelinde metafizige ait bir diistinme tarzinin
bulundugunu gosterir. Nietzsche’de olusun Varliga, Heidegger’de ise Varligin
bir varolana indirgenmesi olarak kavramsallastirilan s6z konusu metafizik diisiin-
me tarzindan dolayi, tarih dis1 bir hakikat arayis tiim bir felsefi etkinligin ayirt
edici bir niteligi olagelmistir'. Boylece biitiin problemlerin kaynaginda, her seyi
bir seye indirgeyen mevcudiyet metafiziginin oldugu agiga ¢ikmaktadir. Buna
gore Bati metafizigi hakikat iddiasiyla baslar. Parmenides-Heraklietos gerginli-
gindeki Bir ve Olusg’un tartigmasi, hakikati savunanlar ile hakikatin olmadigini
diisiinenler arasinda gegerken, bu durum, ayni zamanda felsefe tarihinin temel
dinamigini olugturmustur. Bu anlamda hakikatin ve Bir’in dinamiginden hareket-
le duyulur/diisiiniiliir ayrimini1 yapan Platon, bunu diialistik diisiinceyle formiile
eder ki, gercek diinya ile goriiniisler diinyast ayrimi da buradan ¢ikar. Bu durum
mevcudiyet metafizigi i¢erisinde olusan bir tartigmadir.

Buna gore mevcudiyet metafizigi, her kavrami kendinde olmayla
diisiiniirken bu gelisme 6zdeslikle olusturulan bir degismezlikle saglanmistir.
Bunun i¢in de her sey mevcut diisiincenin “arkhe”sine indirgenmis ve biitiin bir
diisiince seriiveni, bu noktaya dayandirilmistir. Buna gore Descartes cogifoyu,
Locke deney/deneyimi, Kant ise saf akli merkeze almistir. Boylece filozoflarin
sistemleri icerisinde kavram ikilikleri olusmustur. Yani bir kavram merkeze ali-
nirken, diger kavram ondan tiiretilmistir. Ancak Derrida, buna karsilik olarak
différance ile mevcudiyet metafiziginin indirgendigi 6zdesligi hiikiimsiiz kilmaya
calisir. Différance sayesinde Derrida, kavram olusumunda zitliklarin yerine, kav-

*  Adem YILDIRIM, Ankara Universitesi, DTCF, Felsefe Boliimii, Ars.Gor.
1 Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yay.,
Bursa, 2008, s.244
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ramlarin aralarindaki iliskiye gore sekillendigini gosterir. Bunun yaninda Der-
rida, yapisokiimle kavramlarin aporetik olduklarin1 ve baglamlarinin garantiye
alimamayacaklarini gostermeye ¢aligilir. Boylece anlamin sagildigini (dissemina-
tion) ve yinelenebilir (iterability) oldugunu différance sayesinde ortaya koyar. Bu
da herhangi bir kavramin olusumunda kararverilemezligin olustugunu gosterir.

Mevcudiyet metafiziginin diger ozelligi olan sézmerkezci/logosentrik
yapisi, metafizigin diisiince iizerindeki tahakkiimiine sahipken metnin 6nemi,
différance’n islevselliginde agiga cikar. Bu anlamda metne yapilan vurgu-
nun amaci, diisiincenin ve dilin {izerini orten yani o6tekilestirilen her seyi agiga
cikarmaktir. Bunun i¢in de soziin safligina (Rousseau, Levi-Strauss) karsi, met-
nin agikliginin 6nemi vurgulanir. Derrida bu islemi de différance ile gergekles-
tirir. Bu anlamda différance etik, politik ve retorik sdylemlerin ve kurgularin
aporetik yoniinii agiga cikarir. Bunu da indirgenemezlik 6zelligi sayesinde ger-
ceklestirir. Bu anlamda différance bir oyun halidir. Yani différance, metafizigin
arglimanlarimin yapisini sdkerken, bunu farkli iligkilerle gergeklestirir. Bunlar
yvapisokiim, iterability, iz ve dissemination seklinde agiga ¢ikar. Kisaca différance
bunlar1 anlamli kilan bir doniistiiriicti gorevi goriir. Ancak doniistiirme isleminde
différance, kararsiz bir seye doniisiir. Islemi gergeklestirirken ayn1 zamanda, o
seyin kendisine de doniisebilir. Bu anlamda différance 'm bir formunun olmadig:
ve ona kavram denilemeyecegi agiktir. Bunun yaninda ne oldugu konusunda kav-
ramsal bir bilgiye de imkan tanimaz. Calismamizin amaci da différance’1n ilis-
kili oldugu yapisékiim/iterability/dissemination islemiyle indirgenemeyecegini
gostermek, daha iyi anlagilmasi i¢in différance 1 ayrintili bir bi¢imde irdelemek,
ac1ga c¢iktigr farkli yonleriyle ele almak, mevcudiyet metafiziginin arglimanla-
rina karsilik différance‘m etkinligini ve de kavram olmadigini/olamayacagimi
gostermektir. Bunun i¢in ¢alismanin izlegi différance’ i olusumu, yapisokiimiin
ontolojik temelleri, Saussure’lin yapisalciligiin ayrimi ve elestirisi, sdz/yazi iki-
leminde metnin ve arkhe-yazinin 6nemi, baglama kars1 iterability yani yinelene-
bilirligin imkani ve de dissemination (sagilma) seklinde olacaktir.

Derrida’min Felsefi Soylemine’ Giris

Varligin ve felsefenin metafiziksel tartismalar1 icerisindeki ayrimlari ve
catigmalar1 miras alan Derrida®, Bati1 felsefesinin temel problemlerini tartismaya

2 Derrida’nin Felsefesi” yerine “Derrida’nin Felsefi Soylemi” Derridaci anlayisi daha iyi
yansitabilecegini diisiindiigiim igin boyle kullanmay1 tercih ediyorum

3 Derrida icin diisiiniirleri izlemenin yolu mutlak anlamda tekrar ve taklide dayali olmayan
bir iliskiden gecer ve sadakat geregi olan da bdyle bir takiptir. Buna gore kendinden 6nceki
diistiniirleri sdyleyip yazdiklarini dinlemek, onlarla ayni1 seyi sdylemek degildir, sirasi gelince
Otekiligin baskaligina saygi geregi baska bir sey sdylemek demektir. Sadakat baska bir seyi
sOylemeyi, sdylenen seyin yeni ve farkli bir sey olmasini gerektirir (Jacques Derrida, Teoriden
Sonra Hayat iginde (¢ev. Ebru Kilig), Agora Kitapligi, Istanbul 2004, s.10-11).
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acar. Ancak bunu miras aldig1 felsefenin takipgisi olarak yapmaz. Bunun yerine
takipgisi oldugu filozoflarin (Husserl, Heidegger) metafizik elestirilerine elestiri
katarak, diisiince tarihinin yeniden okunmasini saglar. Bunun icin bagta fenome-
noloji ve de onciisii Edmund Husserl gelir.

Derrida, fenomenoloji tartismalarini dil problemleri iizerinden irdeleme-
ye calisir. Etkisinde oldugu Husserl’in fenomenolojisi, felsefeyi kesin bir bilim
olma yolunda hem diisiince sistemi hem de yontem olarak yeniden insa etmeyi
amaglar; bu da zaten ilk elden metafizik gelenekten kopusun yolunu agar. Bu ¢er-
cevede Husserl, felsefenin psikolojizmden arindirilmasi gerektigini savunur ve
felsefesinde de bunu amaglar. Ozlere donmemizi salik verirken herhangi bir ara-
ca ihtiya¢ duymamamiz gerektigini savunur. Husserl bu anlamda dilin heniiz ise
karismadan 6nce, anlamin ve bilincin karsilikli mevcut olduklar: diissel bir anin
varligindan s6z eder. Ancak bu anin bizim tarafimizdan higbir bigimde biline-
meyecegi agiktir. Bununla Derrida Husserl’i elestirir. Clinkii ne olursa olsun, bir
seye yonelirken onu ifade etme noktasinda dilin araciligi her zaman ise karigir.

Boylelikle Husserl’in fenomenolojiyi diinyanin belli bir yerinin dolay-
siz deneyiminin giivenilir temelleri {izerine kurmak istemesi, Derrida’nin bdy-
le giivenilir bir diinyanin olmamasi elestirisine yol acarken Derrida Husserl’i,
Descartes’1n felsefesini gelistirmeye ¢alismasiyla suglar. Ciinkii Derrida, mevcu-
diyet aninin deneyiminin ileri atildigini, siiresiz olarak ertelendigini ve geciktigi-
ni savunur. Derrida’nin bununla, fenomenolojinin tiim metafizik varsayimlar bir
kenara birakip diinyayla dolaysiz bir bigimde deneyimin (6rnegin dil olmadan)
miimkiin olamayacagin ileri siirmesi, mevcudiyet metafiziginin Husserl’de de
kalintilar1 oldugunu gésterir. Ornegin Husserl’in biling ve anlam arasindaki ko-
kensel 6zdesligin yani anlamin dil tarafindan kirletilmeden 6nce bilingte saf ha-
liyle mevcut olmasini ileri sirmesi, bu elestiriyi hakl ¢ikarir. Ciinkii Husserl gos-
tergeyi, izi ve sdzciigi ikincil bir fenomen olarak goriir'. Boylelikle Derrida’nin
metafizik diisiinceden siyrilmaya calistig1 felsefi soylemiyle safligin miimkiin bir
sey olmadigin1 sdylemesi, Husserl’i sokiime ugratmasi i¢in yeterli bir sebeptir.
Bu durum ayni1 zamanda Husserl ile Platon’un benzer taraflarini agiga cikarir.

Buna gore Husserl’in fenomenolojik 6z fikri, Platon’un hakikat tasarimi
arayisinin bir benzeridir. Ciinkii bu tasarim, ¢ikis noktasindan sistemin biitiinii-
ne dek oOriilen felsefi bir diistiniisiin hakliligini kanitlamaya doniiktiir. Derrida,
hakikati bildigi iddiasinda olan ve mevcudiyetin agiga ¢ikmasini saglayacagini
soyleyenlerin diistiigli duruma pharmakeus yani “gdzbagcilik yetenegi” adini
verir. Derrida, gozbagcilik yeteneginin tekilin giicii sayesinde diinyanin 6ziinde

4 Roy Boyne, Derrida ve Foucault (¢ev. Ismet Yilmaz), Bilgesu Yayinlari, Ankara 2009, s. 141
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biitiinliikten yoksun oldugunu insanlardan sakladigini diisiniir’. Farkli olarak
Platon ile Husserl’in ortak yani her ikisinin de, namevcudiyet kdkeninin yerine
ikame ettikleri ekleri azaltma girisiminde bulunmalaridir. Bati metafiziginin ana
gelenegi i¢indeki kokensel mevcudiyetin i¢inde Platon igin “idealar” onemliy-
ken, Husserl iginse “agkinsal ben” 6nemlidir. Derrida ise mevcudiyet metafizigi-
ne dayanan tiim felsefi anlayiglarin diizenlerini, fenomenoloji yoluyla radikal bir
sekilde sokerek yerinden eder.

Derrida’nin yapisokiimii différance’m bir islemidir. Siirekli bir teyakkuz
hali veya operasyonel durum olarak différance, metafizige kars1 indirgenemez
bir islemdir. Bunun yaninda différance’in kavram olmadigini ve de olamayaca-
g1 bir kez daha vurgulamak gerekir. Fakat différance’in ne oldugunun agik-
lanmasindan ziyade genel itibariyle ne olamayacagi neye yaklasabilecegi, neyi
animsatabilecegi/ifade edebilecegi ve nasil olustugu iizerinde durulabilir. Kisa-
ca différance’m karsilig1 olmadigr i¢in tanimi da yapilamaz. Ciinkii Derrida’nin
sozciikleri genelde cift-anlamlidir ve onlarin anlamu iligki igerisindeki duruma
gore degisir. Bu durum ¢agdas Fransiz felsefesinin dnemli bir 6zelligidir. Clinkii
Bat1 metafiziginin elestirisi i¢in onlara kars1t Deleuzecii tabirle yeni “savag arag-
lar1” tiretmek gerekir ki, bu islem felsefenin bir fonksiyonudur. Dekonstriiksiyon,
dissemination, pharmako(n/s), hymen, iterability gibi, anlamlar1 ve etkileri buna
ornektir. Boylelikle bir seyi tanimlamak imkansiz hale gelir. Bu da kararsizliga
neden olur ki, zaten Derrida’nin séyleminde de bu kararsizligin ve aporialarin
ac1ga ciktig1 goriilebilir. Boylelikle Derrida herhangi bir sey sdyleme iddiasinda
degildir; bir seyleri inga etme kaygisi da yoktur ve bir sistem olusturmak i¢in de
ugragsmaz. Bununla birlikte Derrida’nin felsefi sdyleminin en énemli terimi olan
différance’1n sozciik ya da kavram olarak kabul edilmemesine ragmen semantik
bir ¢dzlimlemesinin yapilmasi gerekir.

Différance koken olarak différer fiilinden gelmekte olup farkli iki anlam
igerir. Latince’de différer’in karsilig olan bu fiil ilk anlamiyla “daha sonraya bi-
rakma, hesaba katma eylemi, bir ekonomik hesaplamayi, bir dolambacli yolu, bir
ertelemeyi, bir aktarmayi, bir rezervi, bir temsili ima eden bir islemin giiclerini
hesaba katma” anlaminda zamanlamayi ifade eder. Erteleme ve sonraya birak-
ma anlamziyla différer “arzu veya istencin tamamlanmasini veya gerceklesmesini
askiya alan, ayn1 bi¢imde kendi etkisini iptal eden veya hafifleten bir mod iceri-
sinde bu askiya alis1 etkileyen dolambagli bir yolun zamansal ve zamanlayici ara-
ciligina, bilingli veya bilingdis1 bir bigimde, bagvurmak, zamanlamak™ demektir.
Différer’1n ikinci anlamu ise -bilindigi gibi- “6zdes olmama, bagka, ayirt edilebilir

5 J.Derrida, Dissemination, Trans.Barbara Johnson, Athlone Press, USA, 1981, s.117 ve Bkz.
Boyne, a.g.e, 142
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olma” vb. Bunun yaninda fark olan différence’tan farkli olarak différen(t)ds ise t
ya da d ile yazilisina gore ayrimlar ve goriis ayriliklari, catiskilar, benzememek-
ten ileri gelen bagkalik ya da alerji ve polemikten ileri gelen baskalik s6z konusu
oldugu gibi, burada baska 0geler arasinda, etkin, dinamik bir bi¢imde ve belli
wsrarli bir yenilemeyle ara, uzaklik, uzamlagma ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
différance sdzciligli ne zamanlama olarak différer ne de polemos (catigsma) olarak
différerend’a gondermede bulunabilir. Derrida’ya gore différance sézciigiiniin
ekonomik olarak bu boslugu doldurmasi gerekir®.

Bu agidan bakildiginda Bati dillerindeki —ance/ence’ son ekinin etken
ile edilgen arasinda kararsizlik belirttigini sdylemek miimkiindiir. O zaman
différance’1n ne etken ne de edilgen olmadig1 sOylenebilir. Yani différance “var-
lik” ve “yokluk” karsithig arasinda ne vardir ne de yoktur. Bunun yerine varligin
etkisinde olugan tipik bir var olmamadir. Différance ne 6zdesliktir, ne de fark-
tir. Bunun yerine 6zdesligin etkisini iireten bir tiir farklilagsma ve bu 6zdeslikler
arasindaki farktir®. Différance kendini saklayip agiga vurmayarak bunu da bir
birligi olmayanin esrar1 igerisinde gerceklestirerek hakikat diizenini asar. Yani
différance olan bir sey degildir, var degildir, ne olursa olsun bir burada-olan de-
gildir; var olarak ya da yok olarak diisiiniilsiin, var olanla ilgili hi¢bir kategoriy-
le iligkisi yoktur®. Hatta ismi bile yoktur. Varligin kendisinden dahi yash olan
différance higbir isme sahip degildir. Bu isimlendirme onun dil igerisinde kesfe-
dilmemis olmasindan ya da ona 6zel bir dilin sonlu imkénlarinin diginda bir isim
aramak zorunda kalmaktan dolay1 degil, différance’in herhangi bir isme sahip
olmamasindan dolayidir. Daha da 6tesi anlamin siirekli farklilasip ertelendigi
ikameler zincirinde siirekli bir bigimde kendisini yerinden ¢ikaran différance’a
ait bir isim degildir'’. Différance’m ¢ziimlenmesi, ayn1 zamanda iligkili oldugu
durumlarin agiga ¢ikmasina da yardimer olur. Bu ¢oziimlemeye istisnai olan a
harfiyle baslamak gerekir.

Differance’in a’s1, différer ve différant sozciiklerinin birlesmesi ya da
onlart birbirine baglayan basit bir terimin harfi degildir. Burada @'’ harfinin, e
harfiyle yer degisikligi ya da yerine konulmus olmas1 bir meydan okumayi iger-
mektedir. Meydan okunan ise Bat1 metafiziginin saf temsiliyet durumudur. Yalin

6 Derrida, Jacques Derrida, “Différance” (¢ev. Onay Sézer), Toplumbilim Jacques Derrida Ozel
Sayist iginde, Say1 10, Istanbul 1999, 5.52

Ingilizce’de ara anlamina gelen “distance” buna 6rnek verilebilir.
Penelope Deutscher, How to Read Derrida, W.W .Norton & Company, USA, 2005, s. 29
Derrida, Différance, s.51

10 Kigtikalp, a.g.e, s.264

11 a (aleph) harfi ayn1 zamanda Ibranice’nin ilk harfidir.
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bir bicimde temsiliyet, her seyin zihindeki ideye uygun olarak karsilik bulmasi-
dir. Ancak différance’in ne sese ne de yaziya ait oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
temsil edilmesi ya da tanimlanmasi imkansizdir. Ciinkii différance sesle belirtil-
diginde “différence”tan farkl bir yanki bulmayacaktir. Différance’n a’s1, konu-
surken her zaman “a ile” denilerek belirtilmek zorundadir. Bu durum Bati’nin
sesmerkezci/logosentrik anlayisina yapilan kokensel bir elestiridir. Bu anlamda
différance kendi basina yaziya ait olmasa da, yazinin 6nemini agiga ¢ikarmak-
tadir. Ciink{i a’nin yaziyla gosterilmesi, gorliniirliikk baglaminda 6nem kazanir.
Yoksa a’y1 vurgulamak miimkiin olmayacaktir. Boylelikle différance en iyi ya-
z1da, artik dogrusal ve sessel isaretleme olarak dar anlamda anlasilmak yerine,
bizatihi gdstermenin imkanini, siniflandirici farkin canlanmasinin imkanini dev-
reye sokan ve dolayisiyla genelde dilin varolusunun arkasindaki bir sey olarak
anlagilan yazida kendini gosterir.

Ne var ki bilinen anlamiyla yazi -metnin yazisi- différance’n en belir-
gin alamidir. Différance’in a’smin yalnizca yazida gosterilmesi burada olmay1
erteleyen, metinle yazida ifade edilmeyi bekleyen bir durumdur. Metin ise higbir
zaman kapanmaz, o her zaman kendini erteler, kendi digarisin1 kendi igerisinin
smirlar1 olarak biinyesinde tagirken, ayn1 zamanda her zaman da sinirlar degisir.
Disarida biraktig1 seyleri (sOylenmeyen ya da yazilmayan), iceride tuttugu sey-
lerden (sdylenmis ve yazilmis sey) ayirarak eksik bir sinirlama igerisinde yeniden
kendini tiretir. Bu anlamda différance metin analizinin bir araci olarak kullanila-
bilir'2. Bu da yapisokiimle miimkiindiir.

Ancak différance ve yapisokiim (dekonstriiksiyon) metinden hareket
ederken, referansinin ontolojik temelleri Varlik ve varolanin ayrimindan yani
Heidegger’in Varlik problemi tartigmalar1 iginden ¢ikar. Salt grammatik ya da
agrammatik bir durum degil ayn1 zamanda ontolojik ve zamansal bir noktadan
hareket eder. Bu anlamda Derrida’ya gore, différance kesinlikle varligin ya da
ontolojik ayrimin tarihge ve donemce agilmasindan, agimindan bagka bir sey de-
gildir. Différance’n a’s1 da bu devinisi gosterir’®. Bu durum bizi Heidegger’in
Dasein’1na gotiirdir.

Heidegger icin Dasein’in varliginin agilmasi bu varligin ontik ve ontolojik
olarak oncelikli olmasinda olanaklidir. Heidegger’e gore ontik dncelik, Dasein’in
varliginin kendisine konu olmasidir. Dasein’in varliginin bu 6nceligi, onun bir
sey olarak tiim diger seylerden olan ayrimidir. Dasein ve Dasein olmayan seyler
arasindaki farkliligi agimlayan bu ayrim ontolojik bir ayrimdir. Ontolojik ayrim,

12 Kanakis Leledakis, Toplum ve Bilin¢disi (cev.Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
2000, s. 129

13 Derrida, Différance, .58
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seyler ve seyler ya da olanlarin birbirinden farkliligina iliskin bir sey degildir.
Ayrilik, farklilik ya da benzerlik gibi kavramlarin alisilagelmis anlamlarini tasi-
maz. Bu nedenle ayrim kavramiyla anlatilan, bir seyin bir bagka seyden ayrimi
degil, ayrimlagma ve ayrilmadir. Heidegger icin bu ayrimlagma hem diinya hem
de seyler ya da olanlarin anlami i¢in bir diizlem ya da alandir'®. Bu varligin ta-
mamlanmamisliginin bir durumudur ki, Varligin anlamin1 ¢agristirir.

Heidegger Anaximandros Fragmani’nda “Varligi unutmak, Varlik ile va-
rolanlar arasindaki ayrimi unutma’” anlamina gelir der. Bu gergevede Derrida,
“Varolanlarin Varligi olmak, Varligin meselesidir” ifadelerini analiz ederken
Varlik ve varolanlar arasindaki muammali iyelik durumunun, gergekte mevcut
olagelmeden mevcut olanin ortaya ¢ikmasina ve meydana gelisine isaret ettigini
ifade eder’. Bu durum ontolojik ayrimin agiga ¢ikmasina neden olur.

Ontolojik ayrim metafizige ait metinlere ve dile islemekle birlikte,
icerisinde bu metinlerin isledigi kapanmanin 6tesinde diistinmeye imkan veren
birtakim yerinden etmeleri sergiler. Derrida’ya gore bu belirsizligin ortaya ¢ik-
masinin sebebi, Heidegger’de iki farkli metninin bulunmasidir. Birisi var olan-
larin hakimiyetinden mevcut olagelme olarak Varligin daha asli bir diisiiniimiine
donerken, digeri bu asli mevcut olagelmenin hakikatini yani metafiziksel diigiin-
ceyi agan ve kusatan dolayisiyla isleyebildigi biitiin bir mevcudiyet baglamini
asan bir hakikati sorusturmaya agar. Heidegger’e ait metinler metafiziksel olma-
yan bir tarzda okunursa, bu belirsizlik yani ¢ift katlilik diizeni igerisine girilir. Bu
ise Urpertici bir karar verilemezlik alamdir'®.

Derrida ise karar verilemezlik alanina différance 1 yerlestirir. Karar verile-
mezlik ile isleyen différance, ben’i sadece senden ve ondan ayirmaz, ayni zaman-
da kendimden de ayirir. Asil rahatsiz edici olan bu kopustur. Bu da izin olmasiyla
kendini gosterip kaybeder. Nitekim Derrida, Heidegger’in isaret etmeye c¢alis-
t1g1 seyin, metafizik tarafindan unutulmus olan Varlik ve varolanlar arasindaki
ayrimin, metafizik diigiince gelenegi boyunca bir iz birakmadan kayboldugunu
sOylemesidir'”. Yani différance, Heidegger’deki ontik/ontolojik ayrim diisiince-
sine bagli olup Heidegger diislincesinin radikal ve 6zgiirlestirici bir onaylanma-
sidir.

Ontik/ontolojik ayrimin kavsagindaki differérance mevcudiyet metafizi-
gine ve her tiir 6zciiliige karst durur. Ne var ki ontik-ontolojik ayrimin 6n agil-

14 Kurtar, Senem, Heidegger Felsefesinde Oliim ve Dogruluk Iliskisi Uzerine Bir Deneme, A.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004 s.10

15 Derrida, Différance, .59
16 Kigtikalp, a.g.e, s.260
17 Derrida, Différance, s.59
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masi, ilksel ilk ben-mevcudiyeti olmayan olarak différance, Heidegger’in Dasein
kavramiyla ayni diizeyde, ayni bigimde isler. Ama différance higbir zaman 6z-
neye gondermede bulunmaz. Différance bir 6z degildir; ¢linkii 6zellikle her tiir
ozciiliigii reddeder; ama Derridaci anlamda bir negatif 6zden baska bir sey degil-
dir. Différance’n 6zciliigii olumsuzladig: diigiiniiliirse de ayn1 zamanda biitiin
varlik sorununu onun ben-mevcudiyeti (olmayis) araciligiyla drgiitler. Bir yandan
geleneksel metafizigin bir olumsuzlanmasi sdz konusuyken, 6te yandan ise ayni
diizeyde ve ayni tutkularla islevini siirdiiren bir sdylem ve kavramlar vardir. As-
linda différance muglak bicimde de olsa metafizigi yeniden kurarak Derrida’nin
kendi geleneksel metafizik elestirisinin gerekli kildigi radikalizmi etkisizlestirir.
Derrida, nihayetinde her seyi kucaklayan bir felsefi sdyleme duyulan 6zlemi ko-
rumaktadir; oysa onun baslangi¢ noktasi boyle bir felsefenin elestirisidir's.

Derrida’da ayrim (différence) yeni bir kimlik ise yokluk da yeni bir mev-
cudiyet haline gelir. Amact da yeni bir diizenin kurulmasini ¢abalamak degil,
daha ¢ok -kendi diizeni dahil olmak {izere-tiim diizenlerin yerinden edilmesidir.
Derrida’da tiiretilen savas modelinin karar verilemez dogasi- ayrim ve 6zdeslik, 6z
ve 0z-olmayan, mevcudiyet ve yokluk, otorite ve anarsi vs. arasindaki karar veri-
lemezlik durumudur'®. Bu anlamda différance’in eski Latince’de “sollicitare”nin
geldigi anlamda yani “bastan ayaga sarsmak”, “gogii yeri titretmek” anlamda sil-
keleyecegi, varolanin egemenligidir. Yani différance diislincesinin sorgulayacagi
sey, varligin buradalik ya da varolmaklik belirlenimidir. Ne kadar harika, biricik,
ilkece agkin olmast istenirse istensin, o bir var olan degildir. Higbir sey buyurmaz,
hicbir sey {izerinde egemenlik kurmaz, higbir yerde yetke iddia etmez. Higbir
biiyiik harf kullanmaz®. Bu ¢er¢evede Heidegger’in Dasein’1 olsa bile, higbir
nostaljinin ve mitosun diisiiniilemeyecegi agiktir.

Derrida différance isleminde ontik/ontolojik ayrimda bulunus metafizi-
ginin elestirisini Heidegger vasitasiyla siirdiirse de Heidegger’in elestirisini de
yapar. Derrida bununla kalmaz; etkilendigi yapisalciligi, Bati metafiziginin yap-
t1g1 hatalar tekrarladigi ve bunu da logosentrizmle gerceklestirdigi i¢in elestirir.
Ik akla gelen Saussure’diir. Oncelikle Saussure’iin gelistirdigi énemli kavrami
différence’1n différance ile iliskisine irdelenmelidir. Yani Derrida’nin Saussure
ile iliskisini ele almak ve etkilerini incelemek gerekir. Ciinkii yapisal ve dilbilim-
sel anlamda différance, différence ile “im (gosterge)” kavramuyla iligkilidir.

Différence ile Différance

18 Leledakis,a.g.e, s.130

19 Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a Anti-Otoriteryanizmin ve Iktidarn Altiist Olusu (cev.
Kiirsat Kiziltug), Ayrint1 Yaymnlar1, Istanbul, 2001, .200

20 Derrida, Différance, .58
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Saussure’de im, imleyen (gosteren), imlenen (gdsterilen) sozciikleri bizi
différance’a yaklastirir. Ancak bu durum Saussure’il yapisokiimiinden kurtar-
maz. Bunun yaninda Saussurecii yapisalciligi ve gostergebilimi incelerken hem
zamanlama olarak différance hem de uzamlasma olarak différance’in nasil bir
araya geldigi bu iliski icerisinde agia ¢ikacaktir. Gerek différence gerekse de
différance dilin fonksiyonlartyla anlam kazanir. Bunun i¢in dilin yapisalc1 yoru-
munu irdelemek gerekir. Ciinkii différance yapisal olanla baglantilidir.

Yapisalcilik akimimin dnciilerinden olan Saussure, kendisinden 6nceki dil
anlayislarini paradigmatik olarak doniistiiriir. Olaylar1 ve olgulari bir yap1 kurallart
igerisinde isleyerek dilin ge¢migle olan bagimi koparir. Koken tartismalarina
girmeyerek, mevcut olani formiile etmeye ¢aligir. Nitekim Levi-Strauss da ondan
etkilenerek bu yontemi antropolojiye uygular. Levi-Strauss’a gore farkli zaman
ve mekanlarda olmalarima ragmen topluluklar arasinda ortak olan mitik, sembolik
ve akrabalik baglar1 vardir. Bu benzerlik ya da bag ilkel ve modern topluluklar
arasinda da olabilir. Dilbilim ve gostergebilimin iliskiselliginde aciga ¢ikan bu
durum yapinin kanunlarina dayandirtlmistir.

Saussure dilbilimi, gostergebilimle agiklar ve onlar1 birbirinin igine yer-
lestirir. Ciinkii ondan 6nceki geleneksel dilbilim gramer, filoloji ve dilin tarih-
sel gelisimiyle ugrasmistir. Saussure ile birlikte artik gdstergebilimin bir parcgasi
olarak kabul edilmistir. Bdylelikle Saussure’iin yaptig1 degisiklik Platon’dan bu
yana Bati geleneginde hiikiim stirmiis dil kavrayisina meydan okuma olarak ka-
bul edilir. Ciinkii Saussure dilin bir adlar dizini degil de bir sistem oldugunu ileri
siirer. Bu sistem kelimelerin, imlerin ve isaretlerin anlamlar1 diinya igerisindeki
tekil referanslarindan ¢ok, bir biitiin olarak dilin i¢sel yapis1 i¢inde anlam kazanir.
Yani Saussure dili, birbirini refere eden ya da tekil olarak birbirine karsilik gelen
bir anlayistan ziyade formel bir iliskiler sistemi olarak tasarlar. Bu anlamda dil
(langue) ve soz (parole) seklinde bir ayrim yapar. S6z, dilin bir etkinligi iken dil,
dil yetisinin sistematik biitiinligiidiir. Dili 6grenmek i¢in, dilin kullanimina ve
onun sistematigine niifuz etmek gerekir?!.

Dilin kullanimi 6nemli bir durum iken dilin nasil ¢alistiginin ya da koke-
ninde neyin oldugunun bir 6nemi yoktur. O nedenle keyfi (arbitrary) bir 6zellige
sahiptir. Sozciik ile ifade ettigi sey arasinda bir bagin olmasi zorunlu degildir.
Ormnegin kedi denildigi zaman herhangi bir kediden bahsedilmez. “Kedi” sdzcii-
glinilin nereden geldigi ve nasil olustugunun bir 6nemi de yoktur. Hatta kedi de-
nildigi zaman olmayan bir seyi gosterdigi kabul edilir. Bu anlamda dilin kokeni

21 Mark Dooley and Liam Kavanagh, The Philosophy of Derrida, Acumen Publishing Ltd.
Stocksfield, 2007, s.32. Ayrica Altug, Taylan Dile Gelen Felsefe, YKY Yaymlari, Istanbul
2008, s.176
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sorunsalindan ziyade gdsterge ile onun referansi arasinda bir keyfilik iligkisi s6z
konusudur. Bu durumda gostergeyle birlikte gosteren ve gosterilen aciga cikar.

Saussure biitiinii belirtmek i¢in im (gdsterge), dile getirilmek veya gosteril-
mek istenen kavram yerine imleneni (gosterilen) igitim imgesi yerine de imleyen
(gosteren) kavramini kullanir. Ancak bunlar birbirlerinden ayr degildirler??. Di-
lin toplumsallig1 igerisinde ikisi birbirine sik1 sikiya baglidir. imleyen (gdsteren)
ve imlenen (gosterilen) bir kagidin iki tarafi gibi birbirinden ayrilmazlar. Ciinkii
dil, 6zerk bir sistem oldugu i¢in bunu ayirmak zordur. Bu anlamda Saussure’iin
dilin yapisalc1 yeniden yorumlanmasini radikal bir durum olarak diisiinmek ge-
rekir.

Saussure’un radikal yonii ise, anlamin ayrimlar (différence) sistemi iceri-
sinde olustugunu vurgulamasidir. Dil her biri kendi anlami igerisinde olan atomik
parcalart igermemektedir. S6zciigiin ya da gostergenin anlami diger sozciiklerle
olan ayrimindan gelir. Ornegin tas, bas, kas, yas denildigi zaman aralarinda ses-
sel benzerlikler olsa da ilk harfleri itibariyle olusan bir ayrim s6z konusudur. Bu
anlamda hicbir gosterilenin 6zdesligi ya da anlami yoktur®. Bunun yerine her
gosteren birbiriyle iliskili olarak bir bagkasina gondermede bulunan izleri igerir.
Her iz de gostereni bir baska ize gotiirtir. Bu durumda dilde pozitif terimlerden
ziyade ayrimlardan bahsedilebilir. Gosteren/gosterileni aldigimizda dilsel sistem
icerisinde dil, ne diisiinceleri ne de sesi temsil eder. Bunun yerine kavramsal ve
sessel ayrimlar s6z konusudur®,

Saussure’un yapisal sisteminin Derrida i¢in 6nemli katkilart olmustur.
Gostergebilimde gostergenin, mevcut olanin yoklugunda onun yerini almak sure-
tiyle mevcut olan1 temsil ettigi diisiiniiliir. Dolayisiyla bir sey kavranamadiginda
ya da gosterilemediginde, mevcut var olan ilan edilip sunulamadiginda goster-
genin dolambagcl yollar1 devreye girerek, o sey gosterilmeye caligilir. Bundan
dolay1 gosterge, Derrida’ya gore ertelenmis mevcudiyettir.

Ertelenmis mevcudiyet durumu, sozel, yazili, parasal veya politik olup
olmamasina bagli olmaksizin biitiin gostergeler i¢in gecerli olup, gdstergenin
deverani, seyle karsilasilan, seyin tiiketilip harcanabildigi, goriiliip mevcudiye-
tinin sezilebildigi ani erteler®. Ancak Derrida’ya gore Saussurecii gostergebi-
lim, gosterge kavramini yiiriirliige soktugu 6l¢lide, metafizik gelenegi onaylamak
zorunda kalmistir. Gerek gosterge kavramindan gerekse baska kavramlardan

22 Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri (cev.Berke Vardar), TDK Yay., Ankara 1976, 176
23 Jonathon Culler, Saussure (cev.Nihal Akbulut), Afa Yaymlari, Istanbul 1985, 5.29

24 Altug, a.g.e., 224

25 Derrida, Différance, s.53
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hareketle mutlak anlamda yeni veya mutlak anlamda geleneksel bir kullanimin
imkansiz oldugunu diisiinen Derrida, geleneksel kavramlarin en siki elestirisinde
dahi, gelenek igerisinde bulunup, onda igerilen unsurlarin en azindan bir kismin-
dan kagimmanin miimkiin olmadigin1 diisiiniir. Saussure de bu tuzaga diismustiir.
Bir baska tuzak ise giindelik dile verilen 6nemdir.

Giindelik dil igerisinde metafizik gelenegin kaydi altina alimmaktan azade
alternatif bir s6zcliglin bulunamamasini gerekce gosteren Saussure’un bu yakla-
stmina karsilik, Derridaci anlamda giindelik dilin de masum ve tarafsiz olamaya-
cag1 vurgulanabilir. Zira giindelik dil, Bati metafiziginin dili olarak biitiin diizen-
lerden aldig1 metafizige ait varsayimlar1 tagimanin yan sira, bir sistem halinde
birbiriyle baglantili olan varsayimlar: da muhtevasinda barindirir®. Yani Derrida,
Saussure’iin artzamanli/eszamanli ayriminda dilin es-zamanl kullanimina olan
tercihine karsin kullanilan dilin metafizigin dilinden azade olmamasini sdyleme-
si, Saussure’iin diistiigl tuzagi gostermektedir.

Bir diger elestiri ise Platon’a yaptig1 elestiri gibi Saussure’lin sozii, yani
gostergeyi sese baglayan her seyi ayricalikli kilmasidir. Saussure dilbilimi yal-
nizca sessel ve isitilebilir sdzle sinirlandirma gabasi giiderek -ilerleyen sayfalarda
da lizerinde duracagimiz gibi- yaziy1 dilbilimin digina tasimistir. Yazi ve dilin iki
ayr1 gosterge sistemi oldugunu diisiinen Saussure’e gore yazi sadece dili temsil
etmek amactyla vardir?’. Boylelikle yukaridaki hem zamanlama olarak différance
hem de uzamlasma olarak différance’in nasil bir araya geliyorlar sorusu, yazi ve
gosterge (im) sorunsali icinde cevap bulabilecektir.

Gosterge seyin, simdi burada olan seyin yerine gecer. Yani gosterge sim-
di burada olani yoklugunda sunar, onun yerini alir. Seyi ele alabildigimiz, onu
gosterebildigimiz 6l¢iide ona buradaki, burada-olan deriz, ne zaman ki buradaki
kendini sunmaz gostergeye basvururuz, gostergeyi isin igine karistiririz. Isaret
alr, isaret veririz, isaret ederiz. Oyleyse isaret ya da gdsterge ayri-m konmus
(différé) buradaliktir, ertelenmis simdi yerinden ayrilmis burasidir. Ister sozlii ya
da yazili gosterge olsun, isterse de temsille ilgili olsun gostergelerin dolagimi se-
yin kendisiyle karsilasabilecegimiz, onu ele gecirebilecegimiz, tiikketebilecegimiz
ya da harcayabilecegimiz, burada goriileyebilecegimiz ani erteler. Gostergebili-
mi izleyeceksek gostergenin seyin yerini almasi ayni zamanda ikinci derecede ve
gecicidir; gostergenin kendisinden tiireyecegi 6zgiin ve yitirilmis bir buradaliga
gore ikinci derecededir, gostergenin kendisine aracilik edecegi, son séze sahip

26 J.Derrida, “Gostergebilim ve Gramatoloji” (gev. Zeynep Direk), Toplumbilim Jacques Derrida
Ozel Sayist, Sayi 10, Istanbul 1999

27 Kigiikalp, ag.e, s.325
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ama eksik buradalik acisindan da gegicidir®®. Ornegin evde arkadasima dogru yo-
nelerek “aga¢” derim. O anda agacin orada olmadigini diisiinerek bunu sdylerken
agacin orada olmasini ertelemis olurum. O zaman agaci sdylerken zamansal ve
uzamsal bir erteleme gergeklestirmis olurum. Agac yanimda olsa bile tamamla-
namadig1 ya da bir biitiinii olusturmadigi/pargalardan olustugu i¢in, biitiinliigiinii
tanimlayamam ve onu tanimlamay1 da ertelerim. Bu durum gosteren ile gdsterilen
arasindaki iligkiyi sorgulamaya doniik bir ¢agridir. Ciinkii Derrida gostergeyi bir
farklilagim yapisi olarak goriir; bir yarisi her zaman “orada bulunmaz”, diger
yarist ise her zaman o degildir. Gosterenler ile gosterilenler siirekli olarak yeni
birlesimler i¢cinde ya birbirlerinden koparlar ya da bir araya gelirler. Saussurecii
anlamda gosteren ile gosterilenin ayni sayfanin iki farkl yiizii oldugu son derece
yetersizdir®. Ornegin bir gocugun sorusuna yanit verildiginde ya da herhangi bir
sOzcliglin anlamina bakmak igin sozliige danisildiginda bir gdstergenin bir baska
gostergeye yol acgtigina-gonderdigine tanik olunur.

Derrida, gosteren ile gosterilen arasindaki ayrimi silme’nin yani
hem muhafaza edip hem de iptal etmenin iki yolu oldugunu belirtir; klasik
yol (metafizigin uygulandigi) gostereni indirgemekten veya tiiretmekten
olusuyordu; gostergeyi diisiinceye tabi kilmak ki, Saussure kendisinden yola
ciktig1 gosterge kavramini duyulur olan ile diistiniiliir olan arasinda bir ayrimda
temellendirmektedir ki Saussure bununla —gdsteren, gosterilene giris saglamak
icin var olur ve iletecegi kavrama ya da anlama tabi gorliniir- heniiz s6z mer-
kezcilik iginde kalmaktadir. Ikinci yol olan Derridaci pratikte ise dnceki indir-
gemenin islevde bulundugu sistemi soru konusu yapmaktan olusur. Bu girisim
duyulur ile diisiiniiliir arasindaki karsitligin tersine ¢evrilmesini ve sistemin genel
bir yerinden edilmesini amaglar®.

Derrida, gostergeyi okudugumuzda anlaminin bizim i¢in apagik olmadigini
sOyler. Gostergeler yoklugu gosterirler; dolayisiyla anlamlart yoktur. Anlam
siirekli bir gosterenler zinciri boyunca devinir, asla kesin yerinden emin olamay1z;
clinkii anlam asla tek bir gostergeye bel baglamaz. Gosterge bir baskasinin izince
yani sonsuza dek, bir anlamda, yoklukla esdeger olan bagkasi tarafindan belirle-
nir. Kuskusuz bu baskasinin kendi biitiinsel varligi i¢ginde bulunmasi gerekmez*!.
Yani anlam dedigimiz sey, gosteren ile gdsterilenin siirsizca birbirinin yerini
alma oyunudur. Bu ¢er¢evede Derrida, metafizik ve yapisalcilik i¢in 6nemli olan
merkezin yerine oyunu ikame eder.

28 Derrida, Différance, s. 52

29 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm (¢ev.A.baki Gliglii), Atk Yay. Ankara 1997, 5.57
30 Altug, a.g.e, s. 220

31 Sarup,a.g.e, s.57
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Merkezin biitiiniin par¢asi olmamasi, onu ortadan kaldirirken merkezsizligi
daha kolay hale getirir ve metafizik sdylemin anlami oyun i¢inde erimeye baslar.
Bu oyunun ad1 différance‘tir ya da différance bir tir oyundur. Tanimlanamadigi
vurgulanmasina ragmen différance’a ayrimlarin oyunu ya da oyunun olanaklilig:
denilebilir. Différance oyunu sadece dilde ortaya ¢ikmasiyla tasarlanmaz; bunun
yaninda varligin ontolojisinde ve tabii ki diisiinme ontolojisinde tasarlanir®>. Der-
rida, kendini kendisinden ayiranin kendisiyle ayriliga girerek siirdiirdiigii Herak-
lietosvari oyunu, ontolojik ayrimin i¢indeki différer’in belirleniminde bir iz olup
yiten ontolojik oyun olarak diisliniir.

Différance’in oyun olarak diisiiniilmesi kavram olarak tanimlanamayaca-
gin1 gosterir. Clinkii différance 1n kavram olmayisi onun mevcudiyetiyle ilgili bu
ozelliginden kaynaklanir. Différance -Fregeci anlamda- burada (present) olabi-
lecek bir varligin adi, bir nesnenin adi olmadig i¢in bir kavram degildir. Ciinkii
Fregeci anlamda kavram, bir nesneyi isaret eder. Yani karsisinda var olan bir
nesne vardir. Oysa Derrida’ya gore différance’in bu anlamda karsisinda bir nes-
nesi yoktur®®. Différance’im kavram olmamasi izin mevcutlugu/namevcutluguna
gotiiriir. Zaten Derrida, Saussure’iin gostergesinin yerine de izi yerlestirir. Ciin-
kii eger gosterge sesin saf varligi tehlikesini tasirsa, iz de her zaman yok olanin
ve kaybolanin indirgenemezligine taniklik eder. Yani her iz, bir seyin izidir. Bir
seyin izi de baska bir seyin izidir ve bu sonsuza kadar siirer. Bu nedenle anlam
imkansiz hale gelir. Clinkii iz -hi¢bir yere gotiirmeyen bir iz- hi¢cbir mevcudiyet
barindirmayan bir izdir ya da siirekli bir devinimdir.

Difféerance’ta ayrimlar1 ve ayrimlarin etkilerini {ireten oyun devinimi, me-
tafizik diisiince geleneginde varligin mevcudiyetle iligkilendirilmesine dolayisiy-
la tarih dig1 bir anlam ve hakikat kavramina viicut veren bir ebedi simdiki zama-
nin merkeze alindig1 zaman anlayiginin koklii bir bicimde tartismaya agilmasi
anlamina gelir**. Bu tartismanin baglica araci différance’n a’sidir. Metafizigin
kokensel elestirisinde kritik olan @ 'ya yiiklenen etkinlik ve tiretkenlik, ayrimlarin
oyununun dogurgan hareketine génderme yapar. Bu ayrimlar gokten diismemis-
lerdir. Onlar, kapali bir bilime ait bir islevin tiiketilebilecegi duragan bir yap1
icinde, ilk ve son olarak kaydedilmis degildirler. Ayrimlar doniisiimlerin etkile-
ridir ve bu agidan différance -Saussurecii anlayisa gonderme yapilarak denilirse-
yap1 kavraminin duragan, bir zamanl tarih-digici motifi ile bagdagsmaz®.

32 Julian Wolfreys, Derrida: a Guide for Perplexed, Continuum Press, New York, 2007, s. 60

33 B.Yiicel Dursun, Oyunun Ontolojik Durumu: Heidegger, Derrida, Gadamer, Huizinga,
Hacettepe Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara 2008, 5.69

34 Derrida, Différance, s.53
35 J.Derrida, “Gostergebilim.., s.179
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Bu durumda différance olarak oyun, metafizige karsi bir dekonstriiksiyonun
yani yapisokiimiin olanakliligini agiga ¢ikarir. Ciinkii yapisokiim, s6zmerkezci/
logosentrik felsefe ile hesaplasir. Bu hesaplasma s6z/yazi ikiliginde, so6ziin
onceligine yapilan vurgu basta olmak iizere, kavram ¢iftlerinin (kadin/erkek, iyi/
kotil, beyaz/siyah gibi) hiyerarsik siddetini de sokmeye ¢alisir. Yani différance’n
metafizik ikiligi tepetaklak etmesi, yap1 sokiimiiniin islevidir.

Dekonstriiksiyon (Yapisokiim)

Dekonstriiksiyon yapisokiim*® ya da yapibozum olarak da kullanilir. Daha
once denildigi gibi Derrida’nin terimlerini hem tanimlamak hem de yorumlamak
cok zor oldugu i¢in yazilanlarin yaklasik bir degerinin oldugunu belirtmek gere-
kir. Ancak terimin seriiveni muglaklig1 bir nebze de olsa agikliga kavusturacak-
tir. Bu seriivenin ontolojik anlamda baslangi¢ noktas1 Heidegger’dir. Heidegger,
Varligin ilksel deneyimi i¢in farkli ve metafiziksel olmayan bir diisiinme tarzinin
gerekliligini vurgular. Bu diisiinme tarzi fenomenolojik hermendtik bir arag olan
dekonstriiksiyondur. Bu arag felsefeyi metafizikten kurtarmanin énemli bir yon-
temidir¥’. Bu yontem 6ncelikle sokiime alma ile baglar.

Ingilizce’de “sokiime almak” terimi olan (under erasure) diye ¢evrilen
“sous rature” terimidir. Herhangi bir terime “sous rature” deyisini yiiklemek
demek, once bir sozciik yazmak sonra onu karalamak, sonra da hem sézciigii hem
de karalamasini baskiya vermek demektir. Buradaki diisiince sudur: Sozciik eksik
ya da daha ¢ok yetersiz oldugundan, sézciigiin okunabilir kalmasi da zorunlu
oldugundan karalanir. Derrida stratejik degeri yiiksek olan bu iglemi, “Varlik”
sOzciigiini sik sik karalayan (Varlik) Heidegger’den almistir. Bu islem sayesinde
hem karalamast hem de sozcligiin kendisi bir arada durur; ¢ilinkil sozciik tek
basina yetersiz; ama onsuz yapamayacagimizdan da gereklidir®®

Yapisokiim ya da dekonstriiksiyon ise Heidegger’in destruktion ve Ab-
bau olarak kullandigi islemlerine dayanir. Her iki terim de Bati metafiziginin ya
da varlik 6gretisinin genel yapisina ya da mimarisine iliskin bir islem anlami-
na gelir. Zira “destruktion” bir yikma veya yok etmeye degil yapisal tabakalari
sokmek anlamina gelirken, “Abbau’ ise yikmay1 degil, bir seyin nasil viicut bu-
lup olustugunun arastirilmasi amaciyla parcalara ayrilmasina génderme yapar®.

36 Derrida, Japon Dosta Mektup’ta Japonca’ya cevirilecek eserinin “yapisdkiim ne degildir
ve ne olmamalidir?* sorusu iizerinde durarak baska bir dile ¢evrilirken yanlig yapilmamasi
gerektiginin altin1 gizer.

37 Kiciikalp, a.g.e., s. 245
38 Megill,a.g.e, s. 389

39 J.Derrida “Japon Bir Dosta Mektup” (¢ev. Medar Atici-Mehves Omay), Toplumbilim Jacques
Derrida Ozel Sayisi, Say1 10, Istanbul 1999, 185
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Ancak Derrida destruction sozciigiiniin Heidegger’in kullandig1 pozitif anlama
degil, daha ziyade Nietzscheci anlamdaki “ yikmak, yerle bir etmek, hiclemek
anlamlariyla olumsuz bir indirgemeyi igerdigi i¢in onu dislamak zorunda kaldi-
g1 ifade eder ve Fransizca bir sozliik olan Littré’de deconstruction sézciigiinii
kullanir. Buna gore deconstruction su anlamlara gelir: 1) Bir ciimlede sozciiklerin
kurulusunun dizilisini bozmak; 2) Bir biitlinlin pargasini birbirinden sokmek; 3)
Uzaga tasimak amaciyla makineyi sokmek 4) Dizelerin yapisini ¢6zmek, dl¢iiyii
ortadan kaldirmakla, onlar diizyaziya benzer kilmak; 5) Yapisi ¢ozilmek, ya-
pilanisinmi yitirmek. Bu g¢ercevede Derrida’ya gore dekonstriiksiyon yikmaktan
¢ok bir biitlinliigiin nasil yapilandigini anlamaya ve onu yeniden yapilandirmaya
isaret eder*. Ya da déconstruction olarak dile getirilen yapisokiim, hem yikma
anlamina gelen “destruction” hem de kurma anlamina gelen construction’in bir-
lesmesinden olusturulmustur. Olanaksiz gibi goriilen déconstruction eszamanli
olarak “yikma-kurma’ olarak karsilik bulur. En basiti “pargalara ayirma” ve “ye-
niden pargalara ayirma” 6rnegidir*!

Parcalara ayirma yapilirken bir taraftan da kurma islemi yapilmaktadir.
Ancak bu islem kurmadan hemen sonra da yikma ve yeniden kurma seklinde son-
suza dek gitmektedir. Tipki Antik Yunan mitolojisindeki Penelope’nin orgiistine
benzer. Penelope, Troia savasma giden Odysseus’un karisidir. Telemakhos’un
annesidir. Kocas1 Troia savasina gittikten sonra uzun yillar tek basina yasar ve
kocasina hep sadik kalir. Onu evlendirmek istediklerinde taliplerini geri ¢evir-
mek i¢in Orgli 6rmeye baslar, orgiisti bittiginde evlenecegini sdyler; ancak giin-
diizleri ordiigii orgiiyli geceleri sokerek kocasit donene kadar zaman kazanmis
olur. Boylelikle hi¢gbir zaman dikme-sokme isini bitirmemistir. Yapisokim de
buna benzer. Ciinkii siirekli bir erteleme ve yineleme s6z konusudur.

Yapisokiim hareketleri, yapilara disaridan miidahaleye ¢aligmazlar. Ancak
o yapilarin i¢inde ikamet etmek suretiyle miimkiin ve etkili olabilir, atislarinda
isabet kaydedilebilirler. Yani yapisokiim girisimi mecburen igerden isleyerek,
yikiciligin tiim stratejik ve ekonomik kaynaklarini eski yapidan alarak, onlar
oradan yapisalliklartyla, yani 6gelerini ve atomlarini ayrigtirmaksizin alarak, her
zaman belli bir bigimde kendi ¢abalarin verdigi hizla ileri gider*. Derrida ya-
pisokiimiin, bir diistinme sistemi olmak sdyle dursun, bir 6z veya prosediirii ad-
landirdigini dahi kabul etmez. Zira yapisokiim bir programin kurallarini izlemek
suretiyle onlar1 uygulamaya geciren yontemsel bir teknik olmadig1 gibi, miimkiin

40 Derrida “Japon Bir Dosta Mektup, s.186

41 Charles Ramond “Déconstruction”maddesi, Derrida Sozliigii (¢ev.Umit Edes), Say Yay,
[stanbul 2011, s.58

42 ].Derrida, Gramatoloji (¢ev.Ismet Birkan), Bilgesu yayinlari, Ankara, 2010, s.39
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ve gerekli bir usul de degil, daha ziyade imkansizin imkani olarak disiiniilmeli-
dir®.

Yapisokiim problematik olarak mevcudiyet metafizigi (metaphysics of
presence) ile ilgilidir. Derrida’nn elestirisi ise basta Husserl olmak tizere biitiin
filozoflarin “dolaysiz bir kesinlik alani” bulundugu varsayimina olan degismez
inanglarinadir. Bu anlamda Derrida mevcudiyet olanagini reddeder, bunu yapar-
ken de filozoflarin simdiye dek izledikleri yolun temellerini yerlerinden oynatir.
Mevcudiyeti reddetmekle Derrida, “simdi” diye tanimlanabilecek belli bir tikel
“an”a karsilik gelen mevcudiyet goriisiinii de reddeder. Mevcudiyete iliskin bil-
gimizin kesinliginden burada ve simdi emin olabiliriz, bu anlamda mevcudiyet o
an deneyimledigimiz algisal diinyanin ta kendisidir. Mevcudiyet varsayimindan
otiirlii konugmaya yazi 6niinde hep bir dncelik taninmistir. Derrida buna “s6zmer-
kezcilik” der. Konugsma yaziya gore daha iistiin bir diizeyde diisiiniiliir; ¢iinkii
konusma mevcudiyet olanagina yazidan daha yakindir. Yazmnin imitsizce yerine
getirdigi aracilik 6devinin tersine konusma, goriinen an’a ve mevcudiyete bag-
lanir. Bu nedenle de daima yazi karsisinda daha ayricalikli bir konuma yiikselir.
Yani s6zmerkezcilik mevcudiyetin bir sonucudur*

Derridaci yapisokiim agisindan bakildiginda cesitli felsefeler tarafindan
ortaya konulan her seyin kaynagi, 6zii, arkhesi ve nihai telosu olma iddiasindaki
kavramlar, gercekte kendi baglamlarini dahi nihai olarak kontrol ve tesis etmekten
uzaktir. Yapisokiim ister ontolojik, isterse metodolojik olsun, ilk veya son s6z
olma iddiasinin, sinirsiz bir baglam ve karar verilemezlik lehine terk edildigi
bir diisiinme bigimine karsilik gelir®. Bu da yaziyla ya da metinle olanaklidir.
Derrida’nin metin diginda bir seyin olmadig: iddiasi, gergekte baglamin disin-
da higbir seyin bulunmadigini séylemeye esdegerdir. Yani metin sadece yaziyla
gosterilecek bir sey degildir. Ornegin 6gretmen-6grenci iliskisinin okul ile olan
iligkiselligi bir metindir. Nitekim bunun i¢in Ricoeur’un “anlamli bir metin ola-
rak eylem”i ele alis1 bir bagka 6rnektir. Ya da Foucault’nun vurguladig, iktidarin
terbiye edilmis bedenleri metin olarak gérmek olanaklidir. Metinden anlasilan
degisik bilesenleri olan bir baglamda olmasidir. Bu anlamda Derrida metnin da-
ima bir giicler alani icerisinde olup heterojen, farklilasan ve agik uglu bir karak-
tere sahip oldugunu sdyler. Metin bu karakteri nedeniyle, yapisokiimcii bir metin
okumast, kiitliphane kitaplariyla, sdylemlerle, kavramsal ve semantik baglamlar-

43 JDerrida, “Isim Hari¢” (¢ev. Didem Eryar), YKY Yay. Cogito Derrida Sayisi, Say1 47-48,
Istanbul 2006

44 Sarup, a.g.e, 60-61

45 Coker, John Jacques Derrida, The Blackwell Guide to Continental Philosophy, Blackwell
Publishing Ltd. Oxford, 2003, 5.265
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la ilgilenmez. Birer sdylem analizi olmayan metinler, aktif ve etkili i¢ ice gec-
meler ve araya girmeler 6zellikle de kendilerini, teorik ve betimleyici ifadelerle
siirlandirmaksizin baglamlar1 degistiren politik ve kurumsal araya girmelerdir.

Heidegger’in daima igleyen bir siire¢ olarak sanat eseri anlayisindan ve ya-
pisalcilarn karsitliklarin bir oyunu yoluyla olusturduklar: metin kavramindan ha-
reketle Derrida, boylelikle yazili metinlerin yani sira, politik kurumlar, eylemler
benzeri organize edilmis biitiin sosyal iliski formlariin da metin olarak yorumla-
nabilecegi fikrine varir. Bu anlamda metinler artik kitaplar ve yazili metinler ola-
rak degil, diger kompleks unsurlarla iligki igerisinde olan karmasik ve birbiriyle
ilgili anlamlar olmak durumundadir. Boyle bir metin anlayis1 Derrida’y1 biitiin
metinlerin kendilerini ortaya ¢ikaran baglamlariyla yakin bir iligki i¢erisinde bu-
lunduklar1 ve ancak bu baglamlar dolayimiyla bir yanilsama ve kurgudan ibaret
olan merkezi bir anlam fikrini agiga ¢ikarabildikleri diisiincesine sevk eder. Der-
ridac1 yapisokiimde, her metin tamamlanmamis bir s6z olarak anlasilir ve metnin
nihai bir anlaminin bulundugu fikrine daima siipheyle yaklasilir*®.

Boylelikle yapisokiim, bir metin i¢inde gecen kavramlarin metnin biitiinlii-
gii acisindan tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak metnin yazarinin
kurdugu kavramsal ayrimlarin basarisizligini aciklamak amaciyla gelistirilmis
bir metin okuma yontemidir. Bagka bir deyisle metinde 6ngoriilen 6lg¢iitii, metnin
kurdugu 6l¢tim ya da tanimlar1 sdkerek metnin icerdigi 6zgiir ayrimlar1 darmada-
gin etmek i¢in kullanilir bu yontem®’.

Kisaca yapisokiim gergeklesirken bunu différance yoluyla yapar. Bdylece
différance ayn1 zamanda yapisokiimiine de doniisebilir. Bu anlamda kararsiz olan
différance ya da yapisokiim, metafizigin sinirlarini ihlal ederken kendisini de ihlal
eden bir ihlal bigimi olarak goriilebilir. Hi¢bir sey onaylamaz, karsiliga dayali bir
disaridan gelmez ve bu smir1 gegerken dagilip gider. Metin i¢indeki bastirilmis
yokluklari ve siireksizlikleri —metnin igine almakta basarisiz oldugu asiriliklari-
izleyerek metin siirlarini agiga ¢ikarir. Bu anlamda ihlalcidir. Bununla birlikte
ayni zamanda kendisini one ¢ikarmayan bir hareket iken ayni1 zamanda kendini
iptal eden bir ihlaldir. Yapisokiim gectigi sinir1 ne onaylar ne de imha eder; daha
cok bir problem olarak yeniden kaydedip yeniden degerlendirir. Yapisokiim dis-
lanan 6tekine karsilik bir sorumluluk stratejisidir. Ayrimi 6zdesligin, Varligin
diizenine uydurmaya c¢alisan hermendtikten farkli olarak yapisokiim, farklilik
icin bir alan agmaya ¢alisir*®. A¢tig1 alan da siirekli ertelenen ve ayrimlar yapan

46 Kigtkalp, a.g.e, s.253
47 Sarup, a.g.e, s. 57
48 Newman, a.g.e, $.203-204
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différance’1n bir performansidir. Yani différance, metin s6z konusu oldugunda
yapisokiimii hem gergeklestirir hem de ona doniisr.

Bu doniisiimde différance’in izlegindeki her sey stratejik ve maceralidir.
Stratejiktir; ¢linkii yazi alaninin disinda hicbir agkin ve burada-olan dogruluk,
teolojik bir seymis gibi alanin biitlinii iizerinde s6z sahibi olamaz. Maceralidir
clinkii bu strateji taktigiyle son bir amaca, bir telosa ve alanin basit bir bigimde
ele gegirilip ona egemen olunmasina, onu kendine yeniden ve son bir kez kendine
edinmeye yonelmemektedir. Son eregi olmayan strateji, empirik gezginciliktir.
Différance’in biraktigi izde belli bir gezgincilik varsa, bu onun felsefi empirik
sOylemi izlemesidir®. Bu sdylem de yaziyla agiga ¢ikar.

Yazi ve Saflik (Masumiyet)

Différance i¢in 6nemli bir iglem olarak yapisokiim, nihayetinde mevcudi-
yet metafiziginin giiciinii ve etkisini azaltirken bu durum, s6z ve yazi gerilimin-
de diistiniiliir. S6z/yaz1 ikileminde yazinin hep sézden sonra geldigi diisiincesi,
mevcudiyet metafiziginin siirekliligini saglayan temel etkendir. Ciinkii s6z sahibi
olan Tanri/baba/filozof mevcut durumda oldugu siirece metafizigin siddetini uy-
gular. Buna karsilik babanin katili olan yazi, bu mevcudiyeti ertelemeye ugra-
tarak yapisokiimiinii stirekli hale getirir. Ancak bu durumu 6ne ¢ikaran filozof
pek az olmustur. Bunlardan en 6nemlisi Condillac’tir. Bunun yaninda Derrida,
riiyalar1 bir metin gibi okumak gerektigini ve rilyalarin analizinin yapilmasi igin
yaztya aktarilmasini savunan Freud’u 6nemser. Condillac’in yaziya verdigi dnem
ve Derrida iizerindeki etkisine gegmeden Once sdz/yazi ikiliginin mevcudiyet
metafizigi igerisindeki tartigmalarinin ve yaklasimlarinin irdelenmesi gerekir. Bu
problematigin basinda Platon ve daha sonra Rousseau ve Levi-Strauss’un, yazi-
nin kirletici/dogal olan1 bozucu 6zelligini vurgulayan yaklagimlari gelir. Ancak
mevcudiyet metafiziginin soze verdigi oncelige kars1 Derrida, différance aracili-
giyla yaziya dikkat ¢eker. Bu gerginligin kaynagi olarak Platon 6nemli bir ¢ikis
noktasidir.

Ontolojik ve felsefi baglamini kuran Platon, Phaidros diyalogunda s6z/yaz1
ikiliginin tercihini s6z lehine yapar. Platon bunu “higbir sey yazmayan” Sokratik
anlayigla yapar. Sokrates’in sadece soz ile iliskisi, yazinin degerinin sdze en-
deksli olmasi gerektirir. Ona gore yazi, s6ziin bozuk ya da bagkalarinin stirekli
tekrar edip 0grenmeleri igin bir araya getirecekleri, diislincelerini aktaracaklari
ikincil bir 6zellige sahiptir. Derrida da elestirisini “Platon’un Eczanesi” ile ortaya
koyar.

49 Derrida, Différance, s.51
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Derrida’nin bu ¢aligmasinda yiiriittiigii tartigma Phaidros diyalogunun bir
okumasidir. Sokrates ile Phaidros arasinda gecen bu diyalog giizellikle ilgili bir
tartismadir. Ancak diyalogun sonlarinda Misir’da yasayan say1, hesap, geometri,
astronomi, tavla oyunu ve ayrica yazi tanrist olan Theuth ile Misir krali Thamus
arasinda yazi ya da pharmakon ile ilgili bir konugma geger. Buna gére Theuth

“ By kral! Iste bir bilgi ki bunun sayesinde Misirlilar daha bilgili ve gegmi-
si hatirlamaya daha yetili olacaklar. Bilginin de bellegin de ilacini buldum” der.
Buna karsilik Thamus ise soyle cevap verir “Ey eli hiinerli Theuth! Bu diinyada
kimin elinden sanat yaratmak gelir, kimin elinden de bu sanatin onu kullanacak-
lara fayda m1 zarar mi getirecegini kestirmek. Harflerin babasi olan sen, kendi-
lerine duydugun sevgi dolayisiyla verecekleri neticenin tam aksi bir neticeyi on-
lardan bekliyorsun. Harfleri 6grenenler, artik belleklerini isletemeyecekleri i¢in,
unutkan olacaklardir: iste bu bilgiyi elde etmenin sonudur. Yaziya glivendikleri
icin etraflarindaki seyleri iceriden kendi kendilerine hatirlayacaklar yerde, di-
saridan, kargacik burgacik izler sayesinde hatirlamaya calisacaklar. O halde sen
bellek igin degil, hatirlama igin bir ilag buldun. Ogrenime gelince sen dgrenci-
lerine ancak ger¢ege benzer seyleri 6gretirsin, gerg¢egin kendisini degil. Bunlar,
senin harflerin sayesinde, 6gretmensiz olarak girtlaklarina kadar bilgiye gémiil-
diiler mi, cogu zaman higbir seyi dogru diirtist diisiinemedikleri halde kendilerini
bilgin sanacaklardir. Sonra da gercekten bilgili degil de bilgili adam bozmas1
olduklari i¢in ¢ekilmez bir sey olacaklardir”™.

Burada kral, yazi tanrisindan daha yiice bir yerdedir. Yazi tanrist onayla-
masi i¢in krala bir ila¢ sunar, bu ilag ise insanlig1 kurtaracak cinstendir. S6ziin
sahibi olan kral ise yazinin, s6ziin ve mevcudiyetin iktidarini ters yiiz edecegi i¢in
kabul edemeyecegini ve bunun yerine yazinin kirletici/bozucu bir etkiye neden
olacagini, bilgeligin ve metafizigin altin1 oyacagin diisiiniir. Ciinkii yazi, meta-
fizik kaynakli Logos’un varligini tehlikeye atacagi i¢in kral onu degersizlestirir.

Derrida ise -Platon ya da Thamus’a karg1 — yazinin dnemini hatirlatir. Ona
gore kral burada Baba’y1 temsil eder. Baba, s6ziin ya da Logos’un kaynagidir.
Baba, oglu olandir, ogul da Logos’u temsil eder. Baba sozii soyler, ogul gere-
gini yerine getirir. Ogulun ya da yasayan Logus’un hayatta olmasimin nedeni,
onun yasayan bir baba, onun yaninda mevcut, ayakta, arkasinda, i¢ginde bulunan,
dogrulugu ile onu ayakta tutan, bizzat ve kendi adiyla onun yardimina kosan bir
baba sahibi olmasidir. Yasayan Logos borcunu kabul eder, bu kabulden beslenir
ve kendisine baba katilligini yasaklar ya da yasaklayabilecegini sanir®'. Ancak

50 Platon, Phaidros (¢ev. Hamdi Akverdi), MEB Yayi Basimevi, Istanbul, 1997, s.117-118

51 J.Derrida,“Platon’un Eczanesi” (¢ev. Zeynep Direk), Toplumbilim Derrida Sayisi, 10: 1999,
Istanbul, s.64
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yazi (pharmakon)®?> burada Baba katilligini iistlenir. Bu Baba katilliginin 6biir
ad1 hypomnesiadir. Hypomnesia (tekrar bellemeye, hatirlamaya, emanet etme-
ye), Thamus savundugu (Platon’un) mnémeye (yasayan ve bilen bellege) karsi
deva niteligindedir. Clinkli mnéme, eidos’un (6ziin) mevcudiyetini tekrar eder
ve hakikat hem de animsama igindeki tekrarin imkanidir. Fakat hakikatin anim-
sayict hareketi i¢inde, tekrar edilmis olan, kendisini bdylece oldugu gibi tekrar
icinde takdim etmek zorundadir. Dogru tekrar edilir, tekrarin tekrar edilenidir;
temsil i¢inde temsil edilen ve mevcut olandir. Ancak hypomnesia (yazi) goste-
renin kendisini yalniz basina, makine gibi, onu ayakta tutacak ve tekrarinda ona
yardim edecek bir ruh olmadan yani hakikat hi¢bir yerde kendisini mevcut hale
getirip sunmadan, tekrar etmesine olanak tantyabilecektir. Sofistik, hypomnésie,
yazi, felsefeden, diyalektikten, animsamadan ve yasayan s6zden ancak gosteren
ile gosterilen arasindaki boyle bir yapragin goriinmez, hemen hemen sifir olan
kalinligiyla ayrilacaktir®.

Platon’da hakikat ruha yazilmis; yazisina kars1 diismiis yazi, ruhlart unut-
kan kilisiyla bizi cansiza ve bilmemeye dogru cevirir. Ama 6ziinlin onu basit
bir sekilde, simdide 6liimle ve hakiki olmayanla karistirdigi soylenemez. Ciinkii
yazinin 6zl ve kendine has degeri yoktur, olumsuz da olsa olumlu da olsa. O
simulakr i¢inde oynanir. O, tipinde bellegi, bilgiyi, hakikati vs. taklit eder™. Bu
anlamda unutkanlik da yalnizca hakikati tasiyana karsi ya da hakikat duygusuna
kars1 olusur. Nietzsche de unutmanin saglikli giiciin belirtisi oldugunu sdyler.
Yani etkin unutma ge¢misin bilingli terkidir ve insan ge¢misi terk edebilmeli,
tarihin disina ¢ikabilmelidir. Bu ¢er¢evede Platon’un Aypomnesissiz pharmakon-
suz mnémésine yani ilavesiz bellegine karsilik Derrida, ilavenin siirekli bir unut-
kanlikla yeniden anlamlandirmay1 insa edip tekrar yikmasi i¢in savunur. Yani iyi
yaz1 ve kotll yazi diye yaptig1 ayrimda, iyi yazinin kalp ve ruhtaki ilahi yazi; kotii
yazinin da yapay, 6liim getirici, hayatin solugunu kesen ve bedenin digsalliginda
ac1ga ¢ikan teknik yazidir.

Derrida’nin séze karst yaziy1 savunmasi yaziyi ikincil goren Rousseau
ve Levi-Strauss’a yoneliktir. Platon’un ac¢tig1 hakikat ve saflik (purity) yolunda
ilerleyen bu filozoflar yazinin dogal (saf) olani bozdugunu soylerler. Nitekim
Derrida’nin elestirisi iki yonliidiir: Birincisi yaziy1 s6ziin bozuk bi¢imi ya da ya-
zty1 ikincil degeri oldugunu sdylemeleri iken ikincisi de dogal olanin/romantik

52 Hastaliga bagli oldugu kadar tedaviye de bagli olan ac1 verici zevk pharmakon’dur. Hem iyiden
ve hosa gidenden hem de koétiiden ve hosa gitmeyenden pay alir. Daha dogrusu bu karsitliklar,
onun kiitlesinde goriiniirler.

53 Derrida, Platon’un Eczanesi, s. 79-80
54 Derrida, Platon’un Eczanesi, s. 77
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safligin elestirisidir. Ancak her iki elestiri de soziin siddetine karsi yazinin savu-
nulmasina yoneliktir.

Rousseau dilin olusmasinda dogal gereksinimlerden bahseder. Ancak dilin
olusmasi salt gereksinimden degil duygulardan kaynaklanir. Ona gore dillerin
kokeninde ahlaki gereksinimler ve giiclii duygulanimlar etkili olmustur. Yasa-
mint siirdirme zorunlulugu insanlar1 birbirinden uzaklagsmaya zorlarken biitlin
giiclii duygulanimlar onlart birbirlerine yaklastirir>. Bu dogallik i¢inde sonradan
ilave (supplement) edilen yazinin dili degistirdigini sdyler; dilin sozciiklerini de-
gil diistinme bi¢imlerini degistirir; anlatimin yerine kesinligi koyar. Duygulari-
miz1 konusarak, disiincelerimizi de yazarak anlatiriz. Yazarken biitlin sozciikleri
genel kabul goren anlamlariyla kullanmak zorundayizdir; oysa konusurken farkli
tonlarla anlamlari ¢esitlendiririz, keyfimize gore belirleriz; agik olmak i¢in ken-
dimizi sikmadan giice 6nem veririz; buna karsin yazilan bir dilin canliligini uzun
stire koruyabilmesi olanaksizdir®.

Rousseau konusmanin bir kendine 6zgiiliikk, bir dilin dogasiin en sahi-
ci, en saglikli kosulu olduguna inanir. Bunun tersine yazinin tiiretilmis, ilave ve
bir bigimde insani giicten diisiiriicli bir etkisi oldugunu sodyler. Ancak Derrida
0zglin, biitiinciil, kendisine herhangi bir seyin asla eklenemeyecegi bir doganin
olmadigimi savunur. Tam tersine doga kendisine siirekli yeni seyler eklenme-
den yapamayan, kendisine hep yeni seylerin eklendigi bir varolustur. Bu elestiri
Rousseau’nun dogallik vurgusu yaptigi “Emile”’ye, yazinimn, dilin safligin1 boz-
masina ve de ilavenin bozucu goriisiine kars1 yapilmistir.

Rousseau’nun yaziy1 konugmaya bir ilave olarak, dogal olanin dogrudan
ifadesi niteligindeki konusmasi karsisinda ikincil bir statiiye indirip deger kay-
bina ugratmasi gibi Levi-Strauss da Nambikwara kabilesi tizerinde yaptigi calis-
mada yazinin ve yazinin sonuglarinin, siddetin agiga ¢ikmasina neden oldugu-
nu sOyler. Bununla kalmayip yazinin somiiriicti etkisini vurgular®’. Derrida’nin
Levi-Strauss’a elestirisi de bu yitirilen masumiyet sdylemi iizerinedir.

Levi-Strauss yazidan ¢ok daha 6nce var olan konugmanin artik yitirilen
dokunakli dogasina iliskin kimi seyleri agiklar. Ona gore yazi, yabanil diigiinceyi
somiirgelestirmeye aracilik eden bir baski aracidir. Buna karsilik Derrida Levi-
Strauss’un imgeledigi tiirden salt otantik diye bir seyin olmadigini, bu nedenle
de yitirilen masumiyet s6yleminin biitiiniiyle romantik bir yanilsama oldugunu
vurgular. Ciinkii Derrida Nabikwara’nin masum olmadigini sdyler. Ornegin kiil-

55 J.J.Rousseau,, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme (¢ev.Omer Albayrak), s bankasi Yayinlari,
Istanbul 2007 5.10

56 Rousseau, a.g.e, s. 22
57 Claude Levi-Strauss, Hiiziinlii Donenceler (¢ev. Omer Bozkurt), YKY Yay. 1994, s.314
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tiirleri kendilerine 6zel isimleri saklamay1 yasak edinmesine ragmen, aralarinda
bir catigsma vuku bulan ¢ocuklar, ¢atigtigi arkadasinin ismini antropologa vermis-
tir. Siddet, ihanet ve baski altina almaya yonelik isteklilik, ¢ocuklar arasinda bile
olsa kabilede zaten mevcuttur®®. Buna goére Derrida antropoloji alaninda goriilen
masumiyete ve gegmise 6zlemin gergekte altinda yatan, Bati’nin etnikmerkezci-
ligini gizlemek pahasina liberal ve etnikmerkezcilik karsiti insanci maskeleri tak-
mis olmasidir; ¢linkii antropolojide masumiyetin ya da ge¢mise 6zlem duymanin
asla yeri yoktur®.

Derrida, Platon’a benzer olarak Rousseau ve Levi-Strauss elestirisinde on-
larin felsefe sistemlerini sozmerkezci/logosentrik olarak nitelendirir. Bu gergeve-
de soziin siddetine karsilik yaziy1, metni 6ne ¢ikarir. Platon Phaidros’ta yazinin,
bellegin yikimma neden oldugundan, yasaklanmasi gerektigini 6ne siirerken,
Rousseau’nun yaziyi, dile bir ilave/protez (Ancak Derrida ilaveyi tamamlanma-
misligin bir géstergesi olarak diistiniirken, 6zdesligin miimkiin olmadigini vurgu-
lar) yani dogal olmayan bir miidahale olarak gdrmesi ve Levi-Strauss’un siddetin
ve sOmiirtiniin kaynaginda bulunan yaziy1 ele almasini Derrida, Gramatoloji’de
derinlemesine elestirir. Buna karsin Derrida ¢6ziim adina arkhe-yazi (archi-
écriture)y1 Onerir.

Derrida’ya gore arkhe-yazi (archi-écriture), yazinin sdzden sonra gelme-
digini kanitlayan, kdkensel bir yonii olan ve her zaman mevcut bulunandir®. Ci-
rak olarak kabul edilen yazi, her zaman sdzcii niyetine kullamilmistir. Ornegin;
Sokrates’in yazmamasi ya da Isa’nin sdylediklerini havarilerinin yazmasi gibi.
Ancak yazi, zamanda ve uzamda genisleyen, yayilan ve farkli bi¢cimlerde yan-
styan bir iletisim aracidir. S0z ile agiga cikanlar yazi ile bagkalarina ve baska
zamanlara iletilir. Bu anlamda différance’ etkisiyle iletilenlerin yapisokiimii
siirekli bir bigimde devam eder.

Derrida alici/muhatap yoklugu (iletisim) her durumda yazidakiyle ayni
rolii oynadigi icin her iletisim bi¢iminin esas itibariyle yazi oldugunu savunarak
gecerli (metafizik) yazi anlayisini biisbiitiin alasagi etmek iizere, yazida alici-
nin namevcudiyetine dayanacaktir ki zaten yazilan bir sey namevcut birine ya-
zilir. Alicist olmayan bu iletisim bigimi Derridaci anlamda yazi iken o zaman
her iletisim modeli ona gore yoklukta iletisimdir. Paradoksal olarak, sozlii denen
iletisimin dayanagi yazidir. Bu model Derrida’nin yukarida séyledigi arkhe-ya-
z1 (archi-écriture) modelidir. Yani her sdylemin vericisi ve alicisinin gercek ya
da potansiyel yoklugu oldugu icin arkhe-yazi (archi-écriture) vardir. Ancak s6z

58 Strauss,a.g.e, s.312-314
59 Sarup, a.g.e, .67
60 Ramond, “archi-écriture” yani arkhe-yazi maddesi, s.20
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ile yaz1 arasinda kabul edilen bagimliligin/sonradanligin tersine ¢evrilisi arkhe-
vazi 'nin koken, temel, ilke ya da mutlak olarak algilanabilecegine gotiirmemeli-
dir. Aksine yazi sorunsali arkhe-yazi nin degerinin yeniden tartigma konusu ya-
pilmasiyla ortaya ¢ikar®'. Arkhe-yazi Condillac’in sagduyuya dayali yazi algisina
dayanir. Bu alg1 resimden hiyerogliflere, hiyerogliflerden de alfabeye gecise yol
acan yaziya dair felsefi bir yorumdur.

Condillac, insanlarin baskalarina iletmek zorunda oldugu bir seyleri ol-
masl, bu seylerin iletim goriingiisiinden 6nce var olan ve onu yoneten goriinmez
ideler, diislinceler ve tasarimlar oldugu, diisiincelerini kendisine ve baskalarina
iletmesini olanakli kilan bir durumda oldugu igin, belli bir siireklilik i¢inde iletim
araclarini ve yaziy1 buldugunu ileri siirer. Yani yaz diislincelerini ses yoluyla
iletmekte olan insanlarin, diisiincelerini kalict kilmak ve diisiincelerinin orada
bulunmayan insanlar tarafindan da bilinmesini saglayacak yeni imler aramasimnin
bir sonucudur®. Bu iletisimle ilgili bir durumdur. Bu iletisim soz ile degil yazi
referansli olarak gergeklesir. Yazi ile yapilan bir iletisimin de namevcudiyetin
oyunu olarak ortaya ¢ikar.

Derrida, iletisimin namevcut olanla yapilmasimi Etienne Condillac’in
“Insan Anliginin Kokeni Uzerine Deneme”’siyle ele alir. Condillac yalnizca ya-
zinin iglevini ve kdkeninin yansimasini degil ayni zamanda yaziy iletisim kate-
gorisinin altma yerlestirir. Condillac’a gore kisiler yaziy, diislincelerini iletisim
yetisi dahilinde siirdiirdiiklerini ve bunu namevcut olanlara yonelik yaptiklarini
savunur. Yani yazi, yazarin niyetini tekrar aciga cikarilmasini saglayan tek et-
kendir. Insanlar niyetlerini ve gériislerini yaziyla namevcut olana aktarmak icin
kullanirlar. Namevcut olan okuyucu ise yazarin niyetini ve goriislerini okurken
onlar1 anlamlandirana dek ertelemeye calisir. Boylelikle anlam siirekli bir namev-
cudiyet ile mevcut arasinda dolanir. Ama bir tiirlii ne olduguna karar verilemez®.
Bu karar verilemezlik yazinin ertelenen bir 6zellige sahip olmasiyla olanaklidir.

Derrida’ya gore eger yazi diye bir sey varsa, yazinin yazi olabilmesi i¢in
bu uzaklasmanin, ayrilmanin, gecikmenin, différance’in belli bir mutlaklik de-
recesine tasinabilmesi gerekir. Yazi olarak différance’in artik bulunusun farkl
bir bi¢imi olmaktan ¢iktig1 nokta tam burasidir. Yazili iletimin yaz1 olarak isle-
vini yerine getirebilmesi, yani okunabilirligini siirdiirebilmesi i¢in empirik ola-
rak belirlenebilir bir alicinin, mutlak yoklugunda bile okunabilir olmasi1 gerekir.

61 Ramond, “arkhe-yazi” maddesi, s.23

62 Levent Aysever, “Derrida ve Soz Bdimleri Kuram1”, YKY Yay. Cogito Derrida Sayisi, Say1
47-48, Istanbul 2006, s. 309

63 Dooley and Kavanagh, a.g.e, s. 36
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Derrida yazinin islevi olarak okunabilirlik kavraminin gerisinde bir kavram daha
bulur. Tekrarlanabilirlik (repeatability) ya da yinelenebilirlik (iterability).

Iterability (Yinelenebilirlik)

[letimin bir alicinin ya da emprik olarak belirlenebilir bir alic1 toplulugunun
mutlak yoklugunda bile tekrarlanabilir, yinelenebilir olmalidir. Latince tekrar an-
lamina gelen iter’den ya da Sanskrit¢e baska anlamina gelen itara’dan tiiretilmis
olan ve tekrarlama ile 6teki/baska olmaklik arasindaki bagin mantig1 olarak anla-
silabilecek iterability, her tiirden yazi isaretini lireten seydir. Alicinin 6liimiinden
sonra yapisal olarak iterability olmayan bir yazi, yazi olmaz. Hatta yalnizca iki
kisi tarafindan bilinen bir yaz1 bile, gerisinde kendisine dayandig1 bir kod oldu-
gu igin, alicisinin hatta alicisiyla birlikte gondericisinin 6liimii sonrasinda bile
yazi olmay: siirdiiriir; okunabilirliginden, yinelenebilirliginden bir sey yitirmez.
Alicinin yoklugu da bulunusun daha sonra ortaya ¢ikan bir tiirii degildir. Namev-
cudiyet mevcut olandan bir kopmadir®. Yani Derrida iterability nin imkéansiz bir
iliski oldugunu soyler. Bu ¢ergevede yazi ekseninde olusan iterability’in aslinda,
différance’a en yakin ya da différance’in en gabuk sekline biirtindiigii terim oldu-
gu sdylenebilir. Boylece différance’n islemini iterability yoluyla gerceklestirdigi
ya da iterability’in islevini différance olarak diisiinebiliriz. Ancak birbirine yakin
olduklari analiz edilebilir.

Iterability, “bagka” anlamindaki “itara”, normalde iteration (yineleme),
reiteration (tekrar) sozciigiinden tiiremistir. Bu anlamda tekrarlamada bir sey sii-
rekli tekrar edilir ve hep ayni sey tekrarlanir. Iterability (yineleme) de tekrar
eder ancak difference (6teki) ile yapilan bir tekrardir. Ayninin basit bir tekrari
degil, ancak her zaman potansiyel, yeni bir sey iireten tekrardir. Bu nedenle yazi
yinelenebilirdir. Yazida ifade edilen bir niyet her zaman tekrarlanabilir ve yeni-
den yorumlanabilir®®, Différance’in da tam olarak gergeklestirdigi islem, tekrarin
siirekli bir gsekilde agiga ¢ikmasidir. Bu tekrar ayni bigimde degil de tekrarlanir-
ken de yinelenen bir durumdur. Bdylece yazar ile muhatabi arasinda degismez
bir iligki olmay1ip muhatabin yeniden yorumladigi ve yorumladiklarinin yeniden
yorumlanabilecegi bir agiklik s6z konusudur. Bu da alicinin yoklugunu gosterir.

Derrida bunu ortaya koyan Condillac’in ¢abalarini Onemser. An-
cak différance ile bunun da asilmasi gerektigini diistiniir. Ciinkii klasik yazi
anlayigmin “alict yoklugu” olarak gordiigii yokluk, Derrida i¢in ¢ok daha genis
bir yokluga isaret eder. Bu baglamda Condillac, yazinin alicisinin yoklugunda
sunuldugunu belirtir; ama yaziy1 okunabilir dolayisiyla iterability (yinelenebilir)

64 Aysever, a.g.y, 309
65 Dooley and Kavanagh, a.g.e, s. 38
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kilan yalniz alicinin yoklugu degildir. Onun sdziinii etmedigi bir baska yokluk
da, gondericinin yoklugudur. Tipk: alict gibi, gonderici, baska bir deyisle yazar
da yazidan, yazili isaretten uzaklasir, onunla bagini koparir®. Yani yazi yalnizca
alicisinin yoklugunda degil, gondericisinin yoklugunda da iglevini yerine getirir
ve de okunabilir. Boylelikle Derrida, bu iterability terimiyle tim anlamli deneyi-
min kalbinde tekrarlanabilirlik olanagi ve ertelenmenin gegiciligini hesaplarken
différance islemini gerceklestirir. Bu anlamda différance’n adlarin biri olarak
kabul edilen “Iterability”, anlam mevcudiyeti degil tersine kendinin kendi i¢in,
kendinin bagkalar1 i¢in kendinin diinya i¢in namevcudiyetini gerektirir®’. Bunun
yaninda iterability iletisim siirecindeki baglamin yapisokiimiinii gerceklestirir.
Ciinkii geleneksel anlamda iletisimin biitiin sekilleri baglamlart tarafindan be-
lirlenir. Ornegin “bacak kirma” ifadesini alalim. Tiyatrodaki anlami ve sdylemi
futbol magindakinden ¢ok farklidir. Her durumun kendine 6zgii bir baglamiyla
kabul edilir. Bu ¢ergevede diistiniildiigiinde klasik kavramsallastirmada belirlen-
mis baglama gore olan bir séylemin yanlis anlasilmasi diigiik bir ihtimal olur.
Ornegin Hamlet oyunu baglaminda Gertrude’un Polonius’un bacagini kirmadi-
gina inaniriz. Fakat Derrida bu kesinlik ve garanti duyusunu reddeder. Kirma
ihtimalini ya da kirabilecegini diisiinecegimiz metinler iiretilebilir. Bu anlamda
Derrida hi¢bir baglamin mutlak olarak belirlenmemis oldugunu ve bu durumun
her zaman ¢oklu yorumlamalar ve agiklamalarin konusu olabildigini sdyler®.
Bununla Derrida anlamin hi¢gbir zaman garanti edilemeyecegini savunur. Ciinkii
ucu kapali olmayan yazinin hakikati yapisokiime ugrattigi ve ¢oklu yorumlamaya
tabi tuttugu goriliir. Yani yazarin asil niyeti mevcudiyet, 6zdeslik ve orijinalite
ile karakterize edilirken yazinin yaptig1 ise namevcudiyet, ayrim ve tekrar (repe-
tition) ile iliskilendirilir. Yani yaz1 karar verilemezligi yeniden iretir. Bunun bir
yolu da dissemination yani yayilma, sagilma ile gergeklestirilir.

Dissemination (Sacilma)

Dissemence ya da dissemination tohum/dol (Fr.semence/Ing.semen) ve
serpme/dagilma/yayilma (dissémination) yani verimliden/dogurgandan ziyade
dagitilmis tohum/dél anlamina gelir®. Derrida, dissemination’1 metin okumala-
r1 ve metinler arasi fikir akislari icin kullanir. Karar verilemezlik baglantisiy-
la her okumanin yeniden yorumlama ve metni yeniden olusturma olarak kabul
edildigi bir goriis olan dissemination yeniden yapilandirma olarak yapisokiim

66 Aysever, a.g.y, s.310

67 Ramond, “itérabilité” yani “yinelenebilirlik” maddesi, s.132
68 Dooley and Kavanagh, a.g.e, s. 36

69 Ramond, “Dissemence” yani “serpme, dagilma’ maddesi, s. 77
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gorevini goriir. Yani dissemination aslinda différance’in doniismiis hali olarak
diisiiniilebilir. Ciinki dissemination hakikat iddiasini ortadan kaldirirken, kav-
ramin igindeki karsitligi gosterir. Ancak bu bir sentez olarak diigiiniilmemelidir.
Bunun i¢in de her zaman dérde vurgu yapar. Soyle ki Derrida, Dissemination’a
yazdig1 6nsozde (Kitabin Disinda: Onsdzler) 6nsdzii ayn1 zamanda ana metnin
ikizi/¢iftlenmesi olarak de olan bambagka bir metin olarak niteler. Ayrica Derrida
yazili 6nsoziin dordiincii bir metin haline geldigini sdyler. Bu dnsoziin diyalekti-
gin (¢ terimini agtig1 anlami ¢ikar. Tez, anti tez ve sentez (tekrar tez haline gelir).
Derrida diyalektige yem olmaktan ortaya bir hakikat koymayi, sadede gelmeyi
basaramamasi sayesinde kurtulur. Dissemination iliskisinde bu durum diyalektik
sonsuz, yeni anlam tiretiminin karsitidir. Yani dissemination, diyalektikteki tigiin
hakimiyetine kars1 ¢ikan bir tiir karsi-diyalektiktir. Sagilma ontolojik teolojinin
tictindi belli bir yeniden yayma agisi {izerinde yerinden eder. Bir’e karsi Krizi yani
kullanilan isaretlerin ikili karsithgin ikisine gore dzetlenip karara baglanamadik-
lar1 gibi, asilarak spekiilatif diyalektigin {i¢ii haline de getirilemezler. Ornegin
iz, delik/gedik, hymen, pharmakon, ek, isaret-kenar gibi bu isaretlerin hareketi
kendini her tiirlii yaziya tagidigi ve bu yiizden de herhangi sonlu siniflandirma
icinde kusatilmayacagi i¢in liglii ufku yikarlar. Metinsel olarak yikarlar: Bunlar
¢ok anlamliligin degil, sagilmanin isaretleridir ¢iinkii kavram tarafindan ya da bir
gosterilenin tastyicisi tarafindan higbir noktada sabitlenemezler”. Boylece diya-
lektigin dordiincii bir ugraginin olmasi olasiligi, biitiin diyalektik mekanizmasini
yikar. Yani yapisokiim, diyalektigin dordiincii ¢ikmazidir.

O zaman Dissemination -hermenétikten farkli olarak- yalnizca bir oku-
ma yontemi degil ayn1 zamanda tiim metinlerin ve tiim diislinmenin bir 6zel-
ligi olarak kabul edilmelidir. Yani metnin baglaminin smirlarini asan yeniden
bir yorumlamadir. Bunun i¢in Derrida sézciiklerin her zaman sentakslarindan
cikarsanan cift, karsit, karar verilemez bir degere sahip oldugunu dile getirirken
aslinda sozciigiin semantik diizeyden sentaktik (climle yapisi) diizeye ulastigini
sdylemesi anlamina gelir”'. Ornegin pharmakon, pharmakos’, hymen terimle-
ri ¢ift anlamliliklanyla karar verilemezlige yol agar. Bu da her okumanin ¢ift
anlamlilig1 tasidigi, farkli anlamlarda kullanildigi, climle igerisinde baglaminin
degistigi ve anlamin ertelenip farklilastigi icin tamamlanmamis okuma oldugunu
gosterir. Ciinkii heniiz bircok okumanin yapilmasi ihtimali s6z konusudur ki, her

70 Derrida, Dissemination, s.28-29; Megill, a.g.e, s. 392
71 Megill, a.g.e, s. 391-393

72 Derrida, Dissémination kitabiin girisinde (xxv), giinah kegisi (scapegoat) anlamina gelen bu
kavramin ne Platon’un metinlerinde ne de Grek dilinde oldugunu, bunun bireysel sdylem ile
dili arasindaki iligkiyi yansittigini sdyler.
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ihtimal yeni bir yorum ve yeni bir sesi icerir. Bu durumda karar verilemezlik
yapisokiimiin yerine geger, yapisokiim adina fark ve ertelemeyi saglar. Yani sinir
durumu ya da smnir ¢izgisi yoktur.

Dissemination’m son bir yorumlama aramasi s6z konusu degildir. Bag-
lantil1 daha bagka olasiliklara izin veren baglamlarin ¢ogalmasi, acik bir bigimde
sonsuza kadar stirer. Bdylece Derrida’nin modeli sonsuz ile baglamiyorsa da ona
dogru yonelir. Bir bagska neden ise Derrida’nin karar verilemezligin drnekleri
olarak tekil sdzciiklerden daha genis bir yere varmasidir. Ornegin Nietzsche nin
notlarinda bir baglama oturtulmamus, tirnak igerisindeki “Semsiyemi unuttum”
climlesi, bir climleyken anlami karar verilemez olabilir. Ciinkii sdzciikler ¢evrile-
bilir ve buna agiktir; fakat yine de onu yorumlamak imkansiz gériiniir’®. Parantez
icindeki ciimle, anlamsiz bir sey olarak okunabilecegi gibi imali bir ¢ergevede
ucu agik bir sekilde de yorumlanabilir. Ancak yapilacak her yorum anlamin er-
telenmesini ve baglamin stirekli farklilagmasini saglayacaktir. Bu anlamda karar
verilemezlik her durumda kendini gosterir. Pharmakon gibi zehir/ilag birbirinin
icine yayilir ancak hangisi deneyimlenmeye caligilirsa onunla karsilagmak miim-
kiindiir. Bir taraftan da goriilmeyen kismi eksik kalir. Ornegin yazinin bellege
deva etkisi mi yoksa zehir etkisi mi yaptigini1 6ne stirmek belirsiz bir durumdur.
Metin i¢in de bu gecerlidir.

Yazarin metinde saf bir niyetinin olup olmadigini sylemek ya da yalnizca
bir niyetinin oldugunu 6ne siirmek zordur. Kierkegaard’in bir yazar ile miicellit
arasinda gegen miisvedde ile ilgili 6rnegi’ bu savi pekistirir. Ona gore bir metnin
sayfalarinda tek bir sesten, bir niyetten ve bir ana fikirden bahsetmek miimkiin
degildir. Ciinkii metin/kitap bir iken onu yorumlayanlar birden ¢oktur. Bu Der-
rida i¢in 6nemli bir yaklagim olmustur. Neticede metinde belirlenmis bir amag
cergevesinde siiregelen bir durum yoktur.

Belirlenmis tekil bir okuma ¢ergevesindeki bir metnin geleneksel anlamda
bir amac1 varken, dissemination herhangi bir okumanin daima kismi ve tamam-

73 David Hoy, Jacques Derrida Cagdas Temelde Kuramlar (¢ev. Ahmet Demirhan), Vadi Yaylart
3. Baski, Istanbul 2007, s.73

74 Mr.Literatus (ML) ile Hilarius Bookbinder (HB) oykiisiinde Mr. Literatus bir miisvedde
kagitla miicellit olan HB’nin yanina gelir ve ona bu miisveddelerin acele etmeksizin kitap
haline getirmesini ister. Ancak ti¢ ay sonra ML o6liir. Mirasyedileri miisveddelerini mahkeme
karartyla HB’den alirken bir giin ML’ye ait olduklarmi disiindiikleri el yazmalarini bulurlar.
Sonra bu el yazmalarindaki metinleri ogullarina egitim vermek i¢in okur ve ogullarina metinle
ilgili yaz1 yazmalarini ister. Daha sonra okula gidecek olan ¢ocuklari 6gretmenleriyle paylasirlar
ogrendiklerini. Ogretmen de HB’den el yazmalarini satin alir, kendi adiyla bastirir. Boylelikle tek
yazardan ¢ikan el yazmalar1 birden fazla kisiye mal olur (Kaynak: Dooley Mark and Kavanagh,
Liam The Philosophy of Derrida, Acumen Publishing Ltd., Stocksfield, 2007, s. 26-27)
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lanmamis olana taniklig1 s6z konusudur ki bu da her zaman ¢oklu yorumlama
olasiligina neden olur. Boylelikle herhangi bir metnin 6zdesligi -biitiin 6z-
deslikler gibi- ayrim ve erteleme, yokluk ve namevcudiyet tarafindan dagitilir,
ortadan kaldirilir. Bu anlamda différance yapisal olant hem erteleyerek hem de
ayrimlagtirarak 6liim ile (yazarin gercek anlamda 6liimii) olanaksizlik arasindaki
bag siirekli yakinlagtirir’.

Bu ¢ergevede dissemination ile baglantili olarak Derrida igin verili bir du-
rumda karar vermenin miimkiin olmayisi, ne anlamli baglantilarin bir sonsuz-
lugunun belirsizligi ne de yorumcunun kararsizligmin (bilgi eksikliginin) bir
sonucudur. Bu sekilde karsit anlamlarin her ikisi de tek bir sdzciikte ayn1 anda
goriilebilir. Ornegin pharmakon/deva-zehir ya da pharmakos/dis-i¢. Bu durum
anlamin siirekli bir bicimde degisebilecegini ve sabit bir baglamdan bahsedile-
meyecegini gosterir.

Sa¢ilmanin herhangi bir sinira ulagsamayacagi boyle bir durumda, anlam
yiiklenebilecek kavram ya da tanimlar, 6znelligin yutuculugu ic¢inde kaybolup
gider. Ciinkii nesnel, rasyonel, yapisal ve diyalektik olanin iddias1 6zdesligin or-
tadan kalkmasi ya da onun hiikiimsiiz kalmastyla birlikte yapisokiimiine ugraya-
rak kararsiz ve tamamlanmamis bir sekilde kalir. Boylelikle Derrida différance
ile Aristoteles’in mantigin1 hiikiimsiiz kilar. Ornegin bir agag diisiiniilsiin. Aris-
toteles agacin agaca 6zdes oldugunu soylerken Derrida bunun yerine agacin
aga¢ olmadigini, onunla iligkili olanlarla anlam kazandigini sdyler. Yani higbir
sey kendisine 6zdes degildir. Bu durum Bat1 felsefesinde simdiye dek otekiye
yer vermeyen bir ayricaligi dogurmustur. Ciinkii Bat1 metafizigi 6zdeslik ilkesi
ile her seyi bir seye indirgerken oOteki olabilecekleri de dogurmustur. Boylece
Derrida différance ile dtekiye yer agmaya calistigi sonucuna varilabilir. Ancak
Derrida’nin différance ile yaptigi, tamamen bir yikim degil; anlaml olarak ka-
bul edilen seylerin eksik ya da bir takim yonlerinin disarida birakilmasini agiga
¢ikarmadir.

Sonug Yerine

Derrida, Bat1 metafizigi geleneginin 6ngordiigii safligi ve 6ziin kendilik-
le ilgili olmasimi yapisokiime ugratirken, Platon’un idealar diinyasina dayanan
felsefi yaklasimina radikal bir darbe indirmistir. Bunu, diyaloglarda gegen apo-
retik tanimlamalarin agiga ¢ikardigi bir anlayisa yakin olarak “bilgisizlik bilin-
ci” ile yapar. Yani bilincin anlamlandirdig1 seylerin kendi bagslarina bir anlami
olmadigini ya da yiiklenen anlamin sabit ve degismez olamayacagini gostermeye
calisir. Bu anlamda Derrida’nin Platon’u kullanmis oldugu yontemiyle onu yapi-

75 Dooley and Kavanagh, a.g.e, s. 28
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sokiimiine ugrattig1 sdylenebilir. Ancak Platon’un Phaidros diyalogunda yazi ile
ilgili goriislerinde yaziy1 ikincil konumda diistinmesi ile Antik Yunan’dan giinii-
miize biitlin eserleri ulagsmis tek filozof olmasi da Platon’un bir geligkisi olarak
kabul edilebilir. Ciinkii eger yazi1 degersizse ve bellege zehir etkisi varsa, o za-
man Platon neden diyaloglar1 yazmistir? Diyaloglar1 yazdigina gore zehir etkisini
ortiik olarak da olsa kabullenmistir. Bu c¢eliskisiyle Platon aslinda bir anlamda
kendi kendini yapisokiimiine ugratmigtir. Aynit durum Rousseau i¢in de geger-
lidir. Ona gore yazi, s6ziin bozuk bir temsili ve insan dogasina eklenen (ilave)
zararli bir seydir. Rousseau insanin dogustan iyi oldugunu ve sonradan zincire
vuruldugunu da sdyler. Ancak daha sonra insanin bundan daha 6nemli bir sey
olan pozitif hukuk ile aklinin emrettiklerine itaat etmesinin toplum sézlesmesine
bagli olarak insan dogasi yararina olacagini vurgular. Bu durumda da Rousseau
kendi kendini yapisokiimiine ugratir. Clinkii insan dogasinin yaziyla kirlenecegini
sOyleyen Rousseau, insan dogasinin toplum halinde yasamasimi gerekli kilacak
yazili bir belgeye ya da yazili bir metne de kap1 aralamaktadir. Yani insanin ken-
di aklinin emrettiklerine karsi itaatkar olmasi1 ayn1 zamanda herkes i¢in gecerli
olabilecek bir kurallar sistemini gerektirmektedir. Bu ¢eliski de kendi kendine
yapisokiimiin 6rnegi olarak sunulabilir.

Derrida biitiin bu geliskileri différance ile agiga ¢ikarir. Bunun i¢in diigiin-
ce seriiveninde agiga ¢ikan hakikat ya da degismezlik yerine Olus’u Onerir ve
savunur. Clinkii Olus, indirgenemez olan1 beraberinde tasir ve epistemolojinin
cikmazlarin gosterirken ontolojik olan1 6ne siirer. Ontolojik olan ise siirekli olus
halindedir. Bu anlamda différance aslinda tam olarak da bu misyonu tasir. Yani
Derrida’nin différance ile yaptig1 eylem, list-anlatilarin yikilmasi operasyonudur.
Bu operasyonda Derrida, soziin ve sOylemin yerine metni koyarken her seyi de
metne baglar. Ancak Bat1 metafizigine benzer bir sekilde her seyin metinde ol-
masi, kendinden menkul bir 6zii barindirmaz. Ciinkii metin zaten yapisokiimiine
ugrayacagi i¢in aslinda her seyin tepe taklak edildigi bir hi¢lik durumudur; ne bir
merkezi vardir ne de dayandig bir 6zii. Bu anlamda metin, Derrida’nin erteleme
ve yinelenmesine 6nemli ve basat bir 6rnektir.

Derrida olusu metinle gergeklestirmeye calisir. Bu ¢ercevede Derrida’nin
différance ile yapmaya calistig1 Herakleitos un dgretisi ve Gorgias’in diisiincele-
rini stirekli hale getirmesi olarak kabul edilebilir. Ciinkii différance’in zamanlama
ve uzamlagma imkani, Herakleitos’un ontolojik olarak vurgulamis oldugu “Ayni
nehirde iki defa yikanilamaz” sozii gergevesinde saglanmistir. Ciinkii nehre ar-
disik olarak giren biri, her seferinde farkli biriyken zaman da akip gecer. Bunun
yaninda nehrin kendisi de yatagini bulamayan, kaynagini kendisinden alamayan-
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6zdesligi olmayan- bir 6zellige sahiptir. Boylelikle her seyin aktig1 ve degistigi
bir durumda higbir sey bilinemez ve anlamlandirilamazdir.

Nitekim Gorgias da bir seyin bilinmesi miimkiin olsa da bunun baskasi-
na iletilemeyecegini sdyler. Cilinkii var olan seyler duyularla algilanan seylerdir.
Goriilecek seyler gormeyle kavranilacaksa isitmenin ki isitmeyle kavranilmasi
s0z konusudur. Bunlar birbirlerini kavramazlar. Yani duyular birbirilerine kapali
olurlar. Bu durum ancak dil ile agilabilir. Clinkii duyularimizi degil de dili iletiriz.
Boylelikle dil her seyin kaynaginda bulunur ve her seyi iireten, yaratan aksine de
yok eden ve kotii olmasini saglayan bir 6zellige sahiptir. Dil, Lacanct anlamda,
bilingdisina benzer. Ciinkii bilingdis1 tam olarak ne oldugu belli olmayan ancak
sadece iz biraktig1 kadar bilinebilecek bir sistemdir. Dil de diistincelerin ve du-
yularin anlamlandirilmasinda sozciiklerle izler birakir. Bu izleri différance takip
eder ve desifre etmeye calisir. Bu anlamda différance’in seriiveni dille siirer.

Différance dildeki ayrimlarla baslayarak yapisalciligin différence (ayrim)
kavramini doniistiirmekle kalmaz, a harfinin zorlayiciligryla biitiin bir metafizik
ve dil felsefesinin yapisini bozmaya ¢aligir. Metafizigin séze dayali bir yapida
olmasi, a harfinin kaybolmasina yol acarken aslinda différance’in yaziya olan
vurgusunu gosterir. Bunun yaninda yapisoklim, iterability ve dissemination; ka-
rarsiz olan différance’n mevcudiyetini/namevcudiyetini pekistirmis olur. Ayri-
ca différance’n mevcudiyeti/namevcudiyeti, Aristoteles mantiginin ilkesi olan
“liglincii sikkin olanaksizlig1” yani “a ve a-degildir” 6nermesi diisiiniildiigiinde bir
seyin “ya vardir ya da yoktur; tiglincii bir durumu s6z konusu degildir” énerme-
sini yikan bir 6zellige sahiptir. Bu yiizden hem var hem yok olabilen différance,
mantigin ilkelerini hiikiimsiiz kilar. Bu anlamda metafizigin degismezligine kars1
siirekliligi, yaraticilig1 ve verimliligi gerceklestiren différance, kararsiz bir viriise
benzetilebilir; tanimlanamayan ve igine girdigi yapilar1 parcalayan, onlart sokii-
me ugratan ve yikilmasini saglayan ve hicbir zaman ne oldugu bilinemeyecek
olan bir virlis. Yani différance bir olus halidir. Ancak yine de différance’in ne
oldugunu heniiz bilmiyoruz. Ciinkii her zaman anlamin ertelendigi ve yinelen-
digi bir durum séz konusudur. Boylelikle bir baglami yoktur ya da baglamdan
kopuktur.

Différance ile anlam kazanan iterability, baglamdan kopuk olarak da dii-
siinebilecegimizi gosterirken, sadece séziin sahibi degil, yazinin sahibinin 6li-
mini de ilan etmistir. Ayn1 zamanda différance, Baba figiiriiniin 6liimiinii ilan
etme islemidir. Bu 6liimii insanin 6limi takip eder. Tikel anlamda da yazarin
Oliimii gerceklesmistir. Bunun i¢in en onemli hedef Kartezyen 6znedir. Derrida
différance ile bu 6zneyi parcalamakla kalmamig fakat 6liimiinii de ilan etmistir.

270



Felsefe Diinyasi

Buna kargin her seyin yaraticisi olarak dili esas almistir. Bu durum postyapisal ve
postmodern sdylemin felsefi referans noktasi olarak da diisliniilmelidir.

Ozet

Bu ¢aligmanin temel amaci différance’ i kavram olmadigini, mevcudiyet
metafizigine kars1 indirgenemezligini vurgulamaktir. Bu yilizden ne oldugunun
anlagilmasi i¢in ayrintili olarak ele alinmistir. Bu anlamda différance’in karar
verilemez oldugu ortaya konulurken birtakim terimlerle bu durum pekistirilecek-
tir. Ayrica différance bunu, onlarin rollerine biiriinerek gergeklestirir. Bunun igin
yapisokiim basta olmak iizere yazi/s6z ikiligi, yapisalciliga yonelik elestiriler,
oyun olarak différance, ilave, iz, arkhe-yazi, iterability (yenilenebilirlik) ve dis-
semination (sa¢ilma)’in islevi agiga ¢ikarilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Différance, Yapisokiim, Ilave, Yinelenebilirlik, Sacil-
ma, Kararverilemezlik

Abstract
The Adventure of Différance

The main purpose of this study is to emphasize that différance is not a con-
cept and that it cannot be reduced to metaphysics of presence. So it has been de-
tailed for understanding it better. In this sense, it will be presented as undecidable
and with some of the terms this situation will be strenghten. In addition to this,
différance makes this happen by taking on their roles. For this reason, at first, the
function of deconstruction, write/speech duality, criticism against structuralism,
différance as a play, supplement, trace, arkhe-writing, itarability, dissemination
terms will be revealed.

Keywords: Différance, Deconstruction, Supplement, Iterability, Dissemination,
Undecidability
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