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Felsefe Diinyasi, 2012/1, Say1 55

CELISMEZLIK iLKESi BAGLAMINDA ARISTOTELES’iN
SOFIZME BAKISI!

Harun KUSLU"

Giris

Felsefede bilgi kuraminin gelismesini ve yetkinlesmesini saglayan itici
glic durumundaki “bilgide kuskuculuk™ akimu, sofistlerin felsefe tarihine yapmis
olduklart en 6nemli katkilardan birisidir.> Bilgi sorununu, bilimsel bilginin olus-
mas1 yoniinde ele alip, bu dogrultuda bir bilgi edinme yontemi olarak mantigi
insa eden ise Aristoteles (M.O. 384-322) olmustur. Ciinkii sofistik bilgi anlayisina
karsilik Aristoteles, bilimsel bilginin mahiyetini ve kriterlerini belirlemistir. Biz
bu makalemizde Aristoteles’in, sofizmi ¢elismezlik ilkesi baglaminda nasil eles-
tirdigini gosterme gayreti icinde olacagiz. Sofistik kanitlama tiirlerinin bir bir ele
alinip detayli bir sekilde sayilmasi ise makalemizin kapsami digindadir.? Bizim
buradaki amacimiz, sofizm elestirisinde filozofun ¢elismezlik ilkesine dayandi-
gin1 belirlemek olacaktir.

Aristoteles’in sofizm hakkindaki felsefi tutum ve diislincelerine gegme-
den 6nce sofizmin ne oldugunu kisaca tasvir etmek ve Sokrates (M.O. 470-399)
ile Platon’un (M.O. 427-347) sofizme bakisina deginmek yerinde olacaktir. Zira
asagida da goriilecegi lizere Aristoteles’in sofizm elestirisinde izleyecegi yolu
ilk agan ve bu konuda onun goriislerine zemin hazirlayan filozoflar, Sokrates ile
Platon olmustur.

Ars. Gor., Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Mantik Bilim Dali (hkuslu@sakarya.edu.tr)
1 Bu makaleyi okuyup muhtelif yararli 6nerilerde bulunan saygideger hocam Dog. Dr. Ibrahim
CAPAK’a miitesekkirim.

Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekceler, Istanbul 2003, s. 133.

Bu konuda bkz., Aristoteles Sofistik Ciiriitmeler, filozof bu kitabi “sanki ¢iirlitmeymis gibi
goriindiigii halde aslinda hatadan (yanilgi, safsata) [fallacy]) baska bir sey olmayan” sofistik
clirlitme tarzlarin1 saymak i¢in kaleme aldigini belirtir. Aristoteles, On Sophistical Refutations
(The Works of Aristotle c. 1, iginde), s. 127; krs.Tiirkce gev., Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine,
Istanbul 2007, s. 7. Sofistik Ciiriitmeler hakkinda ayrica bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga
Giris, Ankara 2004, s. 40; David Ross, Aristoteles, Istanbul 2002, s.79-82. Sofistik kanitlama
tiirleri ve genel olarak mantik yanlislar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Ibrahim Emiroglu,
Mantik Yanhislar:, Ankara 2004.
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I- Aristoteles’ten Once Sofizme Bakis

Sofistligin tarihte nasil ortaya ¢iktigini ve bugiin ne anlama geldigini Arda
Denkel’in su ciimleleri* oldukea iyi ifade etmektedir: “Sofistlik M.O. 5. yiizyilin
ikinci yarisinda, Eski Yunan toplumunun gegirdigi siyasal bir doniigiimiin geregi
olarak ortaya ¢ikan, bir siire ilgi gordiikten sonra Sokrates ve 6grencilerinin tep-
kisiyle gozden diistiriilen ancak diistince tarihinin her asamasinda uygun bir or-
tam bulur bulmaz hemen yeseriveren felsefi bir akimdir. Bugiin ‘sofist’ dendiginde
ise gosterisli sozler, dil oyunlart ve mantik hileleriyle baskalarimin diisiincelerini
etkilemeyi, yonlendirmeyi amaclayan, yiizeyde ¢ekici goriiniip de derinligi olma-
van diistincelere, ‘dogru’ gériiniimii verip insanlart bu diisiincelere inandirmaya
calisan kigi akla gelir. Sofistin amaci dogru olani ortaya ¢itkarmak degil, ken-
di yararlart dogrultusunda, laf cambazlhig ile dikkati baska yonlere kaydirarak,
dinleyicileri saswrtip, belagat gosterisiyle insanlart kandirmaktir. Sofistligin bu
yontinii agiga ¢ikaran ve bu tutumunu elestirerek sofizmi felsefeden dislayan ise,
Sokrates’in ¢abalart dogrultusunda ozellikle Platon ve Aristoteles olmustur.

Sofist denince, felsefe tarihinde, ilk olarak Protagoras (M.O. ykls., 481-411)
ve Gorgias (M.O. 483-375) akla gelir. Protagoras ve Gorgias, sofistleri ve sofizmi
diisiince tarihi boyunca temsil edecek en meshur goriisleri dillendiren isimlerdir.
Bununla elbette Protagoras’in ‘insan her seyin 6l¢iistidiir’ soziinii ve Gorgias’in
‘bilinebilir bir sey olmadig1 olsa da bilinemeyecegi hatta bilinse de anlatilamaya-
cag1r’¢ seklindeki iddiasini kastediyoruz. Protagoras’a gore biitiin insanlarda ortak
olarak bulunup kisiye gore degisiklik arzetmeyen bir bilgi miimkiin degildir. Bi-
lakis bilgi, her insanda farkli farkli ve gorecelidir. Gorgias’in goriisii ise herhangi
bir seyi bilme imkanimizin olmadig hatta bilgiye konu olabilecek sekilde, sabit
bir hakikate sahip seylerin bile bulunmadig1 anlamina gelmektedir.

Sofistlerin bu goriislerinde ise 6zellikle Herakleitos (M.O. ykls., 544-484) ve
Demokritos’un (M.O. 460-370) fikirleri etkili olmustur. Aristoteles de Metafizik te
celismezlik ilkesini ele alirken bu iki filozofun 6gretilerinin sofistik bakis acisin-
da etkili oldugunu belirtmektedir.” Ornegin Protagoras’m bilginin kisiden kisiye
goreceli oldugu diislincesi, Herakleitos’un nesnelerin (esyanin/varligin) siirekli
bir degisim halinde oldugu fikri ile Demokritos’un senstializmine yani bilginin

Ciimleler bizim tarafimizdan kismen yeniden diizenlenmistir.
5 Denkel, 2003, s. 127-128.

Kurt von Fritz, “Antik Grek ve Roma Felsefesi”, Felsefe Tarihine Giris iginde, (derleme ve
terciime, Ahmet Cevizci), Istanbul 2002, s. 24.

7 Aristoteles, Metafizik 1005° 20-25, 1009 5-15, 1062° 30-35. (Eserin Tiirkce ve Ingilizce
cevirilerine birlikte atifta bulunulmaktadir. Tiirkge gev., Istanbul 1996, Ingilizce cev., The
Works of Aristotle, c. 1 iginde).
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ancak duyumlardan elde edilebildigi iddiasina dayanir. Demokritos’a gore dii-
stinceler duyumlarin uzantisindan 6te bir sey degildir;® Herakleitos’un, nesne-
lerin daima degismekte oldugu goriisii ise bu nesnelerin sabit ve dolayisiyla bil-
giye konu olabilen degigsmez hakikatlerinin olmadig1 anlamina gelir. Buna gore
varliktaki seyler, siirekli bir degisim halinde ise (Herakleitos) ve bilgi de onlarin
duyularla algilanmasindan baska bir sey degilse (Demokritos) o halde bu iki go-
rlisii bir araya getiren sofistlere gore bilgi, herkeste bagka baska olan goreceli bir
seydir. Her insan ancak kendi duyumsadigini bilme imkanina sahip oldugundan,
ayni nesneye dokunan iki kisiden birisi bu nesnenin soguk oldugunu sdylerken
digeri sicak oldugunu sdyleyebilecektir. Iste, bilgiyi sadece duyu verilerinden
ibaret goren bu anlayistir ki sofist Protagoras’i, tek tek her bir ferdin, bilgide
dogrulugun 6lgiitii oldugu iddiasina sevk etmistir.

Bu durumda “insan her seyin 6lgiisiidiir” derken Protagoras, “insan” ke-
limesiyle genel olarak insan1 degil bireyi, insan zihnini degil birtek insan zihnini
kastetmis; dolayisiyla ne kadar birey varsa dogrunun ve yanligin da o kadar 6lgii-
sii olacagini dlistinmiistiir. Zira o, insan aklini ve onun herkeste bir oldugunu dii-
stinmemis, tek tek insanlar onun genel olarak insan1 gormesine engel olmustur.’
Bu ise sofistik diisiincede, tiimelin, yani seylerin biitiin zihinlerde varolan ortak
mabhiyetlerinin (kavramin) yeri olmadig1 anlamima gelmektedir.

Iste sofistlerin bu tutumu Sokrates, Platon ve Aristoteles’i kavramlar
tanimlamaya, bilgiye saglam dayanaklar bulmaya ve genel-gecer onciillere tu-
tunmanin gerekliligi diislincesine yoneltmistir.!® Onlar, sofistlerin akil yiirlitme
olarak kullandiklar formiillerin dayandigi ¢arpikliklart g6z oniine sermislerdir.'!
Bu 1i¢ filozof, bilginin goreceli oldugu seklindeki sofistik diistinceye kars1 tiimel
degismez bir bilginin imkanini savunmustur. Insan zihninde tiimel, degismez bil-
ginin -hi¢ degilse ahlakta- oldugunu ilk savunan Sokrates’tir. Sofistlerin aksine
Sokrates, evrensel ve zorunlu bir bilgi idealinin pesinde kosarak bu tiir bir bilgi-
nin imkanlarin1 aragtirmistir.'> Sokrates’in bu diisiincesini aynen alan Platon’un

Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1998, s. 39.

Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1998, s.40. Protagoras’mn “insan”
kelimesiyle bireyleri mi yoksa insan tiirtinii mii kastettigi tartisilmig olmakla birlikte bu séziin
manas1 “sana ger¢ek olarak goriinen senin igin, bana gergek olarak goriinen ise benim igin
gergektir” seklinde anlasildigindan, burada tiiriin kastedildigini diisiinmek yanhstir. Aksi
taktirde tartismanin yonii gergegin dlgiisiiniin “insan tiirii” oldugu seklinde degisirdi. Bkz.,
Frederick Copleston, Felsefe Tarihi On-Sokratikler ve Sokrates, Istanbul 2009, s. 81.

10 Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, 2004, s. 44.

11 Denkel, 2003, s. 127-128.

12 Hamdi Ragip Atademir, Aristo nun Mantik ve ilim Anlayisi, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara: 1974, s. 43.
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cabasi ise bu fikrin teorik temellerini ortaya koymak olmustur.'® Aristoteles bu
durumu su sekilde ifade eder: “Sokrates tiimeli (universal) ahldikla ilgili konular-
da aramaktaydi. Diistinceyi tamimlar (definitions) tizerinde yogunlastiran ilk kigi
de odur. Platon ise onun ogretisini kabul etmigtir. "

Platon, sofistlerin dogrunun ve gergekligin goreceli oldugunu ileri siir-
mesinin dilden kaynaklandigin fark etmis ve sofistik kanitlamanin giictinii dilin
dogasindan aldigin1 diisiinmiistiir. Ona gdre bu problemin ¢oziimii ise dildeki
adlarla onlarin gosterdigi nesneler arasindaki iliskiyi zorunlu bir iligki olarak gor-
mekten gecer. Yani bir lafzin, isaret ettigi nesneden bagka bir seyi gdstermesi
imkansizdir, bilakis lafiz zorunlu olarak yalnizca bu nesneyi gosterebilir. Yine
de Platon, heniiz, zihindeki anlamlarin dildeki adlardan ve onlarin isaret ettigi
nesnelerden bagimsiz oldugunu diislinmemistir. Anlamin zihin disindaki nesne-
lerden ve dildeki lafizlardan bagimsiz oldugunu ortaya koyan ve buna paralel
olarak mantig1 kurup sistemlestiren ise Aristoteles olmustur. Boylece anlamin
bagimsizligr disiincesine paralel olarak mantik da bagimsiz, miistakil bir disiplin
haline gelmistir."

Aristoteles’ten Once, Sokrates ile Platon’un sofistlere kars1 bilgide tiimel-
ligi savunduklarini gérmekteyiz. Dahasi -Aristoteles’in de ifade ettigi gibi- Sok-
rates tanimlar iizerinde yogunlasip, tiimel kavram diisiincesini ortaya koyarak,
Platon ise lafizlarla, onlarin delalet ettigi nesneler arasindaki iligskinin zorunlu
oldugunu belirterek meseleyi mantik/akil ilkeleri baglaminda ele alinabilecek
sekilde Aristoteles’e miras birakmislardir. Aristoteles ise mantiksal ¢ikarim sii-
recinin (kiyas) ne oldugu hakkinda genel bir agiklama yapan ilk kisidir. Onun bu
probleme yonelmedeki gayesi -sofistik bilgi anlayiginin aksine- bilimsel bilgi-
nin kosullarin1 ortaya koymaktir.'® Aristoteles bunu Organon adi altinda topla-
nan mantik eserleriyle yapmistir. Yunan kiiltiiriinde neset eden sofistik hareketi
ozellikle /1. Analitikler kitabiyla ¢agdisi birakarak daha iyi bir yolun yani bilimin
yolunu agmustir.!” Sofizmin ne oldugunu ve sofizme karsi Sokrates ile Platon’un
tutumlarini kisaca ele aldiktan sonra simdi Aristoteles’in meseleye bakisina ge-
cebiliriz.

13 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi-Platon, Istanbul 1998, s. 23.
14 Aristoteles, Metafizik 987° 1-5.

15 Ali Durusoy, “Aristoteles’ten Gazzali’ye Klasik Mantikta Anlam Kurami”, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 28 (2005/1), Istanbul 2006, s. 38-39.

16 Mantiksal ¢ikarim siireci olarak Aristoteles’in kiyas teorisine, ondan dnceki en yakin yaklagim,
Platon’un mantiksal bélme (taksim) formiilasyonu olmustur (bkz., David Ross, Aristoteles,
Istanbul 2002, s. 49).

17 Ross, 2002, s. 79
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II- Celismezlik ilkesi ve Aristoteles’in Sofizme Bakisi

Aristoteles, basta Peri Hermenias, Sofistik Ciirtitmeler ve Metafizik olmak
tizere bazi eserlerinde, ¢elismezlik ilkesini (veya geliskinin ne oldugunu) ele
alirken, sofistleri ve onlarin 6gretilerini de bu acidan degerlendirmistir. Boylece
sofizmin bu ilkeyle dogrudan iliskili oldugunu gostermistir. Hatta Peri Herme-
nias kitabinda, celiskinin dnermelerde nasil ortaya ¢iktigini anlatirken bu konu
hakkinda ele aldig1 her seyi sofistik yaniltmalara kars1 belirledigini agikga ifade
etmektedir.'® O halde filozofun sofizme bakigini gérebilmek igin sofizmin ¢elis-
mezlik ilkesiyle irtibatin1 goz dniinde bulundurmamiz kaginilmazdir.

Sofizmin felsefi bir akim olarak tarihte nasil ortaya ¢iktigina ve bugiin ne
anlama geldigine deginmistik. Peki sofizm, Aristoteles i¢in ne anlama gelmek-
tedir, o bir felsefe midir yoksa degil midir, felsefe ise ne tiirden bir felsefedir?
Filozof bu soruyu, sofizm ile gercek felsefeyi birbirinden ayirt etmek suretiyle
cevaplamaktadir. Ona gore sofistik, sahte ve yaniltic felsefedir. Ayrica sofistler,
bilimsel kanitlamalarda bilimlerin ilkelerinden istifade ediyor gibi goriindiikleri
halde bunu yapmazlar. Aristoteles, sofistigin yaniltict 6zelligini soyle ifade et-
mektedir: “Felsefe, felsefi hayata iliskin amaglart bakimindan sofistikten ayrilir...
felsefe, somut olarak bilgiyi iirettigi halde sofistik ancak gériintiste felsefe, sahte
felsefedir. "’ Dahasi sofistler “bilimsel bir sorunla ilgili olarak, o bilimin ilkele-
rinden sadece goriiniiste yararlanan kisilerdir ve vardiklari ¢ikarimlar (reasoning)
da sadece goriiniiste ¢ikarimlardir. Iste bundan dolayi sofistik, yamiltict ve hile-
lidir. Sofistlerin amaci bilge goriinmektir. Onlar dogru yontemi gozetmezler, sa-
dece goriiniiste kanitlarin pesinde kosarlar ve bu yiizden onlarin bilgeligi gercek
degil sadece goriiniiste bilgeliktir”.?® Kisaca ifade edilecek olursa Aristoteles’e
gore sofizm, dogru ¢ikarimlara ulastirmayan, bilgelik goriintiisii vermek amacrty-
la kullanilan sahte, yaniltic1 ve goriiniiste felsefedir. Sofistigin sahte felsefe olma-
s1 ise hem sahte bir bilgelik goriintiisii olusturma amaciyla kullanilmasi hem de
yonteminin yanlis olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergek felsefe ile sofistigi bu
sekilde ayirt eden Aristoteles’i sofistlerden farkl kilan sey de kendisinin felsefi
amacidir. Zira onun amaci sahte bir bilgelik goriintiisii altinda menfaat veya soh-
ret saglamak degil, bilakis her konuyu olabildigince akillica ele almak olmustur.?!

18 Aristoteles, Yorum Uzerine (Grekge asliyla birlikte), Ankara 2002, 17* 35-38; krs. Kitabu'l-
Ibare (Arapca gev., en-Nassul-Kamil li Mantik-i Aristii iginde, c. 1) Beyrut 1999, s. 117.

19 Aristoteles, Metafizik, 1004° 20-30.

20 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, Istanbul 2007, s. 28-29; krs., a.mlf., On Sophistical
Refutations, 171° 5-30.
21 Ross, 2002, s. 79.
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Celismezlik ilkesinin ne olduguna gegmeden 6nce bu ilke hakkinda degin-
memiz gereken, Aristoteles’in de 6zellikle vurguladigi bir husus bulunmaktadir.
Sozii gegen husus gelismezlik ilkesinin, felsefi ilimlerden hangisinde ele alinmasi
gerektigidir.?? Filozofa gore ¢elismezlik ilkesi gibi ilkeler, ilk felsefe olan meta-
fizikte incelenmelidir. Cilinkii metafizik, varolmas1 bakimindan varlig1 inceleyen
bir ilimdir ve ¢elismezlik gibi ilkeler de biitiin varolanlar hakkinda gecerli oldu-
gundan hatta varolmak bakimindan, biitiin varliklarin dogrular: (true of being
qua being) olduklarindan ancak metafizikte ele alinabilirler.?® Metafizikg¢i varligi
inceleyen kisi oldugu i¢in inceledigi konuya dair en kesin ilkeleri de belirleme-
lidir.* O halde bu ilkeleri ele almak metafizik¢inin isidir. Metafizik tlimel bir
ilimdir ve tikel ilimlerin ilkeleri de bu ilimde belirlenir. Kald1 ki tikel ilimlerle
ilgilenen higbir ilim adami bu ilkeleri incelemeye yonelmez.* O halde ilimlerin
ilkelerini belirlemek, yukarida da belirttigimiz gibi, timel bir ilim olan metafizi-
gin isidir ve gelismezlik ilkesi de haliyle bu ilimde ele alinmalidir.

Celismezlik ilkesinin metafizikte ele alinmas1 gerektigini ortaya koyduk-
tan sonra Aristoteles, ilkeyi su sekilde belirler: Ayn: niteligin, ayni dzneye, ayni
zamanda, ayni bakimdan hem ait olmasi hem de olmamast imkansizdir. ** Buna
gore, ornegin, ayni zamanda, “riizgar soguktur” ve “riizgar soguk degildir” sek-
linde iki ifade kullandigimizda, soguk ‘olma’ ve ‘olmama’ gibi birbiriyle ¢elisik
olan iki niteligi riizgara yiiklemis oluruz ya da Aristoteles’in deyimiyle bir ni-
teligin, bir konuya hem ait oldugunu hem de olmadigini iddia ederek ¢eliskiye
diismiis oluruz. Celigsmezlik ilkesi, kiyasin,?” yani akil yiirlitmenin bir ilkesidir.
Kiyas 0gretisi ise tamamen Aristoteles’in eseridir.”® Bu durum dikkate alindigin-

22 Bu husustaki fikirlerini bizimle paylasma nezaketini gostererek meselenin makaleye dahil
edilmesini tavsiye eden saygideger hocam Prof. Dr. Ali Durusoy’a siikranlarimi sunarim.

23 Aristoteles, Metafizik 1005* 20-30.
24 Aristoteles, Metafizik 1005° 5-10.

25 Aristoteles yalnizca ilk doga filozoflarinin bu tiirden genel ilkelere degindigini belirtmektedir
Ancak doga filozoflar1 da varligi yalnizca dogal seylerden ibaret gordiikleri i¢in bunu
yapmuslardir. Zira onlara gore felsefe yalnizca varligin meydana geldigi dogal ilkeleri ele
almaktir ve varlik da sadece dogal seylerden olusmaktadir. Varligin ilk ilkeleri de onlara gore
dogal (cisimsel) seylerdir. Aristoteles’e gore ise varlik yalnizca dogal seylerden ibaret degildir.
Sayet durum boyle olsaydi o taktirde ilk felsefenin Metafizik degil de dogal varliklari inceleyen
Fizik oldugunu sdylemek miimkiin olacakti. Halbuki fizik felsefenin sadece bir ciiz’iidiir.
Ciinkii bu ilim, Metafizik gibi varligi var olmasi bakimindan ele alan tiimel bir ilim degildir.
(Aristoteles, Metafizik 987* 5-10, 1005° 30-35, 1026° 25-30).

26 Aristoteles, Metafizik 1005° 15-20. Onermede celiski hakkinda bkz., amlf., Yorum Uzerine, 17°
25-40, Ikinci Coziimlemeler, 77* 10-22.

27 Aristoteles, Metafizik 1005° 5-10.
28 Ross, 2002, s. 49.
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da, filozofun sofizme bakisini ele alabilmemiz agisindan bu ilkenin 6nemi daha
da ortaya ¢ikacaktir. Yukarida ¢elismezligin biitiin varolanlar i¢in gegerli oldugu
ifade edilmisti. Burada ise kiyasin ilkesi oldugu belirtilmektedir. Bu durumda
Aristoteles’e gore ¢elismezlik ilkesi, hem varligin hem de diistinmenin ilkesidir.

Bununla birlikte felsefe tarihinde, ¢elismezligin ayn1 zamanda varligin il-
kesi oldugu goriisiine karsi ¢ikan filozoflar da bulunmaktadir. Mantik ilkelerinin
varlikla iligkisine dair kaleme aldig1 yazisinda Prof. N. Oner bu ilkelerin varhiga
uygulanamayacagi yoniindeki s6z konusu goriisleri degerlendirerek su sonuca
varmaktadir: “Bu ilkelerin varligin ilkeleri oldugunu sdylemek kolay olmasa bile
varlig1 sadece bu ilkelere bagl kalarak kavrayabilecegimiz agiktir. Cevher fikrini
savunan felsefeler agisindan 6zdeslik ilkesinin varliga uygulanmas1 miimkiindiir.
Celismezlik hakkinda sdylenebilecek sey ise varligin ¢elismeyi ihtiva etmesi
halinde celismezlik ilkesini kabul eden bir aklin varligi anlamasinin imkansiz
olacagidir.”® Sonug olarak ¢elismezlik ilkesi her ne kadar Yeni Cagla birlikte
ontolojik karakterini kaybetmis ve yalnizca mantiksal bir ilke olarak goriilmeye
baglanmigsa da Aristoteles i¢in hem zihnin hem de varligin bir ilkesidir.*

Diistinme etkinligimizin, hatta dogru diistinmenin ilkesi olan “gelismezli-
gin”, kendi dogrulugundan nasil emin olabiliriz; onun dogrulugu da kanitlanabilir
mi, kanitlanabilirse bu kanitlar ne tiirden kanitlar olacaktir? Aristoteles felsefesi
agisindan bu ilkenin kanitlanmasini istemek anlamsizdir. Cilinkii 6zdeslik ve ¢e-
lismezlik gibi ilkeler en kesin ve en bilinen ilkelerdir.’! En basta 6zdeslik ilkesi
dogru diisiinme icin zihnin uymasi gereken ilk ilkedir. Oyle ki 6zdeslik ilkesine
uymayan bir zihnin ¢elismezlik ilkesine uymasi da anlamsiz kalmaktadir. Ancak
insan zihninin mantigin diger ilkelerine nazaran ¢elismezlik ilkesine karsi daha
hassas oldugu belirtilmektedir.*?

29 Necati Oner, “Manti§in Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, Felsefe Yolunda
Diigsiinceler, Ankara 1993, s. 82, 90. Mantik ilkelerinin varliga tatbik edilmesi hakkinda farkli
felsefi yaklasimlar hakkinda bkz. H. Ziya Ulken, Felsefeye Giris, c. 1, Ankara 1963, s. 44-48.

30 Ismail Koz, Mantik Felsefesi, Ankara 2003, s. 24, 25, 41; Dogan Ozlem, Mantik, Istanbul
1990; s. 48-50. Alwin Diemer, “Ontoloji”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri iginde, Derleyen
ve Ceviren Dogan Ozlem, s. 107. Celismezlik ilkesinin hem ontoloji hem de mantikla ilgili
olduguna dair bkz. Anton Dumitriu, History of Logic c. 1,s. 172.

31 Aristoteles’e gore, kiyasin (diisiinmenin) diger ilkeleri de ¢elismezlik ilkesi gibi, kanitlanmaya
gerek duymayacak sekilde aklin apagik aksiyomlarindandir. Metafizik 1005 5-20, 1006°
1-10. Ayrica “celismezlikle birlikte, 6zdeslik ve igiincii halin imkansizligi olmak {izere
mantik ilkeleri, akil i¢in evrensel ve zorunludur. Bu ilkelerin evrensel olmalari, her ¢ag ve her
cografyadaki insan i¢in gegerli olmasindan dolay1; zorunlu olmalari ise bunlara uymayan zihnin
bir sey ortaya koyamamasi, kendini ifade edememesi ve bir tiirlii anlagsma saglayamamasindan
dolayidir”. Bkz. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 2004, s. 25.

32 Oner, 1993, s. 68, 70.
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Celismezlik ilkesi en kesin ve en bilinen ilkelerden olduguna gore bu ilke
hakkinda yanilmak da imkansiz olacaktir. Celismezlik hakkinda yanilmanin im-
kansiz olusu ¢elismezligin ayn1 zamanda varligin ilkesi olmasina dayanir. Cilinkii
Aristoteles’e gore varlik bakimindan bir seyin ayni zamanda hem o/mas: hem de
olmamas: mimkiin degildir. Ayrica varlikta, iki zit ya da geligik niteligin ayni
konuda, ayn1 zamanda var olduklarmi da gérmeyiz. Iste bundan dolay: bu ilke,
diger biitiin aksiyomlarin kaynagidir ve kanitlanmasi bir yana, biitiin kanitlama-
larin gelip kendinde son buldugu, kendisi asla bir kanitlamaya muhta¢ olmayan
apagik bir aksiyomdur. Bu ilke o kadar apagiktir ki onun kanitlanmasini istemek
mantik hakkindaki bilgisizlikten ileri gelmektedir.** Zira eger bu ilkenin kanitlan-
masl istenirse, bu kanitin da kanitlanmasi istenecek, bu talep sonu gelmeyen bir
kanit arayisina doniisecek ve zihnimiz teselsiile diisecektir. Dolayisiyla bu tiirden
apagik aksiyomlari kanitini istemek anlamsizdir. O halde kanitlama gerektiren
seylerle gerektirmeyen seylerin ayirt edilebilmesi kaginilmazdir ve bunu ayirt
edememek bilgisizlikten kaynaklanmaktadir.

Goriildigii tizere Aristoteles bu ilkenin kanit gerektirmeyecek kadar agik
oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. O kadar agiktir ki, bu ilke hakkinda ger¢ek
anlamda bir kanmitlama yapilmasi kesinlikle s6z konusu degildir. Ona dair ka-
nitlar, ger¢ek kanitlar degil, olsa olsa, kanitlarin kendisini hedef almayip, kanit
ortaya koyanin kisilik 6zelliklerini hedef alan** ad hominem kanitlar olacaktir.*
Baska bir deyisle, ¢elismezlik hakkinda gercek kanitlara gotiirecek, ondan daha
iyi bilinen bir ilke yoktur.** Ad hominem kanitlar ise ifade edildigi gibi ger¢ek
anlamda kanitlar degil tartismadaki hasmin kisilik 6zelligi tizerinden olusturulan
kanitlardir. Aristoteles’in kendisi de bu tiirden bir kanat ileri siirmektedir: “Belki
de” der Aristoteles “eger birisi Herakleitos 'un kendisini sorguya ¢ekmis olsayd,
ayni ozne hakkinda ¢elisik onermelerin hi¢bir zaman miimkiin olmadigini itiraf
etmeye onu mecbur ederdi. Ciinkii Herakleitos 'un bu goriisii benimsemesinin ne-
deni, son tahlilde onun neyi i¢erdigini anlamamis olmasidir”*" Bunun yaninda fi-
lozof gercek kanitlama (burhan/demonstration) ile ¢iiriitme yoluyla kanitlamay1
(refutation) birbirinden ayirt ederek®® ¢elismezlik ilkesi hakkinda getirilebilecek
baz1 kanitlar1 da gercek kanitlama olarak degil, ciirlitme tarzindaki kanitlar ola-
rak gormektedir. Daha sonra da o, ¢elismezlik ilkesi hakkinda ¢iirlitme tarzinda

33 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Metaphysics 4, London 1993, s. 53.
34 Teo Griinberg vd., Mantik Terimleri Sozliigii, Ankara 2003, s. 2.

35 Auristoteles, Metafizik 1062° 1-5.

36 St. Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle s Metaphysics, 1995, s. 715.
37 Aristoteles, Metafizik 1062 30-1062° 5.

38 Aristoteles, Metafizik 1006°10-15; ayrica bkz., Aquinas, 1995, s. 224.
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kanitlar zikretmektedir.*® Ancak nihai olarak Aristoteles’in agik bir sekilde ifa-
de ettigi sey, bu ilkenin kanit gerektirmeyecek kadar asikar oldugu, dolayisty-
la onun hakkinda gergek anlamda kanitlar getirilemeyecegidir. Bundan dolay1
Aristoteles’in ¢iirlitme tarzindaki kanitlarini zikretme geregi duymuyoruz.

Celismezlik ilkesi hakkindaki bu hususlara degindikten sonra ‘celismez-
lik’ ile ‘sofizm’ arasindaki iliskiye gegebiliriz. Aristoteles’in sofizme bakisinin,
celismezlik ilkesinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi diislincemizi
burada bir kez daha yineleyelim. Zira filozof, Peri Hermenias kitabinda, ¢elis-
mezlik ilkesini sofistik yaniltmalara karsi belirledigini agikca ifade etmektedir.
Peki celismezlik ilkesiyle sofizm arasindaki iliski nedir? Iste bu sorunun cevabi
Metafizik’in IV. ve XI. kitaplarinda verilmektedir ¢iinkii daha 6nce de ifade etti-
gimiz iizere akil ilkeleri metafizikte ele alimmaktadir. Oyle ise ilgili kitaplar1 esas
alarak meseleyi incelemeye baslayabiliriz.

Bilindigi tizere, Herakleitos’a atfedilen, varliklarin daimi bir degisim i¢in-
de oldugu fikri ve Demokritos’un sensiializmi sofizmi etkilemistir. Ciinkii so-
fist Protagoras, Herakleitos’un bu diisiincesini epistemolojiye tasimis ve bilgi-
de gorelilik fikrine ulasmigtir.*® Demokritos’un sensiialist yaklagimina gore ise
bilgi, duyumlardan olugmaktadir. Bu durumda varolan seyler, sabit bir dogaya
sahip olmadiklar1 ve siirekli degistikleri i¢in onlara gore sekillenen duyumlarin
da degismez, sabit ve kesin olmasi soz konusu degildir. Aslinda Aristoteles’in
ifadelerine bakilirsa Herakleitos’un ¢elismezlik ilkesini (agik¢a) inkar ettigini
sOylemek zordur. Zira ona gore Herakleitos ileri siirdligli goriisiin ne anlama gel-
digini tam olarak kestirememektedir.*! Hatta kimi aragtirmacilara gore Aristo-
teles, Herakleitos’un ¢eligmezlik ilkesini inkar etmedigi kanaatindedir.*> Ancak
sofistlerin yaptig1 gibi nesnelerin siirekli degisim iginde oldugu diisiincesini epis-
temolojiye tasimak suretiyle ¢elismezlik ilkesinin ihlal edilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Dolayisiyla Herakleitos’un kendisi dogrudan bunu diistinmemis
olsa bile onun s6z konusu diisiincesi sofistik bakis agisina zemin hazirlamig gibi
goziikmektedir. Soyle ki bu diisiinceye gore, bir “x” nesnesi belli bir zamanda
“x” -yani kendisi- olarak bulundugu halde baska bir zaman diliminde ayn1 ma-
hiyeti koruyan, ayn1 “x” nesnesinin varhigindan soz etmek imkansiz hale gelir.
Ciinkii Herakleitos’un da ifade etigi gibi seyler, ayni nehre iki kez girilemeyecek
kadar hizli bir degisim i¢indedir.* Dolayisiyla varlikta siirekli degisim oldugu

39 Aristoteles, Metafizik 1006¢ 30-1008° 30.

40 William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, Istanbul 1997, s. 27.
41 Aristoteles, Metafizik 1062* 30-1062° 5.

42 Dumitriu, History of Logic c. 1, s. 172.

43 Aristoteles, Metafizik, 1010* 10-15.
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fikrini, bilgi teorisine tasiyan sofizme gore, varlikta sabit, degismez bir hakikate
yani mahiyete sahip seylerin olmas1 imkansizdir. Iste sofizm bu sekilde, aym
seyin hem varligin1 hem de var olmadigini iddia etmekte ve ¢elismezlik ilkesini
inkar etmis olmaktadir.*

Sofizmin, bir seyin hem var/igin: hem de yoklugunu iddia etmesi nasil s6z
konusu olmaktadir? Bunu sdyle agiklamak miimkiindiir: Sofist Protagoras gibi,
“her seyin, hatta var olanin varliginin yok olanin yoklugunun 6l¢iisiiniin insan
oldugunu™ ileri siirmek, seylerin, onlara dair bilgimizin dogrulugunun da olgiitii
olan, degismez bir hakikate sahip olmadigini, bundan dolay1 bilgide dogrulugun
goreceli oldugunu savunmak demektir. Dogrulugun goreceli oldugunu diisiinmek
ise hakkinda konusulan niteligin hem varligin1 hem yoklugunu iddia etmek de-
mektir. Clinkii “her bir insana goriinen sey, gercegin kendisi olarak kabul edile-
cek bdylece ayn1 seyin hem var oldugu hem olmadig1 hem iyi hem de kotii olabi-
lecegi savunulabilecektir”.* Nitekim sofist Protagoras’in 6gretisini kabul etmek,
zimnen ¢elismezlik ilkesinin inkar1 anlamia gelmektedir. Cilinkii Protagoras’in
rolatvizmi ile celismezlik ilkesinin inkar1 birbirini tamamlayan seylerdir.*” iste
Protagoras’in su ctimlesi sofizmdeki rolativist (goreceli) ve subjektivist (6znelci)
karakteri en iyi sekilde gosteren ifadelerden birisidir: “Her sey bana nasil gorii-
niiyorsa benim i¢in dyle; sana nasil goriiniiyorsa senin i¢in de dyledir... lisiiyen
i¢in riizgar soguktur, tislimeyen i¢in soguk degildir”.* Ayni seyin hem iyi hem
kot ya da hem sicak hem soguk oldugunu sdylemek ise onun ne iyi ne kotii, ne
soguk ne sicak oldugunu ayni derecede soylemek demektir ki bu bizi son tahlilde
iyinin ve kotliniin, sogugun ve sicagin gergekten (bizatihi) varolmadig: fikrine
ulastirmaktadir. Bu sekilde sofistler, ¢elisik olan iki seyi ayni nesneye yiikle-
menin miimkiin oldugunu savunmus olmaktadir. Bundan dolay1 Aristoteles,
Protagoras’in Ogretisinin ¢elismezlik ilkesinin inkar1 anlamia geldigini agikca
ifade eder. Zira Protagoras’a gore bir konu hakkinda karsit goriislere sahip olan
bir ¢ok insanin sdyledigi seyler ayni derecede dogruluga sahiptir.*

Burada dikkatlerden kagmamas1 gereken husus, Herakleitos’un dgretisi-
nin celisik seyleri zihnen tasavvur etme iddiasindan ziyade, zihin dis1 diinyada
celigskiye imkan veren bir alem tasavvuru sunmus olmasidir. Nitekim yukarida,
Herakleitos’un varlik hakkindaki goriisiinii bilgi meselesine tasiyan kisinin, sofist

44 A.ge., 1005°25-30.

45 Sahakian, 1997, s. 26.

46 Aristoteles, Metafizik 1062° 13-20.

47 Harold Cherniss, Aristotle s Critisism of Presocratic Philosphy, 1935, s. 76.

48 Harun Tepe, Platon 'dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, Ankara 2003, s. 37.
49 Aristoteles, Metafizik 1009° 5-15.
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Protagoras oldugunu belirtmistik. Aristoteles de buna paralel olarak gelisikleri zi-
hinde tasavvur etmenin imkani ile seylerin -gelisik olarak- dig diinyada hem var
olmast hem de olmamasinin imkanini ayirt etmekteydi.*® O halde zihnen ¢eligik
seyleri ayni konuya yliklemenin imkansiz olusu, aslinda varlikta gelisik seyle-
rin ayni anda bulunmasinin imkansiz olusuna dayanmaktadir. Zira biz, ancak bir
seyin hem var olmasi hem de yok olmasimin imkansizlig1 gergegine dayanarak
celisik seylerin ayni nesneye ait olamayacagini diisiinebiliriz.>! Eger birbirinden
baska hatta birbirine zit niteliklerin®* ayn1 seyde bilfiil varolmalart miimkiin ol-
saydi ayni seyin hem soguk hem sicak ya da hem var hem yok olmasi s6z konusu
olurdu ki bu imkansizdir.*

O halde Aristoteles, zihni ¢eliskiden korumanin nihai dayanagi olarak bil-
giye konu olan seylerin varliktaki durumlarina ya da dogalarina isaret etmekte-
dir. Bu nedenle onun bakis agisinin ontolojik oldugu sdylenebilir.** Filozofun
bu ontolojik bakis agisinin onun dogruluk kuraminda da belirleyici oldugunu
gormekteyiz. Aristoteles’in dogruluk kurami ‘bilgi ile bilgiye konu olan sey ara-
sindaki uygunluk (correspondance/mutabakat) iligkisi’ olarak tarif edilebilecek
olan ‘uygunluk’ kuramidir. Bu iligkinin bir tarafinda bilgi, diger tarafinda ise
varlik bulunmaktadir. Bir bilginin ya da ifadenin dogrulugu, kendisi hakkinda
bilgi verdigi varliga dayanilarak test edilmektedir. Dolayisiyla bu kurama gore
bir dnerme (bilgi), ancak ve ancak yoneldigi nesne durumuna uygun diigiiyor-
sa dogru kabul edilir.” Boylelikle Aristoteles bilgiyi, sofistlerin rolativizminden
(gorecelilik) kurtarmis olmaktadir. Bilgi ile varlik (nesne) arasindaki iliskiyi filo-
zof su climlesiyle ortaya koyar: “Biz senin solgun oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in
sen solgun degilsin, bilakis sen solgun oldugun i¢in, biz senin solgun oldugunu
ifade ettigimizde dogru sdylemis oluruz.”>® Dolayisiyla bilginin dogrulugunda
belirleyici olan sey, bilgiye konu olan nesnenin varliktaki durumudur. Ciinkii
Aristoteles’e gore celismezlik ilkesi nihai olarak varlik hakkinda diistinmenin
esasidir ve bu ilke olmadan diisiince iiretmek miimkiin degildir. Hatta diigiin-
menin baglangi¢ noktasi bu ilkedir.’” Celigsmezlik ilkesini inkar eden birisi ise

50 A.g.e., 1006* 1-5.
51 Aquinas, 1995, s. 203.

52 Celismezlik ilkesine gore zit niteliklerin de ayni konuya yiiklenmesi imkansizdir. Bkz.,
Aristoteles, Metafizik 1011° 15-20.

53 Ibn Riisd, Tefsiru ma Ba’de t-Tabia (Tafsir Ma Ba’d at-Tabiat), s. 351.
54 Dumitriu, 1977, s. 172.

55 Tepe, 2003, s. 44-48, 110-113.

56 Aristoteles, Metafizik 1051° 5-10.

57 Dumitriu, 1977, s. 172
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hem diisiinme hem de tartigma imkanini kaybetmis olur.’® Aristoteles’in dogruluk
kuramint Metafizik’teki su ifadelerinden g¢ikartmaktayiz: “Olmayanin oldugunu
veya olanin olmadigimi séylemek yanlig; olanin oldugunu veya olmayanin ol-
madigimi sdylemek ise dogrudur.”™’ Peri Hermenias’ta ise olanin olmadigini ya
da olmayanin oldugunu éne siirmenin celiski oldugunu belirtmektedir.® Ozetle
ifade etmek gerekirse, nesnesinin ontik durumuna uygun olan bilgi dogru, uygun
olmayan bilgi ise yanlistir.

Celismezlik ilkesinin inkar1 veya ihlali, diisiinme ve tartigma imkanimi-
z1 ortadan kaldirdigma gore bir tartismanin yritiilebilmesi ve hakikatin ortaya
c¢ikartilmasi icin taraflarin oncelikle her kelimenin anlami hakkinda uzlagmis ol-
malar1 ve kelimenin (tartismada) birden ¢ok seyi degil, tekbir seyi ifade etmesi
gerekir. Aksi taktirde, kelime, zit ya da gelisik anlamlar1 barindiracak sekilde bir-
cok anlama sahip olursa, ifadenin ortaya koydugu anlami ayni1 zamanda ifade et-
memis, tasdik ettigimiz seyi ayn1 zamanda inkar etmis oluruz. Halbuki bir kelime
bir 6zne hakkinda bir sey ifade ediyor ve ifade ettigi bu sey dogru olarak tasdik
ediliyorsa 6znenin bu dzellige sahip olmasi zorunludur.®' Zira Sofistik Ciriitme-
ler kitabinda belirtildigi gibi sdzciiklerin ¢ok anlamlilig1 sofistik bir argiiman ola-
rak kullanilmakta bdylece sofistik bir yaniltma ortaya ¢ikmaktadir.®* Dolayisiyla
kanitlamanin safsataya doniismemesi i¢in konu ve yiiklem daima ayni kalmalidir.
Ornegin 6nermemiz pelerin hakkinda bir dnerme ise o halde sonug paltoyu anla-
tan bir 6nerme degil yine pelerin hakkindaki bir 6nerme olmalidir.*

Aristoteles’e gore, celismezlik ilkesini dikkate almayarak bir 6zne hakkin-
da celisikleri kabul etmek, nihai olarak cevherin (substance) ve mahiyetin/6ziin
(essence) varligini inkar ederek®, aslinda her seyin arazlardan ibaret oldugunu
diisiinmek anlamina gelir. Ornegin “bizatihi insan olma” ile “insan olmama” gibi
iki ¢elisik durum ayni seye yiiklenebilir olacaksa, basta belirledigimiz “bizatihi
insan olma” artik ortadan kalkmis olacaktir. Halbuki, “insan olma”, varolan bir

58 A.ge.,s. 173.

59 Aristoteles, Metafizik 1011° 25-30.

60 Aristoteles, Yorum Uzerine, 2002, 17* 25-35; krs. Kitabu I-Ibare, 1999, s. 117.

61 Auristoteles, Metafizik 1062* 10-25. Aristoteles’in bu goriisiinde, hocasi1 Platon’un yukarida
degindigimiz sofizm elestirisi etkili olmus gibidir.

62 Bkz., Emiroglu, Mantik Yanlislar, s. 88-101.

63 Kelimeler birden ¢ok anlama sahip olmak durumundadir. Clinkii kelimelerin isaret ettigi
nesneler sonsuz sayida olduklari halde kelimeler sonlu ve sinirhidir. Ancak tartigmalarda bu
tiirden kelimelerin hangi anlamini kastettigimizi belirlemek gerekir. Aksi taktirde kanitlama
sofistik bir kanitlamaya doniisiir. Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, 2007, s. 10-12,
18.

64 Genis bilgi i¢in bkz., Alexander of Aphrodisias, 1993, s. 69-70.
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seyin cevherini ve 6ziinii ifade etmektedir. Bu nedenle ¢elisiklerin ayn1 konuya
yiiklenebilecegini iddia edenler, nihai olarak her seyin arazlardan ibaret oldugunu
sOylemis olur.®® Varligin arazlardan olustugunu diisiinmek ise miimkiin degildir.
Ciinkii hi¢bir konuda olmaksizin kendi baglarina varolup, varliklarini siirdiirebi-
len cevherlerin aksine arazlar, tanim geregi ancak ve ancak cevherlerde bulunur-
lar.®® Dolayisiyla varligin sirf arazlardan meydana gelmesi imkansizdir.

Benzer sekilde Aristoteles, sofist Protagoras’in goriislerini kabul edip ¢e-
lisik olan seyleri dogru kabul etmenin, nihai olarak esyanin mevcudiyetini inkar
etmek anlamina gelecegini belirtir. Nitekim sofist Protagoras gibi bilginin gore-
celi olduguna dayanarak bir 6zne hakkinda iki farkli, zit ya da ¢elisik yargiy1 ayni
derecede dogru kabul etmek -6rnegin bir seyin hem gemi hem de insan oldugunu
sOylemek- her seyin birbirine karigmis halde bulundugu ve aslinda hi¢bir seyin
-ne geminin ne de insanin- ger¢ekten var olmadig1 bir alemi disiinmek demek-
tir.%” Ciinkii bu durumda s6z konusu 6zne, birbirinden farkli seyler olma imkan
ve ihtimaline ayni derecede sahiptir. Boyle bir varligin degismez bir dogaya ve
mabhiyete sahip olmasi ise imkansizidir. Sonug olarak Aristoteles’e gore sofizm,
tiim varliklarin inkarma gotiiren bir ontoloji sunmaktadir ki Herakleitos’un sofis-
tik diistincedeki etkisi hatirlandiginda bu iddiasinda Aristoteles’in haksiz olma-
dig1 goriilecektir. Iste bu yiizden Aristoteles’e gore Platon, “sofizmin konusunun
var-olmayan oldugunu” soylerken bir bakima hakliydi.®® Aristoteles¢i (Messai)
felsefenin ise bu rolativist ve 6znelci yaklagima yanit verirken iizerinde durdugu
zemin, esyanin kusku gotiirmeyecek varligi ve sabit bir hakikate sahip oldugu-
dur. Bu yiizden Aristoteles¢iligin buna cevabi “varolan seylerin varligi, kendi-
sinden kusku duyulmayacak kadar asikardir” seklinde olacaktir.®” O halde sofiz-
min aksine, cevherlerin varligini ve onlarin degismez hakikatlere sahip oldugunu
kabul etmek, bir 6zneye iki ¢elisik sifat1 ayn1 zamanda atfetmeyi, yani geliskiye
diismeyi imkansiz hale getirmektedir. Bagka bir deyisle sofizme kaynaklik eden
Herakleitos’un iddiasinin aksine, dis diinyada nesnelerin degigsmez sabit bir ha-
kikate sahip olmalari, bizim zihinde de ¢eliskiye diismememizin nihai garantisi
olmaktadir. Iste bu nedenledir ki Aristoteles’e gore, sofistler gibi “seylerin daima
degisim i¢inde olmalarii ve hi¢bir zaman ayn1 halde kalmamalarini dogrunun ne
olduguna dair yargimizin temeline yerlestirmek sagmadir”. Zira seylerin siirekli
bir akis ve degisim i¢inde olduklar1 kabul edilse bile bu degisim nicelik bakimin-

65 Aristoteles, Metafizik 1007a 20-30.

66 Aristoteles, Metafizik 1017° 1-25, 1025* 15-30.

67 A.g.e., 1007¢ 20-1007" 30.

68 A.g.e., 1026" 10-15.

69 Ornegin Ibn Sina ve Tasi i¢in bkz., Nasiruddin et-Tisi, Musdriu’l-Musdri’, s. 44.
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dan s6z konusudur. Celisik 6nermelerin ayni sey hakkinda dogru kabul edilmesi
de seylerin niceliksel olarak degisiyor olmasina dayanir. Halbuki seyler nitelik
bakimindan varliklarini degismeden korumaktadirlar ve cevher de nitelik alanina
aittir yani belli bir dogaya sahiptir. Nicelik ise belirsiz bir dogaya sahiptir.”

“Bir seyin ayn1 anda, ayni bakimdan hem var oldugunu hem yok oldugunu
diisinmenin imkansizlig1” seklinde de ifade edebilecegimiz gelismezlik ilkesinin
ihlaline ve dolayisiyla sofizme gotiiren, boylece varligi ve yoklugu ayni bakim-
dan ayni anda iddia etme yanligina diigiiren sebepler nelerdir? Aristoteles’e gore
bu sebeplerden birisi varolmak bakimindan kuvve-fiil ayriminin farkina varilma-
masidir. Yani bir seyin hem oldugu hem de olmadig1 yalnizca kuvve-fiil ayrimi
dikkate alinarak sdylenebilir. Herhangi bir sifatin, tek bir seyde “bilkuvve” olarak
(potentially), hem olmasi hem de olmamasi miimkiindiir ancak “bilfiil” olarak
(actually) bdyle bir sey soz konusu degildir.”" “Bilfiil varolmak”, ger¢ek anlamda
mevcudiyet kazanmak anlamina geldigine gore Aristoteles’in, elestirisinde yine
seylerin celisik olarak hem varliginin hem de yoklugunun ayni anda imkansiz
olmasi gercegine dayandigini ifade edebiliriz. Burada dikkatimizi ¢eken baska
bir husus da filozofun “ayni niteligin ayn1 6zneye aynt bakimdan hem ait olmasi
hem de ait olmamasi” seklinde ¢elismezlik ilkesini belirlerken kullandigi “ayni
bakimdan” ifadesine agiklik getirmesidir. Buna gore iki seyin ¢elisik olabilmesi
icin onlarin bilfiil ayn1 olmas1 gerektigi, bagka bir ifadeyle fiil bakimindan ayni
olmayan iki seyde (6nermede) ¢eliskinin ortaya ¢ikmadigi anlasilmaktadir.

Sofizme diismenin bir baska sebebi de, bilginin mahiyeti ve dogrulugu
hakkinda yalmzca duyu verilerini géz 6niinde bulundurmaktir. Sofizmin bilgi
anlayisinin senstializmden etkilendigini ve sofistlerin, bilgiyi yalnizca duyu ve-
rilerinden ibaret gordiiklerini hatirlayalim. Duyularla ise -idrak edilen nesnelerin
kendi dogalarindan kaynaklanmasa bile duyulardan kaynaklanan sebeplerden
dolay1-birbirine zit hatta gelisik olan yargilara varmamiz miimkiindiir. Ornegin
herhangi bir seyi tadan insanlardan bazilarina duyumsanan bu sey tatli, bazilari-
na ise ac1 gelebilmektedir. Hatta ayni insanin duyular bile nesneleri her zaman
ayn1 sekilde algilayamayabilir. Dolayisiyla bilgide sirf duyu verilerine dayanan
sensiialist yaklasima gore, bir bilginin dogrulugu hakkinda biitiin insanlarin mu-
tabakata varmasi miimkiin degildir.” iste Aristoteles’e gore bu sofistik yanilgi,

70 Aristoteles, Metafizik, 1063 10-25.
71 A.g.e,. 1009°30-1009°5.

72 Buna sofistik bir argiiman getirilmekte ve sdyle denilmektedir: “Bir nesne hakkindaki yargilar
degerlendirilirken insanlarin ¢ogunun hangi yargiy:r tasidiklarina bile bakilmamali bilakis
yalnizca duyu verilerine bakilmalidir; ¢linkii dogru algiya sahip olanlar azinlikta kalabilir
ve algilart dogru olmasimna ragmen azinlik olduklar i¢in sagliklarini yitirmis olmakla itham
edilebilirler. Béylece dogru olmasia ragmen iddialariin dogrulugu da kabul edilmeyebilir”.
Aristoteles, Metafizik 1009° 1-5.
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bilgiyi (knowledge) ya da diistinceyi (intelligence”) yalnizca duyumlardan, du-
yumu da basit fiziksel degisimlerden ibaret gormek’ gibi yontemsel bir yanlistan
kaynaklanmaktadir. Halbuki bilgi yalnizca duyu verilerinden ibaret degildir. Da-
hast yalnizca duyumlarla bilgi edinilemez. Ciinkii bilgi tiimeldir duyular ise tikel
olani algilar.”

Sofistlerin bilgi anlayiginin temelinde yatan bu sensiialist yaklagimin, var-
liklar hakkinda dogrunun ne oldugunu arastirirken, yontem agisindan diistiigi
hata ‘varolan’ ile yalmzca duyusal seyleri anlamis olmasidir. Bu diisiince en
radikal ifadesini yine Herakleitos’un okuluna mensup filozoflarda bulmustur.
Ornegin Kratylos, Herakleitos’a atfedilen seylerin siirekli degistigi fikrini daha
da ileriye gotiirmiis ve aynm1 irmaga iki kez girilemeyecegi iddiasindan dolay1
Herakleitos’u kinamistir. Ciinkii Kratylos’a gore nesnelerdeki degisim o kadar
hizl1 olmaktadir ki ayn1 irmaga birakin iki kez girmeyi bir kez girmek bile im-
kansizdir. Iste Kratylos’a gore, varlik bu denli hizli bir akis ve degisim icinde
oldugundan dolay1 varliga dair bir yargiy dillendirmek bile gereksizdir.”® Ciinkii
higbir sey, herhangi bir ifadenin kendisi hakkinda dillendirdigi niteligi tasimaya
ve kendi dogasint siirdiirmeye devam etmez. Bunun nedeni ise stirekli akis ve
degisimden dolay1 ondaki bu doganin her an baska bir doga haline geliyor olma-
sidir.”

Aristoteles’in bu sofistik yaklasima yanit1 ise sdyle olmustur: {1k olarak
varlik, bu filozoflarin diisiindiigii gibi, yalnizca dogal, duyusal seylerden ibaret
degildir. ikincisi, dogal nesnelerdeki degisim, onlara dair bir yargiya varmami-
z1 imkansiz kilacak sekilde, tamamen bu nesnelerin yoklugu anlamina gelmez.
Soyle ki, herhangi bir nesne, siirekli degisiyor olmasindan dolayi bir niteligi kay-
betmek iizere olsa bile nesnenin s6z konusu nitelikten tamamen yoksun kaldigi
diisiiniilemez. Bilakis o, kaybetmekte oldugu bu seyden baz1 seyleri hala kendin-
de tasimaktadir.”® Ayrica seylerdeki degisim, yukarida da ifade edildigi gibi nite-
liksel degisim degil, niceliksel degisimdir. Dolaysiyla seyler nicelik bakimindan
stirekli akig i¢inde olsalar bile” yliziimiizii kendisine ¢evirmemiz gereken sey,
onlarin nitelik bakimindan degismeden kaldiklar1 ve boylece degismez bir do-
gaya ve mahiyete sahip olduklari hakikatidir. Bu durumda seyler hakkinda bilgi

73 Alexander of Aphrodisias, 1993, s. 95.

74 Aristoteles, Metafizik 1009° 10-15.

75 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, Istanbul 2005, 872-87", s. 48.
76 Aristoteles, Metafizik 1010* 1-10.

77 Alexander of Aphrodisias, 1993, s. 98.

78 Aristoteles, Metafizik 1010° 15-20.

79 A.g.e., 1063*20-30.
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edinmek ve bunu ifade etmek imkansiz degildir. Dolayisiyla sofizmin, bilgiyi sa-
dece duyumlardan ibaret gérmesi ve duyuya konu olan nesnelerin degisim iginde
olmasindan dolay1 dogru bilgi edinmenin imkansiz oldugunu diigiinmesi kabul
edilemez bir seydir.

Aristoteles’in, bilgiyi yalnizca duyumlardan ibaret gérmedigini ve bilgi-
yi duyumlara indirgediginden &tiirii de sofizmi elestirdigini goriiyoruz. Bununla
birlikte filozof, aslinda duyu verilerinin de degismez, sabit duyumlar tasidigini
diistinmektedir. Nesnelerdeki degisim, niteliksel degisim olmadigina gore duyu-
ma konu olan seylerin degismeden kalan nitelikleri vardir ve bu nitelikler zorunlu
olarak bu sekilde kalmak durumundadir. Nesnelerdeki siirekli degisimi savunan
sistemler ve bu sistemlere dayanarak sofizm, niteliklerin zorunlu olarak bulun-
dugu diisiincesini yikmaktadir. Ciinkii bir 6znede herhangi bir niteligin zorunlu
olarak bulunusu o 6zne hakkinda bu niteligin zittim1 veya ¢elisigini yliklemeyi
imkansiz kilacak dolayisiyla ¢eliskiye diismeye mani olacaktir.*® Halbuki sofizm
bunu inkar ederek ¢elismezligi inkar etmektedir.

Nihayet Aristoteles sofistlerin iddialarinin kendileri i¢in bile inandiricilik-
tan uzak oldugunu belirtmektedir. Ona gdre, sofistlerin ortaya attig1 “algiya konu
olan seylerin uzaktan mi1 yoksa yakindan mi1 ya da saglikli kisiye mi yoksa sihhati
bozuk olan kisiye mi daha dogru goriinecegi ve dogrunun uykuda m1 yoksa uya-
nikken mi ortaya ¢ikacagi” gibi sofistik sorulara, kendilerinin bile inanmadiklari
asikardir. Zira hicbir kimse, bilginin herkese gore farkli ve tim bu farkli bilgile-
rin de ayn1 derecede dogru olduklarini diisiinerek, hastalandiginda sagligina ye-
niden nasil kavusacagi hususunda bir doktorla doktor olmayan birinin tavsiyesini
esdegerde gormeyecektir. Ya da 6rnegin Libya’da oldugu halde gece riiyasinda
Atina’da oldugunu gdren birisi sabah uyandiginda Atina’daki bir yere dogru yola
koyulmayacaktir.®' Iste Aristoteles’in tiim bu verdigi 6rnekler aslinda sofistlerin
de kendi iddialarina inanmadiklarini ya da bu iddialarin, akl-1 selim sahibi kisi-
lerce inanilmasi imkansiz iddialar oldugunu gostermektedir.

Sonug¢

Bu caligmamizda Aristoteles’in sofizme yonelttigi elestirilerin ¢elismez-
lik ilkesi tizerinden olusturuldugunu gostermeye calistik. Makalemizde ulastigi-
miz sonuglari kisa ve 6z olarak burada siralamanin uygun olacagi kanaatindeyiz.
Buna gore;

+  Oncelikle sofizm, gelismezlik ilkesinin inkar1 ya da ihlali anlamina gelmekte-
dir.

80 A.g.e., 1010 25-30.
81 A.g.e., 1010° 1-20.

289



Felsefe Diinyasi

“A, A-olmayan degildir” seklinde formiillestirilerek de ifade edilebilen gelis-
mezlik ilkesi, hem diisiinmenin (kiyasin) hem de varligin bir ilkesidir ve bu
sebeple metafizikte incelenmelidir.

Yine ¢eligmezlik ilkesi, aklin dogrudan, en kesin ve en kolay bildigi ilke-
lerden biridir. Bu nedenle o, kanitlanmaya ihtiya¢ duymaz, kanitlanmasimi
istemek de mantik bilmemekten kaynaklanir. Ona dair gercek kanitlar ileri
stirlilemez, hakkinda getirilen kanitlar ise ancak ad hominem kanitlar olur.
Halbuki bu kanitlar ger¢ek kanit (burhani kanit) degildir.

Bu ilke ayn1 zamanda varligin ilkesi oldugundan, seylerin varliktaki durum-
lar1 ve dogalar1 dikkate alindiginda aslinda celiskiye diisiilmeyecegi ortaya
cikar. Sofistler bilgiyi seylerin dogasinin belirledigini géz dniinde bulundur-
madiklarindan ¢elismezligi ihlal etmis olurlar. Bu bakimdan ilkeyi belirler-
ken Aristoteles’in bakis agisinin ontolojik oldugu ifade edilebilir. Bu ontolo-
jik bakis agis1 filozofun dogruluk kuraminda da belirleyici olmustur. Ciinkii
dogru bilginin, zihnin formel 6l¢iilerine uygunlugu yani sira, esyanin varlik
durumuna uygun olan bilgi oldugu goériilmektedir.

Sofizm iki ¢elisik niteligin ayn1 zamanda birtek varliga yiiklenebilecegini
ve ikisinin de ayni derecede dogru oldugunu iddia etmekle ‘bizatihi bir sey
olma’yi, yani cevheri inkar etmis olmakta boylece varlig1 arazlardan ibaret
gormektedir hatta esyanin mevcudiyetini inkar etmis olmaktadir. Halbuki ne
varligin arazlardan olusmus olmasi miimkiindiir ne de varligin var oldugunda
kusku bulunmaktadir.

Aristoteles’e gore sofistleri yaniltan sebeplerden birisi onlarin varligi dogal,
duyusal seylerden ibaret gdormeleri ve bilgi anlayiglarinin da sensiialist olma-
sidir. Oysa ki duyu, tikel seyleri elde eder bilgi ise tiimeldir. Bu nedenle bilgi
yalnizca duyu verilerinden ibaret degildir.

Nihayet sofistik iddialar hakkinda sdylenebilecek olan sey, bu iddialarin, so-
fistlerin kendileri i¢in bile inanilmasi1 imkansiz iddialar oldugudur.

Ozet

Bu makalede Aristoteles’in sofizm elestirisini, ¢elismezlik ilkesi bagla-

minda gdstermeye caligtik. Bu baglamda ilk olarak sofizme ve sofistik diisiince-
de etkili olan filozoflarmn fikirlerine degindik. Sonrasinda Sokrates ve Platon’un
sofizme bakigini kisaca ele aldik. Celismezlik ilkesini ve Aristoteles’in bu ilkeye
dayanarak 6zellikle Protagoras lizerinden sofistlere karsi ortaya koydugu elesti-
rileri anlattik. Son olarak makalede ulastigimiz sonuglari kisaca ve 6zetle saydik.
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Anahtar Kelimeler: Celismezlik ilkesi, Aristoteles, Protagoras, sofist, so-
fizm, ¢eliski, safsata.

Abstract

In this article, I endeavored to exhibit Aristotle’s critique of sophism, in
context of non-Contradiction principle. I, firstly, described the sophism and doct-
rines of philosophers had influenced sophistical thinking. Afterward I, briefly, ad-
verted views of Sokrates and Plato about sophism. I depicted non-Contradiction
principle and illustrated Aristotle’s critique of sophism in terms of this principle.
Eventually, I shortly enumerated consequences of the article.

Key Words: Non-Contradiction principle, Aristotle, Protagoras, sophist,
sophism, contradiction, sophistry.
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