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Iklim degisikligi, insan kaynakli sera gazlarinin atmosfere salimi

nedeniyle, genis ve Olgiilebilir bir boyutta meydana gelmektedir. Bu durum,
doganin bir pargasi olan insanin yasam, saglik, barinma, miilkiyet gibi bir¢ok
hak ve 6zgiirliigii iizerinde ciddi tehdit olusturmaktadir. Cevirisi yapilan eser,
insan haklar1 ile insan kaynakli iklim degisikligi arasindaki bagin dogru
sekilde tammlanmasini ele almaktadir. Oncelikle, iklim krizinden korunmaya
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deger goriilen yasam alanlar1 ve bunlardan hangilerinin hukuken taninmasi
gerektigine deginilmektedir. Ardindan, iklim degisikligine iliskin hukuki
rejim incelenmekte ve insan haklan ile iklim degisikligi rejimlerinin farkl
hedefleri amagladig1 kesfedilerek bu iki rejim arasindaki bagin daha ileri
gotiiriilmesi gerektigi aktarilmaktadir. Ayrica, iklim krizi baglaminda adalete
erisim ve uluslararas1 insan haklari mekanizmalarinin kararlarinin yerine
getirilmesi de irdelenmektedir. Nihai olarak, sera gazi salimma neden olan
aktorlerin haklan ile iklim degisikligi magdurlarinin haklarmin meydana
getirdigi menfaat catigmasinda altta yatan ahlaki degerler dikkate alinarak
magdurlar i¢in daha ustiin bir koruma savunulmaktadir. Calisma, iklim
degisikligiyle miicadele i¢in hak bazli hukuki yaklasimin benimsenmesi ve
bunun sonucunda iklim lehine atilacak politik adimlar ugrunadir. Bununla
birlikte en fazla dikkati hak eden husus, insan haklarmin iklim Kkrizi
baglaminda ‘pozitif hukukca taninmis haklardan miitesekkil degismez bir
kutsal metin’ olarak degil, yenilige acgik ahlaki bir kavram olarak
tartisilmasidir.

Anahtar Kelimeler: iklim Degisikligi ve Insan Haklari, Iklim
Degisikligi Hukuku, Adalete Erisim, insan Haklarinim Ahlaki Temelleri.

Abstract

Climate change is occurring on a large and measurable scale due to the
emission of anthropogenic greenhouse gases into the atmosphere. This poses
a serious threat to various rights and freedoms of human beings, such as life,
health, housing, and property. This translated work sets out the correct
definition of the link between human rights and human-induced climate
change. Following the legal regime is examined, it is argued that the nexus
between human rights and climate change regimes should be taken further,
given that they both aim at different objectives. In the context of the climate
crisis, access to justice and the execution of judgments are also addressed.
Considering the underlying moral values of the rights of emitters and the
rights of victims, ultimately, superior protection for the latter is advocated.
The study has been provoked by a desire to adopt a rights-based legal
approach to tackle climate change and, as a result, political actions to be taken
in favour of the climate. Nevertheless, what deserves the most attention is the
discussion of human rights in this regard, not as ‘a fixed canon of well-defined
legal rights’, but as an innovative moral concept.

Keywords: Climate Change and Human Rights, Climate Change Law,
Access to Justice, Moral Foundations of Human Rights.
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A. Iklim Degisikliginin Arka Plam

Iklim degisikligi, caglar boyunca dogal siiregler icerisinde meydana
gelmis olup insan miidahalesinden bagimsiz olarak halen gerceklesmeye
devam etmektedir'. Ancak ‘insan giicii®> niin sebep oldugu iklim degisikligi
vakalar1 diinya capinda artan bir endise haline gelmistir. Ne var ki bu hususta
ayirt edici kriterlerin ortaya konulmasi getrefilli oldugundan ilgili ayrimlart
yapmak bilimsel olarak giictiir. Dahas1 iklim degisikliginin boyutu bir 6l¢ii
olarak hizmet etmeye elverisli degildir. Ornegin buzul ¢agi, insan
miidahalesinden bagimsiz olarak iklim degisikliginin zaman i¢inde dikkate
deger hale geldigini gdstermistir. Bununla birlikte, son yillarda insan
faaliyetlerinin iklim degisikligi lizerindeki en belirgin faktor oldugu acikca
saptanabilir.

Iklim degisikligi sera gazlar1 denilen sicak gazlarin ortaya gikmasi ve
ayn1 zamanda ozon tabakasinin incelmesi yoluyla genis ve Olgiilebilir bir
boyutta meydana gelmektedir’. Diinyanin atmosferi icinde bulunan ozon
tabakasi, gilines 1sinlarin1 siizmekte ve diinyayr mor Otesi radyasyondan
korumaktadir®. Iklim degisikliginin s6z konusu iki kaynagi birbiriyle
ilintilidir’. Séyle ki, ozon tabakasinin incelmesi kiiresel 1sinmada pay1 olan bir
unsur iken® sera gazlar1 da ozon tabakasmin incelmesine yol agmaktadir.
Diger azot oksitler, karbon monoksit ve aerosoller i¢in kaynak olan gazlar
(karbonil siilfiir/OCS ve karbon disiilfiir/CS;)’ ozon tabakasinin incelmesinin
diger nedenleridir.

Sera gazlar®, karbondioksit (CO,), metanol (CH,), azot oksit (CN,O),
halokarbonlar (CFC maddeleri, bilhassa CFC, halonlar1), kiikiirt hekzafloriir
(SF¢) ve su buharindan miitesekkildir. Halokarbonlar sogutma islemlerinde
sogutucu olarak, sprey kutularinda-piiskiirtiicii olarak, ¢oziicii olarak, plastik
kopiiklerde bilesen olarak ve tibbi ekipman sterilizasyonunda araci madde
olarak kullanilmaktadir’. 1750 yilinda atmosferde milyonda 280 pay

Iklim degisikligi, ‘iklimle ilgili degiskenlerin ortalama durumunda ortaya ¢ikan kayda deger
farkliliklar’ olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Swain et al. (2011:14).

2 Ibid.

3 Bkz. Kindt & Menefee (1989:261-282).

4 Bu korumanin bozulmas: veya yitirilmesi, insan saglig1 ve tarim iizerinde uzun vadeli, geri
dondiiriilemez bir etkiye sahiptir.

Birnie et al. (2009:336).

Kindt & Menefee (1989:277-282).

Ibid.

Kyoto Protokolii, Ek B’de tanimlandig: gibi., ILM 37 (1998:22).

Kindt & Menefee (1989:277-282).
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1157



Christian ROSCHMANN- Engin FIRAT Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 1155-1198

konsantrasyon (ppm) karbondioksit bulunmakta iken 2005 yilina gelindiginde
bu oran 379 ppm konsantrasyon olmustur'®. Ayni dénemde metanol
konsantrasyonlar1 715 ppm’den 1.774 ppm’ye yiikselmistir''. Metanoliin
1stnma potansiyeli ise karbondioksitten 70 kat daha fazladir'?.

Sera gazi ve diger ozon incelten maddelerin salimi, temel olarak fosil
yakitlarin yakilmasina dayanan sanayilesmeden kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, kiiresel 1sinma 6zellikle ormansizlasmadan kaynaklanir. Ormanlar
karbondioksiti parcalayan yutak gorevi gordii§iinden ormansizlagsma ayni
zamanda iklim degisikligine neden olmaktadir. Ormansizlasma, diger
etkenlerin yani sira sera etkisine ve ozon tabakasinin incelmesine neden olan
yukarida sz edilen maddeleri ieren asit yagmurundan kaynaklanmaktadir'?.
Peki bunun sonuglar1 nelerdir?

Uzmanlar, 2099 yilina kadar 6.4 derecelik sicaklik artis1 olacagini ve
sadece insan faaliyetleri nedeniyle deniz seviyesinin 2200 yilina dek 65 cm
yiikselecegini tahmin etmektedirler'®. Bu artislar1, diger faktérlerin yani sira
buzullardaki ve Antarktika kitasindaki buz Ortiisiiniin erimesi takip edecektir.
Bu biiytikliikteki iklim degisiklikleri, yeryiiziinii ve 6zellikle insan yasamini
heniiz bilinmeyen bir dl¢lide degistirebilecektir. Uzmanlar bu hususta tiiyler
iirpertici tahminlerde bulunmaktadirlar. Buna gore, deniz seviyesindeki
yiikselis yasam alanlarini, ticari alanlar1 ve limanlar, sokaklar, endiistriyel
tesisler gibi altyapilar1 yok edecek; Pasifik’te baz1 adalar suya gomiilecek ve
sonsuza dek yok olacak, ugsuz bucaksiz genislikteki verimli topraklar artik
kullanilamayacak; su kaynaklari ise diinya genelinde tiikkenecektir'’. Tuzlu su
miktar1 artacak, bu da nehir ekosistemlerini tehdit edecek ve tarim alanlarim
kullanilamaz 6lgiide tuzlu hale getirecektir'®. Ekosistemlerin su depolama
kapasitesi, sicaklik artiglari nedeniyle artan buharlagsmadan etkilenecek, seller
ve kurakliklar ortaya c¢ikacaktir'’. Su ve yiyecek azlhigi kitliga neden
olacaktir'®. Artan buharlasma ve degisen yagmur bigimleri, tarim ve yerlesim
yerleri iizerindeki etkileri sonucunda ¢o6llesmeye neden olacaktir. Collerdeki

10 TPCC (1995:14-20). Ayni zamanda bkz. IPCC (2007).
11 IPCC (1995:14-20).

12 Ibid.

13 Birnie et al. (2009:336).

14 TPCC (1995:14-20).

15 Swain et al. (2011:21).

16 Ibid.

17 Tbid. .15, 17.

18 Ibid. s. 17.
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vahalar sahip oldugu popiilasyonla birlikte kaybolacak; birgok iilkedeki
sehirlerin tamamu terk edilecektir.

ABD’nin 2100 yilma kadar sulak kiy1 alanlarinin yiizde 50 ila 80’ini
kaybedecegi tahmin edilmektedir. Bati Hindistan ve Sri Lanka’nin durgun
kiy1 sular1 gibi g6l veya lagiinlerindeki balik¢ilik ve bununla birlikte birgok
gecim kaynagi tehdit altindadir. Tarimda kullanilan bitkiler de dahil olmak
iizere tiim bitki ve hayvan tiirleri yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalacaktir'. Bat1 Afrika’daki tarimsal kayiplarin %4 e ulasmasi, Misir’da ise
%11 (piring) ile %28 (soya fasulyesi) arasinda olmasi beklenmektedir™.

Giderek azalan su kaynaklari, llkeler arasindaki silahli gatigmalar
seklinde siddeti koriikleyecek ve yerlesim yerlerinden edilmis gruplar, kalan
tarim alanlariin kontrolii i¢in birbirleriyle savasacaklardir. Kitlasan kaynak
paylarmi gilivence altina alma arayisinda, iilkelerde i¢ catismalar ortaya
cikacaktir. Ornegin, Nil Vadisi, Urdiin Havzasi, Aral Denizi Havzas1 ve Cad
Golii Havzasi igin anilan durumun gerceklesmesinden endise edilmektedir?'.
Zira iggiicli verimliligi, saglik ve tarim iizerindeki olumsuz etkiler ile sug
oranlarinin artis1 beklendigi lizere yaygin sekilde goriilmektedir.

Biiyiik goc¢ hareketleri patlak verecek ve bu durum bazi iilkelerin
ekonomilerini bozacak, i¢ huzursuzluga neden olacak, can ve mala karsi
suclar doguracaktir. Bazi iilkelerde, bundan etkilenen bireyler ya da
topluluklar hayatta kalmak icin kendilerini kdle olarak veya buna benzer
kosullarda satmak zorunda kalacaklardir. Hastaliklar simdiye kadar
bilinmedikleri ve 6zellikle sicaklik bariyerleri ya da diger engeller gibi dogal
savunma ortamlar1 bulamayacaklar1 alanlara yayilacaktir. Bu kapsamda,
bilhassa sitma icin, Dogu Afrika’nin daglik bolgelerine uzanmasindan ve
ozellikle cocuklar arasinda on binlerce Oliime neden olmasindan
korkulmaktadir.

Bu beklenen degisikliklerin etkileri muhtelif topluluklar ve insanlar
iizerinde c¢ok farkli olabilecektir. Zaten o&tekilestirilmis olan -yoksullar,
kadinlar, ¢ocuklar, engelliler ve yerli etnik azmliklar gibi- gruplar ‘orantisiz
bir sekilde etkilenebilecek’* ve daha da dtekilestirilebilecektir.

Ayrica, iilke diizeyinde, bu tiir etkiler dengesiz hissedilecektir. Ne yazik
ki, en yoksul ve en az gelismis iilkeler en ¢ok ac1 ¢ekenler olacaktir. En kotii

? TIPCC (1995:14-20).

20 Tbid. s. 448).

I Swain et al. (2011:19).

22 Mwebaza (2009:227-261, 233).

]
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darbeyi alan, sadece cografi konumlarindan degil, ayn1 zamanda en fakir ve
en az yapilandirilmis olmalari nedeniyle Afrika iilkeleri olacaktir. Bu iilkeler
halihazirda yerel yoksulluktan, hatali islemekle beraber karmasik ve seffaf
olmayan kurumlardan ve yonetisimden?, yetersiz bir altyapidan, piyasalara
siirll erisimden ve yetersiz sermayeden” muzdariptirler. Dolayisiyla bu
iilkeler iklim degisikliginin etkilerine kars1 koymak igin gerekli
mekanizmalardan yoksun olup acil durumlarda buralarda insan haklarinin
gozetilmesi daha zor ve insan haklari ihlalleri ¢ok daha siddetli olma
egilimindedir®®.

Diinya ikliminin genel olarak 6nemli 6l¢iide 1sinmasit ve bu i1sinmanin
daha da artig gosterme tehlikesi nedeniyle, uluslararasi mecrada belirlenmis
olan hedef, sicaklig1 azaltmak degil; sicakliktaki istikrar1 saglamaktir. Sera
gazinin sonug¢larimin mevcut seviyelerde dengelenmesi hedefi, bu tiir gazlarin
sadece birikmek suretiyle kagimilmaz olarak bir artisa yol acacak olmasi
nedeniyle fazla iddial1 goriilebilir.

Sorunlardan biri, mevcut sera gazi liretiminin ne gibi etkileri oldugunu
ve bu etkilerin nerede hissedilecegini bilimsel olarak kesin bir sekilde
degerlendirebilmektir. Ornegin, deniz seviyesindeki birka¢ santimetrelik
yiikselmenin tlkeleri farkli sekillerde etkileyecegi asikardir. Burada fiil
etkideki farklilagmayla birlikte, yasal etkide de bir fark ortaya ¢ikabilir, ki bu
da aym fiill etkiye maruz kalmis olan bir {ilkeden diger {ilkeye
degisebilecektir. Dolayisiyla, farkli ya da aymi fiili etkiler degisen hukuki
etkiler ortaya ¢ikarabilecektir.

Ozetle, karst karstya oldugumuz senaryoyu tamimlamak icin iklim
degisikliginin sera gazi artiglarindaki bir artigtan kaynaklandigini1 géz oniinde
bulundurmaliy1z. Ozon tabakasinin -kismen bu gazlar, kismen de baska gazlar
nedeniyle- incelmesi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi etkisine neden
olmaktadir. Iklim degisikligine neden olan bir diger faktor ise karbon yutagi
gbrevi goren ve dolayisiyla sera gazlarini azaltma islevi olan ormanlarin
azalmasi veya ortadan kaldirilmasidir. Bu yutaklarin azalmasina esas olarak
ormansizlasma ve hava kirliligi neden olmakta olup bunlardan ikincisi
kendisini, ormanlar1 yok eden asit yagmuru seklinde gostermektedir.

23 Ruppel & Ruppel -Schlichting (2012: 32-71).
2 Mwebaza (2009:229).

2 Ibid. s. 228

2% JCHRP (2008:4-5).
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Son birka¢ on yilda ¢ok sayida {iilke, sorunun ciddiyetinin farkina
varmakta ve su ya da bu sekilde dnlemler almaktadir”’. Uluslararasi toplum
da bu sorunu siirekli olarak ¢ok tarafli bir diizeyde ele almaktadir.

B. insan Haklarimn Tarihi

Bu ¢alisma iklim degisikliginin insan haklar1 yonlerine odaklandigindan,
kendimizi insan davranislarina bakmakla sinirlamamiz gerekmektedir. Zira
genel olarak haklar ve yasalar yalnizca insan davranislari ve sonuglariyla
ilgilenebilmektedir. Buzul ¢aginda meydana gelenler gibi jeofizik faktorlerin
neden oldugu iklim degisikligi, bu baglamda sadece hukuki miidahale
ihtiyacin1  dogurabilecek olasiliklar olarak degerlendirilebilmekte ve
diisiiniilmesi gerekmektedir. Burada iklim degisikliginin insan haklar1 yoniine
iligkin olarak, sonuglarinin yani1 sira nedenleri agisindan da insan faktorii ele
almacaktir. Zira insan haklart her ikisi bakimindan da oOnemli bir rol
oynamaktadir.

Iklim degisikligi ve insan haklari arasindaki bag nedir? Bu soruyu
cevaplamak i¢in nce insan haklarinin ne olduguna bakilmas: gerekir. insan
haklar: fikri uluslararasi hukuk diinyasina ancak 1948’de Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile girmistir®™. Ne var ki bu bildirge sadece
program niteligindedir ve insan haklar1 olarak adlandirdigi alanlar1 koruma
arzusunu ifade etmektedir. Bildirge, iki diinya savasinin ve birgok ilkede
insanlara karsi gerceklestirilen vahsetin sok edici deneyimlerini
yansitmaktadir.

Bununla birlikte, insan haklari kavrami ¢ok daha eskidir ve siyaset
felsefesinin aydinlanma ¢aginda ortaya ¢ikmistir. Merkezi siyasal iktidar,
hazineyi tekellestirme imkaninin artmasi nedeniyle gittik¢ce daha despotik hale
geldiginde, taninmis diislinlirler devlet iktidar1 tarafindan ezildigini
hissedenlerin yaygin hareketine Onciiliik etmis, boylece entelektiiel
odaklanma, bireyin devlet tarafindan korunmasindan devletten korunmaya
dogru kaymustir.

Bu diisiince, Ronesans’in ardindan felsefi aydinlanmanin sagladig
uygun zeminde gerceklesmis olup bireyin merkezde oldugu felsefi kavramlar
ortaya ¢ikaran biiyiik ekonomik giicler tarafindan belirlenmistir.

27 Genel bir degerlendirme igin bkz. KAS (2011).
28 United Nations (UN) General Assembly Official Records (GAOR), Third Session,
Resolutions Part I, 71.
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Ekonomik olarak ve dolayistyla siyasi olarak daha giiclii hale gelen bir
burjuvazi, keyfi despotizmin miidahalesine karsi korunma istemiyle birlikte
kisi 6zgiirliigii ve belirli faaliyetleri yiirlitme 6zgiirliigiiniin yani sira yasam ve
miilkiyeti garanti eden 6zgiirliik alanlarini talep etmistir.

Bu talepler, Aristoteles, Cicero ve Aziz Aquinolu Thomas’a kadar uzanan
dogal hukuk diisiincesine ve toplum ve devlet anlayisindan bireyin devlete
olan yiikiimliiklerine gore daha agir bastig1 degerlendirilen kisisel yetenek ve
olanaklarma dogru gergeklesen siyasi ve felsefl degisime uygun olarak akla
dayanmaktaydi. Birey ve devlet arasindaki iliski, klasik edebiyata ve felsefi-
teolojik diisiinceye de yansimis kozmolojik varsayimlara ilistirilmisti. Bireyin
devletin miidahalesine karsi mutlak bir 6zgiirliik alanina sahip olmasi igin
talepte bulunulmus ve bu alana miidahale edilmesine karsi savunma
mekanizmalari dile getirilmisti. Sonralar1 insan haklar1 olarak adlandirilan bu
ozgirliiklerden faydalanma, dogal hukuk tarafindan korunan ve bu nedenle
devredilemez olan insan dogasinin bir parcasi olarak goriilmiistii. Bu
diisiinceye dahil edilen kavram ve talepler hukuktan degil, dikkat cekici
bicimde ahlakin felsefi alanindan dogmustur. Bu hususa ayrica deginilecektir.

Insan haklar fikri, 1789°da yiiriirliige giren ABD Anayasasi ve ayn1 yil
baslayan Fransiz Devrimi’yle hukuk diinyasina ilk girisini yapmistir. Ayrica
1789°da Fransiz Devrimi’nin insan Haklar1 Bildirgesi ayrmtili bir sekilde
hazirlanmistir. 1791°de ABD Anayasasi’nda yapilan ilk on degisiklik kabul
edilmis ve Haklar Bildirgesi olarak taninmaya baslamistir. Bu degisiklikler,
1776 Bagimsizlik Bildirgesi’nin ‘mutlulugun pesinde’ ve ‘bazi devredilemez
haklar’ seklinde program niteliginde diizenlemeler vazetmesinin ardindan
kabul edilmistir.

Fransiz Devrimi’nin ardindan insan haklari, Fransiz mevzuatinin bir
parcasi haline gelmemistir. Hatta bu fikir Avrupa’da bir siire tartisilmaya
devam etmistir. ABD’de ise bu haklarin Anayasa’da korunmasi bugiine kadar
gecerliligini siirdiirmektedir.

19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda, bircok Avrupa ve
Amerikan devleti, anayasalarina, bugiin uluslararasi belgelerde insan haklar
olarak bilinen ancak ¢ogu durumda farkl sekillerde adlandirilan haklara 6zdes
olan haklar1 dahil etmistir. Hukuki bir kavram olarak insan hakki terimi,
genellikle uluslararas1 hukuk kapsamindaki haklara atifta bulunmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, uluslararasi hukuk belgelerine insan haklarinin
girmesi siireci 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) ile
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baslamistir®. Ayrica yukarida belirtildigi gibi, bu belge 20. yiizyilda
insanlarimiza karsi islenen zuliimlere bir tepki olarak tasarlanmis olup dogast
geregi program niteliginde hazirlanmistir. IHEB, bir déniim noktasi bagarist
olmasina ragmen, bazi spesifik haklari tanimamistir. Dahasi, bu haklari
digerlerinden ayiracak ve onlara 6zel bir hukuki nitelik kazandiracak hicbir
hukuki tanimi1 da icermemektedir. Bununla birlikte, insan haklarinin temel
nitelikte olduguna dair genel bir anlayis mevcuttur. Ne var ki, IHEB’i takip
eden sozlesmeler, sonralar1 insan haklar1 olarak adlandirilan belirli haklari
muhafaza etmeye gayret etmistir. O zamandan bu yana, iki 6nemli genel
sozlesme olan, ilk insan haklar1 ¢ergevesini temsil eden ve 6zellikle bu sekilde
olusturulmus olan 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi (MSHUS) ile Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi (SEKHUS)'‘nin yam swra Kadinlara Karst Her Tiirlii
Ayrimciligim Ortadan Kaldirilmas: Sdzlesmesi (CEDAW)* ve Cocuk Haklar
Sézlesmesi (CHS)™ gibi ¢ok sayida o6zel diizenleme insan haklarini
uluslararast hukukun bir pargasi haline getirmistir. MSHUS ve SEKHUS,
uluslararasi insan haklari hukukunun tematik olarak en kapsamli metinleridir.

C. Ahlaki Unsurun Kaynaklar

Insan haklarmin arkasindaki hakim felsefi anlayis, 17. yiizyildaki ilk
kavramsallagtirmadan beri hala aynidir. Bunlar, insan dogasinin bir pargasi ve
devredilemez olarak goriilmektedir. insan hakki terimi, somut herhangi bir
seyin olgusal ve dogrulanabilir bir tanimi1 degil, normatif bir yiikiimliligiin
kosulu oldugu i¢in, taninirhig: fikir birligine dayali olan bir goriistiir. Ne insan
dogast ne de insan haklarinin kapsami acik¢a tanimlandigi icin -ve
muhtemelen tanimlanabilir olmadigi ig¢in- bu husus sorunlu goriilebilir.
Uygulamada, bu tanim eksikligi, yeni insan haklarinin yaratilmasinda
kapsaml1 bir yenilige yol agmis olup bu durum halihazirda devam etmektedir.
Bu, yalnizca fiili kosullardaki degisiklikler ile degil, ayn1 zamanda toplumsal
kosullar ve insan eylemleri lizerindeki kisitlamalardaki degisiklikler ile felsefi
ve politik diisiincedeki degisiklikler ve bunlarin insan dogas1 ve insan haklari
fikrindeki etkilerini yansitan bir siirectir. Ote yandan, tanimsizlik, insan

2 Ibid.

0 UN Treaty Series, International Legal Materials, 999 (1967:368).
' UN Treaty Series, International Legal Materials, 993 (1967:360).
UN Treaty Series, International Legal Materials, 1249 (1967:13).
3 UN GAOR, 44th Session, Resolutions, 166.

wWoW W W
]
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haklarin1 ahlak ve hatta siyasi goriislerdeki degisikliklere karsi savunmasiz
birakmaktadir.

Bu bulgular insan haklarinin dogasi {iizerine kisa bir diisiinmeyi
gerektirmektedir. Insan haklar1 hukuktan degil ahlaktan dogmaktadir*. insan
haklari, siyasi olarak ¢agristirdigi anlamlar igindeki ‘ahlaki beyanlar’**dir.
Amartya Sen, Jeremy Bentham’n kullandig1 ifadeyi alintilayarak®, haklarin
‘hukukun cocugu’ olmadigim’’, yani insan haklarmin hukuki manada
baglayici hukuk kurali olmadigini sdylemekte; bu nedenle Bentham’in onlar
‘sagma cambazliklar’ seklinde adlandirdigini dile getirmektedir’®. Bununla
birlikte Sen, Bentham’1n, insan haklarinin -hak olarak isimlendirilme hakkina
sahip olsalar bile- hukuki alana degil ahlaki alana ait oldugunu géremedigine
dikkat cekmektedir. Sen, insan haklarinin ‘ahlak dali’na ait oldugunu®® ve
ortaya hukuk kurallarimi ¢ikardiginmi sdyleyen Herbert Hart’a atif yapmaya
devam etmektedir*. Sen, Bentham’in, insan haklarinin ‘hukukun g¢ocugu’
oldugu yoniindeki goriisii ile, Hart’1n, insan haklarimin ‘hukukun ebeveyni’
oldugu seklinde kendisinin yeniden s6ze doktiigii goriisiinii karsilagtirarak bir
sonuca varmaktadir®'.

Sen tarafindan ana hatlarn c¢izilen goriiniiste birbirine zit iki goriise
bakildiginda, Bentham’in hak terimini hukuki alanla sinirlandirarak bunun
Otesini goremedigi, dolayisiyla insan haklari igin ¢ikis noktasini gézden
kacgirdig: fark edilebilecektir. Hart ise insan haklarinin kékenine ve dogasina
bakmakta ve bunlar1 ahldka dayanan hukuki bir kavram olarak algilamaktadir.

Insan haklarina yalmzca ahlaki 6nermeler olarak bakarak yaraticilariin
onlara verdigi anlami anlayabiliriz. Sen’in de gozlemledigi gibi*’, ahlaki
haklar ile pozitif hukukga taninmis haklar arasinda elbette birtakim giidiisel
baglantilar vardir. Ancak yakindan bakilacak olursa, -sadece insan haklari
degil- glivence altina alinmig haklarin ¢ogu mevzuata dahil edilmeden 6nce
ahlaki onermeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu kokenler bu haklari
benimsemekte ve onlara mesru bir zemin kazandirmaktadir. Haklar, pozitif

3 Sen (2009:355-366).

35 Ibid. 359.

36 Bentham (Sen 2009:362°den aktarilmistir).

37 Bowring (1843:362, 523).

3% Ibid. s. 501; ayn1 zamanda bkz. Sen (2009:356).
3 Hart (1955:363).

40 Sen (2009:363).

41 Tbid.

4 Tbid.

1164



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 1155-1198 Tklim Degisikligi ve Insan Haklar1

hukukca tanindiginda ise ahléki temellerinin onlar1 mesrulagtirmaya devam
ettigi haklar olarak goriiliirler. Pozitif hukukga taninmis insan haklarini hukuk
sistemindeki diger haklardan ayiran husus, ahlaki temellerinin sadece
mesrulastirict unsur olarak goriilmesi degil, ayn1 zamanda haklarin 6n plani
disina ¢ctkmayarak onlarin esas yonii olarak kalmasidir. Insan haklarmi hukuki
normlara dahil etmek ya da etmemek, esasen onlara hak ettikleri mesru
formlarini vermek veya vermemek olarak goriilmektedir. Insan haklar1, pozitif
hukukca taninmis haklardan ziyade mesru haklar olarak tartisilmaktadir.
Boylece, yeni olan ve genel anlamda toplumsal olarak kabul goren ahlaki
normlarin siirekli olarak ortaya ¢ikisi, insan haklarinin kapsamini belirlemekte
ve insanligin toplumsal gelisimine ayak uydurarak siiregiden yeniliklere cevaz
vermektedir.

Asagidaki tartismada, bu siirecin 6ziinii yakalamak igin, insan haklari
kavrami, pozitif hukuk¢a tanimlanmis haklardan olusan degismez bir kutsal
metin olarak degil, yenilige agik bir kavram olarak ele alinacaktir. Ozgiirliik
alanlart ve bunlarin korunmasi ihtiyaci, maddi ve toplumsal ¢evreye gore
degismektedir. Bu nedenle, insan haklar1 6ncelikle toplumlarca ihtiyag
duyulan, devletlerden talep edilen, somut olaya gore kisitlamalar1 ve gegerli
kavramlari ifade eden 6zgiirliik alanlari olarak tartisilacaktir. ilk olarak, hangi
yasam alanlarinin su anda iklim degisikliginden ve bunun nedenleri ile
sonuc¢larindan korunmaya deger goriildii§iine ve bu nedenle hangilerinin
hukuk sistemi tarafindan taninma talep edebilecek olduguna ve etmesi
gerektigine bakilacaktir.

Hukuki belgelerde yer alan, bu sekilde resmi olarak kabul edilen ve
tanimlanabilen insan haklari, uluslararasi belgelerde diizenleme altina alinan
pozitif hukukca taninmig mevcut insan haklari korumasinin maddi boyutuna
bakacagimiz ikinci bir adimda tartisilacaktir. Bu adimda, taninmis olan insan
haklarina yonelik mevcut hukuki durum belirlenecektir. Daha sonra ise
uluslararast belgelere, uluslararasi teamiil hukukuna ve kisaca tek tek
iilkelerin anayasalarina g6z atilacaktir.

Insan haklarma yaklastmimiz hukuk kurallarma miinhasiran baglilik
degil, temelde etik bir yaklasim oldugundan, kendimizi pozitif hukukca
taninmig mevcut haklara odaklanmakla sinirlandirmayacak, ayn1 zamanda
ahlaki talepleri ve hukuk sistemi tarafindan taninan haklar i¢in gereken ilave
ihtiyaglar1 dikkate alacagiz. Ugiincii ve son adimda ise, iklim degisikliginin
yarattig1 ¢evresel etki tarafindan tehdit edilen 6zgiirliiklerin etkili bir sekilde
korunmasi i¢in birtakim yeni haklarin ya da var olan haklardan yapisal
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degisiklige ugramis olanlarin gerekli olup olmadigi, bunlar1 korumak i¢in ise
ahlaki  bir  yikiimlilik altinda olup olmadigimiz  hususlari
degerlendirilecektir.

D. Ahlaki Unsurun fcerigi

Insan haklarinin ahlaki temellerine bakarak bundan bdyle onlarm esas
etiksel muhteviyatin1 incelemeye gegebiliriz. Insan haklar1 neyi korumay:
amaglamaktadir? Burada, bugiin ve Ongoriilebilir gelecekte iklim
degisikliginin tehdidi altinda olan, ahlaki agidan bakildiginda hukuken
korunan veya korunmasi gereken insan yasam alanlarina deginilecektir.

Iklim degisikligi en siddetli tehdidi yasam ve sagliga yoneltmektedir.
Iklim degisikligi bash basina hayat: yok etmemekte, insan yasam alanlarini ve
ciftciligin tarimsal dayanaklarini yok ederek bireyin ge¢im ve yasaminin
temellerini ortadan kaldirmaktadir. Artan sicakliklar nedeniyle su kaynaklar
kurumakta, bitkiler ve otlaklar yok olmaktadir. Sonug¢ olarak insanlar aglik
nedeniyle hayatlarim1 kaybetmektedirler. Iklim degisikliginin neden oldugu
oliimlerdeki artism yilda 15.000 ‘i astig1 tahmin edilmektedir®. Oliimler
biiylik Olgiide, tarim arazilerinin azalmasi nedeniyle aglik, kuraklik ve
cOllesmeden kaynaklanan susuzluk ve oOzellikle sitmanin basi cektigi
hastaliklarin yani sira tarim arazilerinin ve konutlarin sel altinda kalmasindan
kaynaklanmakta olup bu durum gelecekte de devam edecektir.

Tiim bu vakalarda, 6liime iklim degisikligi neden olacak ve bu da insan
faaliyetlerinden kaynaklanacaktir. Bu, séz konusu bazi faaliyetlerin insan
hayatina ve dolayisiyla yasam hakkinin aktif ihlallerine mal oldugu anlamina
gelmektedir. Bu ihlaller s6z konusu oldugunda en kirilgan ve savunmasiz
olanlar, ¢ocuklar* ya da lobi faaliyetleri yiiriitmeyen yerli halklar*® olacaktir.
Yasam hakkinin herhangi bir insanin sahip oldugu en temel hak oldugu ve
herhangi bir devletin yalnmizca vatandaglarinin degil, sinirlan i¢inde var olan
her bireyin hayatini korumanimn ahlaki bir zorunluluk oldugu hususlarinda
stiphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 6liime neden olabilecek faaliyetlerden
aktif olarak korunma hususunda her bireyin devlete karsi yoneltebilecegi
ahlaki bir talep bulunmaktadir. Haliyle bundan daha derinden etkilenenler
hakli olarak daha fazla koruma talep edebileceklerdir.

4 Mwebaza (2009:236), daha fazla kaynak igin anilan esere bkz.

4 Bu nedenle CHS nin 6. maddesi bilhassa ¢ocuklarin yasam hakkini korumaktadir.

45 Ornek olarak su karara bkz.: Maya Indigenous Community of the Toledo District v Belize,
Case 12.053, Report No. 40/04, Inter-American Court of Human Rights, OEA/Ser.
L/V/ii.122 Doc. 5 Rev. 1 (2004:126).
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Ihlal edilebilecek bir diger insan hakki ise saghk hakkidir. Yukarida
bahsedilen 6liim nedenlerinin, insan faaliyetlerinin sonuclarinin daha hafif bir
zarar diizeyine ulagmasi durumunda ayni zamanda sagligin zarar gérmesine
sebep olacagi rahatlikla soylenebilecektir. Oliime neden olabilecek
faaliyetlerden korunma hususunda sdylenebilecek seyler, bilhassa etkileri -
yapisi geregi ya da tesadiifl olarak- bir nebze daha hafif olan benzer faaliyetler
icin sagliga yonelik tehlikelerden korunma hakkinda da ifade edilebilecektir.
Sanayilegsmis bir toplumda, sagliga yonelik zararlarin belirli bir dereceye
kadar kaginilmaz oldugu ve her salimin kesin nedeninin belirlenemedigi 6ne
stiriilse dahi sera gazi salimindaki genel artislar, saglik zararlar1 ile nedensel
olarak iligkilendirilebilecektir.

S6z konusu gerekgelerle, her devletin insan haklarin1 korumak i¢in ahlaki
bir ylikiimliiligi bulunmaktadir. Sifir salimin sifir olumsuz sonuca neden
olacagi dikkate alindiginda, bu korumanin gerekliliginin derecesini
degerlendirmeyi zorlastiran husus, herhangi bir koruyucu Onlemin
tiikketicilerin yan1 sira sera gazi salimina neden olanlarin insan haklarini da
tehdit edebilecegidir. Zira onlar da herkesle aym1 haklara sahiptirler. Bu
konuya daha sonra genel bir baglamda bakilacagindan burada sdylenebilecek
sey, anilan korumanin boyutunun makul bir sekilde belirlenmesi gerektigidir.

Tehdit altinda olabilecek diger ahlaki insan haklari, gida, su ve barinak
gibi hayatta kalmak icin gereken maddelerin giivence altina alinmasi
taleplerini icermektedir. Bu talepler, 6zellikle hukuk diizeninde taninmis
haklar kapsaminda spesifik haklar*® olarak tartisiimaktadir. Bunlar esasen
yasam ve saglik hakki igin gerekli tamamlayici taleplerdir. Zira s6z konusu
talepler olmaksizin yasamak miimkiin olamamakta ya da -barinma hakki
orneginde- en azindan insan onurundan yoksun hale gelmektedir.

Etkilenen ikinci ozgiirliik alani ise kisisel miilkiyete sahip olma
durumudur. Artan su seviyeleri topragi sular altinda birakmakta ve bdylece
miilkiyeti yok etmektedir. Yiikselen sicakliklardan kaynaklanan ¢ollesme,
kontrol edilemeyen hastaliklarda oldugu gibi topraklar1 verimsiz hale
getirmektedir. Konutlar, ticari yapilar ve altyap:r sistemleri gelecekte yok
olacak ya da terk edilmek zorunda kalinacaktir. Ekilebilir arazi ve meralarin
kurumas iizerine hayvanlar ve bitkiler dlmektedir. Miilkiyetin refahin maddi

4 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 15; ayni
zamanda bkz. Mwebaza (2009:236-237).
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temeli oldugu, bu nedenle insanlik i¢in biiyiik nem tasidigi ve devletlerin onu
korumak i¢in ahlaki bir yiikiimliiliik altinda oldugu konusunda siiphe yoktur.

Insan yasamina karsilik gelen maddi temel, bir kisinin ge¢imini saglama
yetenegidir. Bu g¢ogunlukla piyasalarda gergeklestirilir. Bunu insanlarin
yetenekleri miimkiin kilmakta ve elde edilen kar onlar1 motive etmektedir.
Piyasalarda etkilesim kurma olanagi, insanlarin yasamlarina biiyiik ol¢iide
amag ve anlam kazandirmaktadir. Makro diizeyden bakildiginda, bu olasilik
ekonomilerin dziidiir. Nitekim bu, yalmzca iilkelerin degil bir biitiin olarak
insanligin hayatta kalmasini ve zenginligini giivence altina almaktadir.

Ticari faaliyetlerde bulunma ozgiirliigii, iklim degisikligi sonucunda
tarimsal alanlarin tahrip edilmesi yoluyla mevcut isletmelerin yok edilmesi
veya is firsatlarinin basarisizlifa ugramasiyla ihlal edilebilmektedir. Bu
yansimalar iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, tarim isletmelerinin sona
ermesi ya da daralmasidir. Ikincisi ise, tarimsal olsun yahut olmasin herhangi
bir ticari isletmenin potansiyel miisteri sayisim1 azaltan dogal yasam
alanlarmin ortadan kalkmasi ve goge yol acilmasi halidir. Piyasalarla birlikte
tim is kollarindaki firsatlar acik¢a yok olmaktadir. Kiigiilen pazarlarla,
bireylerin ticari firsatlarina yonelik ¢ekigsmeleri yeni bir boyut kazanmaktadir.
Bu durum, mikro seviyenin makro seviyeyi etkilemesine izin vererek olumsuz
bir etki yaratmaktadir. Bireysel ekonomik faaliyetlerin kisitlanmasiyla,
ekonominin boyutu bir biitiin olarak kii¢lilmekte, insanlar fakirlesmektedir.
Ekonominin bu durumu bireyi tekrar tekrar etkilemektedir. Daralan bir
ekonomide, ortalama olarak, her birey firsatlan*’ ve zenginligini
yitirmektedir.

Ayni olgu, bireylerin ve topluluklarin (bireylerden olusan bir topluluk
olan ekonominin) konumunu etkilediginden hem mikro hem de makro
diizeyde insan haklar1 ihlali olarak ele alinmalidir. Yukarida bu bolimde
mikro diizeyde insan haklar ihlalleri olarak tanimlanan olgu, makro diizeyde
refah hakkina ya da gelismekte olan iilkeler s6z konusu oldugunda
kalkinmaya (miireffeh ekonomilere) yonelik bir tehdit olusturmaktadir. Ayni
sekilde, yasam ve saglik hakki ile bunlarin gida, su ve barinma ile ilgili
tamamlayic1 haklar1 elbette makro diizeyde goriilebilir -gercekten de bu
sekilde goriilmektedir- ve ‘saglikli bir ¢cevre hakki’, yani yasama elverigli bir
cevre olarak adlandirilabilir®®.

47 Coleman (1990:23-28).
4 Ne var ki saglikli bir ¢evre hakki talepleri ¢ok daha genistir. Bunlar, toksin igermeyen bir
cevreye sahip olmak amaciyla genel olarak tiim haklari icermektedir.
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Bdylece, insanlarin yasamlari i¢cin mesru olarak dnemli goriilen ahlaki
haklarin iklim degisikliginden etkilenebilecegi birkac alan belirleyebiliriz:

* Bireyin sagligi ve yasami, bunlari siirdiirmek i¢in gida, su ve barinak
gibi gerekli maddeler dahil,

 Bireyin (kazang saglayan) miilkiyeti,

» Bireyin ge¢imini saglamasina agik olanaklar,
* Toplulugun ekonomik gelisimi, ve

* Toplulugun i¢inde bulundugu cevre.

Asagidaki boliimde, ahlaki hak ve yikiimliiliiklerin hukuki hak ve
ylikiimliiliklere nasil doniistiiriildiigiine ve bunlarin mevcut yasal rejim
altinda nasil korunduguna bakacagiz.

E. Hukuka Dayal iklim Degisikligi Rejimi

Ozelden genele ilerleyerek, hangi insan haklarmin kesfedilebilecegi ya
da hukuki belgelerden ¢ikarimla bulunabilecegini belirlemek igin ilk olarak
mevcut uluslararasi iklim degisikligi rejimi gozden gegirilecektir.

Hukuka dayali iklim degisikligi rejimi, ondan belirli insan haklarinin
ortaya cikip ¢ikmadigini gérmek icin inceleyecegimiz bir ¢erceve olarak
kabul edilecektir. Iklim ve iklim degisikligiyle ilgili, karbon yutaklari, ve
agac(siz)landirma ve ormansizlagtirmaya yol agan hava kirliliginin sonucu
olan asit yagmurlar1 gibi diger cevresel faktorler arasindaki baglant1 goz
oniine alindiginda, ¢evre ile ilgili yasal rejime de iklim degisikligiyle ilgili
oldugu oranda bakilmas1 gerekmektedir.

Cevresel konularla ilgili uluslararast endisenin belgelendirilmesinin
baslangici, 1972 Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferans: Bildirgesi
(Stockholm Bildirgesi olarak da bilinir) ile belirlenmistir. Bu Bildirge
program niteliginde kalmis olup esas olarak c¢evre mizakereleri ve
antlagsmalar i¢in baglangi¢ noktasi olarak 6nem arz etmektedir.

1979°da Uzun Menzilli Sinir Otesi Hava Kirliligi Cenevre Sézlesmesi®’
akdedilmistir. Anilan S6zlesme, o zamanlar endise verici bir boyut kazanan
ve Avrupa’nin karbon yutak kapasitesini azaltmaya baglayan asit yagmurlar
nedeniyle Avrupa’daki ormanlarin tahribatim1 ele almaktadir. Sozlesme,
‘paylasilan bir kaynak olarak hava kiitlesi’nin hukuken ilk kez tanindigim

49 UN Treaty Series, International Legal Materials, 18 (1979:1442).
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gostermekte®® ve miinferit vakalar yerine uluslararasi hukuktaki yeni bir
yaklagimla bolgesel diizeyde artan kirlilikle ilgilenmektedir. S6z konusu
sOzlesmenin amaci esas olarak bildirim yapmak, degerlendirme yapmak ve
onlem almak olmustur. Anilan sozlesme olduk¢a basarili olmus, asit
yagmurlarinin azalmasina ve Avrupa’nin aga¢landirilmasinda bir artisa neden
olmustur. Ne var ki, anilan basarinin nedeni hiikiimetlerin birbirleriyle ihtiyari
olarak isg birligi yapmalar1 ve boyle bir is birliginin gerekliligine ikna olmalar1
olmustur.

Bir sonraki adim, iklim degisikliginin ivme kazanmasina yol agan ozon
tabakasinin hizla incelmesi sorunu ile basa ¢ikmayr amaglayan Ozon
Tabakasmin Korunmasma Iliskin 1985 Viyana Sozlesmesi’' olmustur. Bu,
imzaci taraflar i¢cin somut yiikiimliiliikleri bulunmayan bir ¢erceve sozlesme
idi. Sozlesmenin vurgusu, gelismekte olan iilkelerde izleme ve aragtirma
yapilmasi ile bu tilkelere teknoloji transferi yapilmasi iizerine yogunlagmustir.

Bunu, ilk olarak kloroflorokarbon (CFC) maddelerin (halonlar)
karliligin1 azaltarak sera gazlariin asamali olarak azaltimina ve nihayetinde
kaldirilmasina odaklanan Ozon Tabakasmi Incelten Maddelere iliskin 1987
Montreal Protokolii** izlemistir. Bu Protokol, gelismekte olan iilkeler icin dzel
bir muamele icermekte olup, 1998 yilina kadar gazlar1 yiizde elli oraninda
azaltmada ve CFC’lerin ikamesiyle ilgili teknoloji transferleri alimi
konusunda gelismekte olan iilkelere tesvikler saglamistir. Protokol, yapilan
sozlesmeye taraf olmayanlarla ticarete kisitlamalar getirdigi i¢in onlarin
S6zlesmeyi imzalamalari igin bagka tesvikler de sunmustur. CFC’ler Montreal
Protokoliinde uluslararasi kontrole tabi olan maddeler olarak listelenmistir.
Protokol, o zamandan beri, yeni maddeleri icerecek sekilde birkag¢ kez
degistirilmis, ancak tiim imzacilar degisiklikleri onaylamamaistir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan sorun, yalnizca insan hayati veya sagligi s6z
konusu oldugunda kisitlanmasi1 miimkiin olan serbest ticaret hakkini giivence
altina alan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmas1™(GTTGA) nin
Madde XX (b) diizenlemesinin yarattig1 c¢eliskidir. Buna gore, ithalati
yalmzca cevresel olarak sorumluluk yiikleyen {iretici standartlarina uygun
olmadiklar i¢in smirlamak miimkiin degildir. Burada onemli olan nokta
siirdiiriilebilir ormanciliktir™®. Sorumsuzca gerceklestirilen aga¢ kesme

30" Birnie et al. (2009:344).

' UN Treaty Series, International Legal Materials, 26 (1987:1529).
32 UN Treaty Series, International Legal Materials, 26 (1987:1550).
33 UN Treaty Series, International Legal Materials, 55 (1979:187).
4 Kibel (1996:736).

v
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faaliyetleri 6nemli karbon yutaklarmi tehlikeli oOlgiide azaltmistir. Bu
faaliyetler, ancak yasami ya da sagligi korumak amaciyla ‘gerekli’ olmast
halinde XX (b) maddesi uyarinca durdurulabilecektir. Ne var ki, Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) kurumlar simdiye kadar ‘gerekli’ olan1 dar bigimde
yorumlamislardir®®. Bu yiizden, ¢evreyle ilgili ticari 6nlemler bilhassa tek
tarafli alintyor ise, bu 6nlemler bahanesiyle ilgili taraf devletin kendi yerel
isletmelerini koruyor olma durumunu bertaraf etmek icin aga¢ kesme ve
bunun olumsuz sonuglart madde XX (b) kapsaminda [gerekli bir neden
olarak] degerlendirilmemektedir’®. Ayrica, DTO kurumlar tarafindan karara
baglanan tiim davalarin iklim degisikligi hususuyla degil ¢cevresel tehlikelerle
ilgisi bulunmaktadir. Gerekli koruma oOnlemleri elbette vakadan vakaya
tartisilabilecektir. Fakat gerekli yonergeleri olusturmak icin yeterince somut
bir igtihat bulunmamaktadir’’. Ayrica, belirli gaz salimlari ile saglik ve hatta
yasam tizerinde olusan spesifik bazi tehditler arasindaki illiyet bagi, ¢cogu
durumda, kanitlanmasi1 imkansiz degilse de son derece zor bir durum teskil
etmektedir. DTO, bu engelin iistesinden gelmek igin ¢evresel durumlarda
yalnizca gercek risk potansiyelleri ile duruma gore degerlendirilmesi
gereken®® ticareti kisitlayici onlemler arasinda ‘makul bir baglant’ kurulmasi
gerektigine karar vermistir’’.

Iklim degisikligini 6zel olarak ele alan ilk BM Sézlesmesi olan BM Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesini (BMIDCS) olusturan 1992 BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi (Diinya Zirvesi olarak da bilinir), Rio de Janeiro’da
gerceklestirilmistir®. Bu Sézlesmeye, BM Cevre ve Kalkinma Konferansi
Bildirgesi (diger adiyla, program niteliginde bir baslangic olarak
goriilebilecek Rio Bildirgesi®') ve devletlere yonelik kapsamli bir tavsiye

35 GATT Dispute Settlement Panel, United States, Restrictions on Imports of Tuna 1994
WL907620 para. 5.19; and Thailand, Restrictions on Internal Taxes on Importation of
Cigarettes, GATT BISD 375/200 (1990).

36 Foster (1998).

57 GATT Dispute Settlement Panel, United States, Restrictions on Imports of Tuna 1994

WL907620 para. 5.19; and Thailand, Restrictions on Internal Taxes on Importation of

Cigarettes, GATT BISD 375/200 (1990). Rio de Janeiro’daki 1992 BM Cevre ve Kalkinma

Konferanst da Orman Ilkelerini, yani siirdiiriilebilir ormancilik {izerine bir ilke beyani

hazirlamistir. Ancak ne yazik ki bu yalnizca bir beyan olarak kalmistir.

Bkz. Appellate Body Report, European Communities-Measures concerning Meat and Meat

Products (Hormones), Dispute Settlement 26. S6z konusu davada, hormonlarin etteki

etkilerinin arastirilmasina karar verilmistir.

39 Ibid.

60 UN Treaty Series, International Legal Materials, 31 (1992:851).

61 Ibid. s. 876.

58
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calismasi olan Agenda 21 eslik etmistir. BMIDCS, uluslararasi iklim
degisikligi rejimi ile ilgili az sayida yol gosterici ilke belirlemektedir. S6z
gelimi, ‘ortak fakat farklilagtirilmig sorumluluk’ ilkesi, her iilke i¢in ayr1 ayri
salim standartlar1 tespit etmektedir. Bununla birlikte, gelismis ve bu nedenle
salim orani yiiksek {ilkeler, bu ilkeyi kullanarak iiretim tesislerini daha az
gelismis, salim orani diisiik olan iilkelere tasiyabilmektedirler. Anilan yontemi
bir dereceye kadar gerceklestiren iilkeler boylece BMIDCS hiikmiinii etkisiz
hale getirmektedirler®. Sézlesmenin amaci, 1990 yilni referans noktasi
olarak kullanarak sera gazi salimlarin1 dengede tutmak olmustur. Sézlesmede
olusturulan diger ilkeler ‘siirdiiriilebilir gelisme [kalkinma] hakki® ve
‘kusaklararasi esitlik’ ilkeleridir. Yasanabilir bir ¢evrenin korunmasini
ekonomik gelisme ile dengelemeye calisan bu ilkeler o zamana kadar agikca
birbirine karsit olarak goriilmekteydi. S6zlesme, kendisine riayet edilmesi i¢in
sunulacak tesvikleri mali olarak uygulanabilir kilmak amaciyla maliyet
etkinligi fikrine dayaniyordu. S6zlesmenin, bir karsi 6nlem olarak kapsamli
karbon yutaklar1 yaratma ¢abasi ve gelismekte olan iilkelere teknoloji saglama
konusundaki kaygisi dikkat ¢ekicidir.

So6zlesmenin Madde 4(2)d diizenlemesi, taraf devletlerin diizenli toplanti
yapmalarint sart kogmaktadir (‘Taraf Devletler Konferansi’ veya COP).
BMIDCS kapsaminda yapilan COP, BMIDCS’nin yiiriitiilmesinin belirli
araliklarla gozden gecirilmesi ve gelistirilmesi i¢in denetleme organi olarak
kurulmustur ([Ozgiin eserin yaymlandig: tarihte] Sonuncusu Aralik 2012°de
yapilmis olan Katar COP18 toplantisidir.)®. Biinyesinde daimi bir Sekreterlik
de kurulmustur. Paydaslar kisa siire sonra sera etkisinin 6nemli Olgiide
azaltilmasi i¢in BMIDCS hiikiimlerinin yetersiz kaldigini kabul etmislerdir®.
Buna gore, sera gazi konsantrasyonlarinin 1990 yili diizeyinde devam eden
salimlar1 dahi ka¢inilmaz olarak 6niimiizdeki iki ylizyil boyunca artmaya
devam edecektir®.

S6z konusu husus, simdiye kadar iklim degisikligi ile ilgili [6zgiin eserin
yaymlandig1 tarihte] en kapsamli uluslararasi belge olan 1997 iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Protokoliiniin (Kyoto Protokolil) ortaya

=N

2 Birnie et al. (2009:357).

63 [Her y1l yapilmasi éngoriilen COP’un sonuncusu Aralik 2019°da Madrid’de COP25 olarak
gerceklestirildikten sonra Kasim 2020°de Glasgow’da yapilmasi planlanan COP26,
COVID-19 pandemisi nedeniyle ertelenmistir. Italya ile ortaklasa olarak ingiltere’nin
Glasgow sehrinde yapilmasi yeniden planlanmis olan konferansin tarihleri 1-12 Kasim
2021 olarak belirlenmistir. ]

% Bu husus en son 1995 Berlin follow-up COP’ta kabul edilmistir. Bkz. IPCC (1995).

65 Birnie et al. (2009:360).
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cikismni saglamistir®. Protokol, ilk kez, BMIDCS tarafindan &lgiit olarak
kullanilan 1990 yili seviyesinin altina inme gerekliligini dikkate alarak
salimlar lzerindeki kisitlamalarin miktarimi belirlemektedir. Protokol, her
iilke icin farkli seviyeler belirlemekte ve karbon yutaklarinin dengelenmesini
saglamaktadir. Ancak bunun gecerlilik siiresi 2012 yilinda sona ermistir.

Kyoto Protokolii’niin bir yeniligi, sozde esneklik mekanizmalaridir.
Ornegin, temiz gelisim mekanizmasi, sanayilesmis iilkelerin gelismekte olan
iilkelerde salim azaltma projeleri yiirlitmelerine ve bunu yaparken salim
kredileri almalarina izin vermektedir. Ortak uygulama mekanizmasi, iilkelerin
toplanarak tek bir salim azaltma birimi olarak hareket etmelerine ve bdylece
ortalama ¢iktilarla faaliyet gostermelerine izin vermektedir. Diger bir 6rnek
ise, ticaretin yerel salim azaltici faaliyetlerle desteklenmesi kosuluyla, salim
bor¢lanmalarinin diger iilkelerle alinip satilabilecegi anlamina gelen salim
ticareti mekanizmasidir.

Kisa siire sonra bu salim azaltimlarinin ve esneklik mekanizmalarinin
bile ‘fazlasiyla yetersiz’ oldugu anlasilmis®’, bu nedenle degisiklik
yapilmasinin hissedilen gerekliligi daha fazla istisareye yol agmistir. 2007°de
Bali’de gergeklestirilen toplanti, teknoloji transferi yapilmasi konusundaki
olanaklar1 artirmis ve ormansizlagsmay1 6zellikle ele almistir. Ancak bugiin
yine de kiiresel 1sinmayla hala yeterince miicadele edilmedigi aciktir®®.

Uluslararas1 iklim degisikligi rejimini olusturan bu Sozlesmeler
cercevesine insan haklar1 agisindan bakilacak olursa, Rio Bildirgesi’nin 3
numarali ilke kararinda gelisme hakkinin taninmasi haricinde, insan
haklarinin herhangi birine rastlanamayacaktir. Dolayisiyla, insan haklarinin
acik¢a bu rejim altinda tesis edilmedigi rahatlikla soylenebilecektir. Ahlaki bir
bakis agisiyla bakildiginda, bu durum hos olmayan bir siirpriz seklinde
goriilebilir. Oysa bu, insan haklar1 rejimleri ve iklim degisikligi rejimlerinin,
zaman i¢inde birbirlerini fark etmeden farkli hedefler dogrultusunda, ayr ayr
ve dnemli oranda gelistigi gerceginden kaynaklanmaktadir®. Cancun COP,
2010 yilinda ilk kez insan haklar1 ve iklim degisikligi arasinda baglanti kurma

% UN Treaty Series, International Legal Materials, 37 (1998:22). [2015 yilinda Paris’te
gergeklestirilen COP21°de, Kyoto Protokolii’niin 2020 yilinda sona erecek olmast
sebebiyle Paris Antlagmasi kabul edilmistir. Antlagma, 4 Kasim 2016 itibariyla yiiriirliige
girmistir.].

67 Birnie et al. (2009:371).

% Bu konuda bkz. Helm & Cameron (2009).

% Mclnerney-Lankford et al. (2011:8 —10).
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karar1 almistir’’. Anilan karar, insan haklarmin iklim degisikligiyle baglantili
olmasina odaklanan kii¢iik bir degisime neden olmustur.

F. Politika Yaklasimlar:

Bununla birlikte, Rose Mwebaza’nin belirttigi gibi, uluslararasi hukuk,
‘yaklagimda ikilik’ anlayisin uygulamakta olup’' hem resmi insan haklarim
hem de spesifik ve uygulanabilir yiikiimliilikler olusturmaksizin politika
hedeflerini belirleyen BMIDCS’nin ‘yumusak hukuk politikas1 odakli
yaklasimi’m icermektedir’®. Sz konusu politika hedeflerine bakilirsa, iklim
degisikliginin neden oldugu insan haklar1 ihlalleri ya da bunlarin yonelttigi
tehdidi azaltmak i¢in birincil ara¢ olan salimlar1 azaltmak kapsamli bir hedef
olarak goriilebilecektir. Bununla birlikte, S6zlesmeler gercevesi ayrica, bir
‘kat1 hukuk’ unsuru iceren bu hedeflerin belirli yiikiimliiliikleri temsil ettigi
hedeflerine ulasilmasini saglayan ‘yumusak hukuk’ politika mekanizmalarini
da icermektedir. Yumusak hukuk mekanizmalari, ulasilmasi kolay bir ortam
yaratarak bu hedeflere ulasilmasim saglamak iizere tasarlanmistir. Ornegin,
taraf devletler, ellerinde hicbir yaptirim mekanizmasi olmamasina ragmen,
gbzlemci iglevi goren insan haklar1 komisyonlar1 kurmakla yiikiimlidiir.

Ayrica, Sozlesmede bir dizi raporlar, izleme, arastirma, teftisler ve uyum
komiteleri gibi hesap verebilirlik mekanizmalar1 yer almaktadir. Halkin
katitlimina iliskin hiikiimler de etkilenen kisilerin s6z sahibi olmasini
saglamaktadir. Bu yolda bir kilometre tasi olan 1998 Aarhus Cevresel
Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin Katilimi ve Yargiya
Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi)””, 1992 Rio Sozlesmesi’nin
ozellikle 10. maddesinin belirli hiikiimlerini yiriirliige koymak {izere
tasarlanmistir’®. Aarhus Sozlesmesi’nin yalnizca bolgesel bir kapsami
bulunmakla birlikte S6zlesme, igerdigi hukuki kavramlarin nemi bakimindan
kiiresel capta goriilebilecek olup boyle goriilmesi de gereklidir”.
Sozlesme’nin 4. maddesi quivis ex populo [herhangi bir kimseye] bilgi edinme
hakki vermektedir. Bu diizenleme, yaygin olarak kamuya agik olan bilgilerin,
endiselerin dile getirilmesi igin bir zemin olusturmasini saglamaktadir. Ote
yandan yargilamalardaki katilim haklari, yalnizca genis anlamda ‘haklar

0 Cancun Karar1 1/CP. 16.

71" Mwebaza (2009:231).

2 Ibid.

73 UN Treaty Series, International Legal Materials, 37 (1998:999).
74 Madde 10, halkin ilgili kesiminin katilimin1 ele almaktadir.

75 Annan (2000).
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etkilenen veya etkilenmesi muhtemel’ olarak tanimlanan bir terim olmak
iizere’® ‘halkin ilgili kesimi’ne verilmistir’’.

Aarhus Sozlesmesi’'nde yer alan ilkeler ile Rio Bildirgesi’nin 10.
maddesinin geleneksel insan haklari hukukunun bir pargasi haline geldigi 6ne
siiriilmektedir®. Ozellikle Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin igtihatlar1 bu
goriisiin ortaya ¢cikmasina yol agmustir’’. Mahkeme séz konusu kararlarinda,
katilm  haklarinin  ihlalinin bazi durumlarda yasam hakki ihlali
olusturabilecegini belirtmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki bazi iilkeler insan
haklariyla ilgili kanun yapma usullerinde belli basl katilim haklarini ig¢
hukuklarinda tanimaktadir®.

Katilm haklarimin gelisimi memnuniyetle karsilanmali ve bunlarin
uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi olarak taninmasi son derece arzu
edilir bir durum olarak goriilmelidir. Boylelikle, ilgili taraflar kanun yapma
stireclerinde biiyiik s6z sahibi olabilecek, ulusal diizeyde oldugu kadar
iilkelerinin uluslararasi konumunu da belirlemek suretiyle devletlerin kamusal
sOylemlerinin sonucunu etkileyebileceklerdir.

“Yumusak hukuk’ politikasinin benimsendigi kurallar igerisinde ‘kati
hukuk’ unsuru olarak ayrica yer alan sosyal giivenlik ve saglk sistemleri®,
iklim degisikliginin sonuglarinin olumsuz etkilerini Onemli dlciide
azaltabilecekleri icin elbette hafifletici bir etki yaratmis olacaklardir.

Bu tiir ‘katt hukuk’ 6gelerinin tamamlayicisi olan uluslararast iklim
degisikligi gercevesi, gelismis iilkeler i¢in insan hakki ihlalleri gibi salim
etkilerini azaltmaya yardime1 olacak bir politika hedefi olusturmaktadir. Bu
hedef, BMIDCS 3. maddesinde ve Rio Bildirgesi’nin 7. maddesinde ifade
edildigi lizere (‘ortak ancak farklilastirilmis sorumluluklar’) goriilebilecektir.
Diinya ¢apindaki etkilerle basa ¢ikmak igin yeterli donanima sahip
olmayanlara bilhassa mali olmak tizere bir yardim politikas1 izlenmesi

76 Aarhus Sozlesmesi, Madde 2(5).

7 Ibid.

78 Birnie et al. (2009:295), ayrica kararlarda yer alan argiimanlar i¢in bkz. Taskin v. Turkey,
42 European Human Rights Reports 50 (2006) 118; Ilmari Lansman & Others v. Finland,
International Committee on Civil and Political Rights, Comment No. 511/1992, 286; The
Social and Economic Rights Action Center & Others v. Nigeria (Ogoniland davasi),
African Commission on Human and Peoples’ Rights, Comments No. 547/1993.

" Tagskinv. Turkey, 42 European Human Rights Reports 50 (2006) 118; Oneryildiz v. Turkey,
European Court of Human Rights (2004:657). Ayni1 zamanda bkz. Birnie et al. (2009:296)

80 Birnie et al. (2009:297-298).

81 Bkz. SEKHUS, Madde 12(2)d.
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ylkiimliliigli, anilan diizenlemelerin ihtiva ettigi hususlardan biri
olabilecektir®.

Ayrica, ne kadar belirsiz olursa olsun, bazi kurallar Soézlesmeler
cercevesinden c¢ikarim yapilmak suretiyle anlagilabilecektir. Diinya Doga
Sarti* ‘diinyanmin tiim bolgelerinin... koruma ilkelerine tabi oldugunu’
belirtmektedir. Atmosferin diinya terimi altina girip girmedigi hususu
tartismali olmakla birlikte karbon yutaklarinin diinya terimi kapsaminda
oldugu hususu nettir. Ayrica, Rio Bildirgesi ve miiteakip antlagmalarda
stirdiiriilebilirlik ve biiyiime ile ¢evrenin korunmasinin dengelenmesi ilkeleri
burada zikredilebilecektir.

Birnie et al., Cevresel Modifikasyon Tekniklerinin Askeri veya Bagska
Bir Diismanca Amagcla Kullaniminin Yasaklanmasi Sézlesmesinden, ‘birgok
devletin atmosferin diismanca modifikasyonunu uluslararas1 hukuka aykir
olarak gordiigii’ sonucuna varilabilecegini ileri siirmektedir®. Anilan
argliman politika ile hukuk alanlarinin birbiriyle baglantili oldugu seklinde
anlasilabilir.

Iklim degisikligine yol acan insan faaliyetlerinin sonuglaria kars1 insan
haklariin hukuken korunmasi i¢in ahlaki ylikiimliliklerin baskisinin oldugu
disiiniilecek olursa, uluslararasi hukuki gergevenin ulusal politikalar igin
belirli yonergeler sunmasi 6nem arz edecektir. Ancak, bu gerceve, talep ve
yilikiimliilikler biciminde belirli insan haklarini igermediginden, iklim
degisikligine kars1 insanlig1 koruma yeterliligini degerlendirmek iizere diger
uluslararast belgelerde var olan ve taninan insan haklarini tespit etmemiz
gerektigi noktasina varmig bulunmaktay1z.

G. Insan Haklar1 Hukuk Kurallaria Erisim

Insan haklarina iliskin mevcut diizenlemeler ii¢ ayr1 kademede
siniflandirilarak, uluslararasi belgeler, uluslararasi teamiil hukuku ve ulusal
mevzuat altinda incelenmektedir.

Ik adimimiz bu haklar yapisini ve bu kapsamdaki haklara erisimi
incelemek olacaktir. Insan haklari olarak kabul edilen uluslararasi
diizenlemelere dahil edilen hukuki haklar, genellikle birinci, ikinci ve li¢lincii

82 Bununla birlikte, Mbewaza’nmn (2009: 243) yaptig1 gibi, mali destek amaci tastyan bir

yiikiimliiliigiin ‘tam anlamiyla’ s6z konusu kapsama dahil oldugunu ileri siirmek, biraz
abartili olabilecektir.

8 UN Treaty Series, International Legal Materials, 23 (1983:455).

8 Birnie et al. (2009:340).
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kusak insan haklar1 olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bu ayrim esas olarak
tarihsel olup mutlak bir metodolojik yaklasimi temsil etmemektedir. Birinci
kusak haklar klasik ozgiirliiklerdir. Bunlar, otoriter devletlerle bas eden
toplumlarda yiizlerce yillik bir siire i¢inde ortaya ¢ikmig ve devletin bireye,
miilkiyete yahut hareket 6zgiirliigiine yonelik tecaviizlerine kars1 bir savunma
olugturmustur. S6z konusu haklar, yasam icin olduk¢a temel goriinen
dokunulmaz bir alan yaratmak icin tasarlandigindan, insanin dogasindan
kaynakli ve devredilemez oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu haklar yapist
geregi negatif nitelikte olup koruyucu haklardir. Kamu giiciine kars1 dur ikazi
olarak hizmet etmek flizere yaratilmislardir. Ancak elbette negatif statiide
bulunan ve korunmasi gereken haklarin tiimii insan hakki degildir. Pozitif
hukukc¢a taninmis insan haklar1 bu sekilde tanimlanmadig: i¢in, ahlaki
taleplere dayandirilmis olmasina ragmen bir hukuk metninde diizenlenerek
yahut yargi kararlari yoluyla, hatta bazi durumlarda 6nde gelen bazi
hukukgular arasindaki hakim goriis vasitasiyla acik bir insan hakki haline
gelebilecektir. Pozitif hukuke¢a gilivence altina alinmig bir hakkin insan hakki
statiistine yiikseltilmesi gerekmektedir. Nitekim insan haklart BM
Sozlesmelerine, AB veya Afrika Birligi gibi diger hiikiimetleraras: organlarin
antlagsmalarina veya ulusal anayasalara dahil edilmis ve bu sekilde hukukilik
kazanmustir.

Medeni haklardan yoksun birakma eylemlerinin ¢ogu devlet tarafindan
degil, tgclincli taraflardan, hatta doganin giiciiniin neden oldugu
kisitlamalardan kaynaklandigi icin, zamanla negatif haklardan olusan insan
haklarinin  bireyin 6zgiirliik alanim1  korumak i¢in yetersiz kaldig
disiiniilmiistiir. Boylece, ikinci kusak insan haklari denilen haklar ortaya
cikmigtir. Bunlar aktif haklardan miitesekkil olup ‘devletin bir sey yapmaktan
kacinmas1® talebini degil, ‘devlet tarafindan bir seyin yapilmasi’ talebini
igermektedir. Bu haklar koruyucu eyleme iligkin taleplerdir. Dahasi, ikinci
kusak insan haklari talebinde bulunanlar bundan boyle topluluklardan da
olusabilir. Ikinci kusak insan haklari bu nedenle koruyucu haklar degil pozitif
taleplerdir. Bunlar, belli basl korunakli pozisyonlar1 -yani ozgiirliikleri-
giivence altina almak i¢in ya insan saldirisina ya da dogal nedenlerin
sonuglarina karsi devlet tarafindan koruyucu adimlar atilmasi konusunda bir
hak saglamaktadir. Ne var ki s6z konusu haklar, yoneltildikleri devletin sahip
oldugu kaynaklara ya da bu kaynaklara iliskin tahsis planlamalarina goére
gercek sinirlara sahiptir (bu sinirlar takdire bagl olsa da makulliik testini
geemek zorundadir). Yukarida zikredilen ikinci ayritili BM insan haklar
sozlesmesi olan SEKHUS, yalnizca 6nemli birinci kusak haklari degil, ayni
zamanda bir dizi ikinci kusak insan haklarini da igermektedir.
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Bireyleri veya topluluklar1 korumak icin devlete kars1 yoneltilen talepleri
temsil eden ikinci kusak insan haklarina bakildiginda, bunlarla ‘yumusak
hukuk’ politika hedefleri arasindaki hudut netlesmektedir. Ornegin, bir
yandan iklim degisikliginin neden oldugu ¢ollesme nedeniyle evsiz kalanlara
barinak saglama politika hedefi, diger yandan bir insan hakki olan barmma
hakki, devletin sahip oldugu kaynaklarin sinirlar1 noktasinda birlesmektedir.
Fonlarin tahsisi biiylik ol¢lide bir politika meselesi ise de yeterli fonlarin
mevcut olmasi durumunda ikinci kusak insan haklar taleplerinin her zaman
karsilanmast gerekmektedir. Gliney Afrika’daki Grootboom davasi bu
duruma drnek teskil etmektedir®. Bir kuliibede yasayan davaci, elverisli konut
talebiyle mevcut ve uygulanabilir anayasal diizenleme kapsaminda devlet
aleyhine dava agmustir. Devlet, yetersiz fonlar nedeniyle anilan anayasal
diizenlemeye uygun davranamamis, davaci yillar sonra halihazirda yasadigi
kuliibesinde hayatini kaybetmistir. Insan haklarmin bu tiir gercekei sinirlartyla
ugragmaktan kagcinmak miimkiindiir. Alman Anayasasinin hukuk ve politika
arasinda baglanti kurdugu yontemsel yaklasim buna Ornek olarak
gosterilebilir. S6z konusu Anayasada ikinci kusak insan haklarindan agikca
bahsedilmeksizin Almanya’nin ‘sosyal bir devlet’ oldugu belirtilmektedir®.
Bu belirleme, hem Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin sosyal devlet
kavraminin ana hatlar {izerinde bir takdir hakkina sahip olmasina hem de
kavramin ayrintilarii diizenleyen siyasi kurumlarin politika belirleyecek
kararlar almasina yeterli olanak tanimaktadir.

Birinci ve ikinci kugak insan haklar1 arasindaki ayrim bazi durumlarda
tartismali olabilecektir. Soyle ki, insan haklar1 ihlalleri, sera gazi salimi yapan
kamu iktisadi kuruluslar gibi devlet eylemiyle olusabilecegi gibi bir &zel
hukuk kisisinin tirettigi sera gazi salimlarinin 6nlenmemesi ya da salimlarin
bir sonucu olarak®’ ortaya ¢ikan etkilerden kaginilmasi hususunda tedbirler
almmamasi nedeniyle olusan devlet ihmallerinden® de kaynaklanabilecektir.

85 Government of the Republic of South Africa v Grootboom & Others, 2001 (1) SA 46 CC.

86 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi (‘Temel Yasa’), Madde 20(1).

87 Gaz salimi gibi insan kaynakl etkiler, elbette gok daha nadir goriilen dogal nedenlerden
ayirt edilmelidir. Insan haklari, belirli konumlara saygi duyma ya da bunlarin korunmasina
yonelik talepler oldugundan, bunlar dogadaki olaylar tarafindan ihlal edilemezler (Bir sel
hukuki manada yasam hakkini ‘hlal edemez’). Ancak bireyleri veya topluluklar1 doga
olaylarindan korumak yahut doga olaylarmnin nedenlerini ve sonuglarini hafifletme
konusundaki insan ihmalleri anilan ihlallere neden olabilecektir.

88 Bkz. Oneryildiz v. Turkey, European Court of Human Rights (2004:657); Fadayeva v.
Russia (2005), www.elaw.org/node/2032 ; Taskin v. Turkey, 42 European Human Rights
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ABD’de oldugu gibi Almanya’da da fail lehine olabilecek devlet
eylemlerinin bizzat kendisinin insan haklari {izerinde aktif bir tecaviiz teskil
edecegi One siiriilmiistiir. ABD Yiiksek Mahkemesi, 6zel hukuk kisileri
arasinda yapilan ayrimei bir anlagsmay1 uygun goéren bir mahkeme kararim
‘devlet eylemi’ olarak nitelendirmis®® ve karar1 medeni haklara (insan
haklarina) saldir1 olarak gdérmiistiir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
siyasi olarak itibar1 zedelendigi iddia edilen bir ydnetmenin bir filminin
boykot edilmesi yoniinde bir kisinin alenen sergiledigi kiskirtic1 davraniglarini
sona erdirmesini emreden bir Alman Mahkemesinin men karartyla ilgili
olarak ayn1 goriisii benimsemistir™.

S6z konusu devlet sorumlulugu ilkesi, devletin salim tesislerinin
igletmecisi yahut sahibi olmamasinin c¢evreyi ilgilendiren vakalarin
degerlendirilmesinde durumu degistirmeyecegini kesin bir bi¢imde belirten
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan giiclii bir sekilde teyit
edilmistir’'. Bu gériis sera gaz1 salimina neden olanlar i¢in de gecerlidir. Sera
gaz1 salimi yapan endiistriyel tesisler icin haksiz lisans verilmesi gibi’* gaz
salimina neden olan biri lehine idareler yahut mahkemelerce gergeklestirilen
herhangi bir haksiz devlet eylemi, her bir vakadaki illiyet bagindan bagimsiz
olarak, baskalarmin insan haklar1 iizerinde aktif bir tecaviiz olarak
goriilebilecektir.

Bununla birlikte, zamanla, ikinci kusak insan haklarinin sundugu koruma
da yaygin sekilde yetersiz goriilmiistiir. Belirli topluluklarin ¢ikarlarin
korunmas1 gibi, tiglincli kusak insan haklarinin ortaya ¢ikmasini saglayan
baska bir ihtiya¢ ortaya cikmustir. Ugiincii kusak haklar, bireylerin degil
topluluklarin haklarindan olusur. Bunlar, gelisme ya da saglikli ve korunan
bir gevre gibi ortak talepleri yansitmaktadir. Bu ii¢iincii tip insan haklari,
talebin yoneltildigi tarafi tespit etmenin yani sira talebin igerigini belirlemenin
de zorlugunu ortaya koymaktadir®™,

Reports 50 (2006) kararlarim da igeren Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin ilgili kararlart;
ayrica bkz. Birnie et al. (2009:284).

8 In334US 1, 1948.

% BverfGE 7, 198, 203.

o' Bkz. Oneryildiz v. Turkey, European Court of Human Rights (2004:657); Fadayeva v.
Russia (2005), www.elaw.org/node/2032; Taskin v. Turkey, 42 European Human Rights
Reports 50 (2006) kararlarimni da iceren Avrupa Mahkemelerinin ilgili kararlari; ayrica bkz.
Birnie et al. (2009:284).

2 Di Fabio (2009: 37-48).

% Ruppel (2009: 101-119).
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Ug kusak insan haklarimin bu yapisina baktigimizda insan haklarinin
evriminde, tim bu haklarim esasen yasamin belirli alanlarina dair
Ozgiirliikklerin korunmasini talep ettiklerini gorebiliriz. Bununla birlikte insan
haklar1 yapisal olarak miilkiyet haklar1 gibi mutlak olmayip; miidahaleden
kaginilmasi, saygi duyulmasi ve -ikinci kusak haklarda ise- 6nceden kapsami
belirlenmis alanlarin korunmasi taleplerinden olugsmaktadir.

Bu anlayis1 bir ¢ikis noktasi olarak kullanarak, dort tiir insan haklari
talebini tasnif edebiliriz:

o Bireylerin devlete karsi yonelttigi devletin miidahaleden kaginmasi
yoniindeki talepleri,

e Topluluklarca 6ne siiriilen bu tiir miidahaleden kaginma talepleri,

e Bireylerin devlete karsi yonelttigi belirli eylemlerde bulunulmasi
talepleri, ve

o Topluluklarca yoneltilen bu tiir talepler.

Insan haklarma yonelik tecaviizleri 6nlemek devletin sorumlulugunda
oldugundan bir hukuk sistemi, bir davacinin kim tarafindan islenirse islensin
kendisine yoneltilmis olan saldirilara karsi kendi O6zgiirliikkler alanindan
yararlanabilmesini saglayacak sekilde yapilandirilmak zorunda olsa da
saldirgana karst kullanmak {izere dogrudan bir insan hakki talebinde
bulunulmasi miimkiin degildir’. Kural olarak, bdyle bir &nleme ulusal
mevzuat kapsaminda yapilmaktadir.

H. insan Haklar1 Hukuku- Maddi Hukuka iliskin i¢erik

Insan haklarimin yapis1 hukuki zeminde ele alindiktan sonra, bundan
boyle insan haklarinin uluslararasi hukuk ve ulusal mevzuattaki maddi
icerigine bakilacaktir.

Uluslararas1 hukukta, asagidaki BM belgeleri su insan haklarim
icermektedir:

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi: 17. madde miilkiyet hakkini
diizenlemektedir. Anilan diizenleme, mevcut belirli miilkiyet haklari
korumanin yani sira program niteliginde olsa da kolektivizm ve
devletlestirmeden korunma hususlarimt kurumsal olarak giivence altina
almaktadir.

% The Social and Economic Rights Action Center & Others v. Nigeria (Ogoniland davast),
African Commission on Human and Peoples’ Rights, Comments No. 547/1993.
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MSHUS”: Madde 6, aym1 zamanda Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesinde ¢ocuklar icin 6zel olarak diizenleme altina alinmis olan yasam
hakkim ele almaktadir™. Madde 23, bir ailenin gegimini saglayan kimselerin
zorunlu goce tabi tutulmamasi bi¢ciminde de ele alinabilecek ailenin
korunmas1 hususunu icermektedir. Madde 27, yerli halklarin bu tiir yasam
tarzlarini saglayan ekosistemler (ormanlar, su havzalari ve benzeri) gibi
maddeleri koruma hakkin igeren kiiltiirel geleneklerine gore yasama hakkin
tammaktadir’’. S6z konusu madde kapsaminda sunulan koruma, ayni
zamanda ekosistemlerle basa ¢ikmada kadim bilgeligi de iceren yerli teamiil
hukuku tarafindan tesvik edilmektedir®®.

ESKHS: Madde 1.1, bireylerin ge¢cim kaynaklarindan yoksun birakilma
yasagint; 6. madde ekonomik faaliyet hakkini kapsamaktadir. 11. madde gida
hakki ile ilgilidir ve &zellikle barinma hakkini tanimaktadir. Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 12 No’lu Genel Yorumda somutlastirdigi
gibi”, 11. madde sadece yeterli gida hakkini, yani yetersiz beslenmeme
hakkini degil, ayn1 zamanda bireylerin agliktan 6lmemek i¢in mesru yiyecek
arayiginda insanlik disi muameleye maruz kalmama hakkina sahip olmalar
anlamma gelen gidalar1 onurlu bir sekilde temin edebilme hakkini
kapsamaktadir. Madde 12°de saglik hakk: giivence altina alinmistir. Madde
12(2), akit devletleri, bilhassa ¢ocuklar1 (bu, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
24. maddesine karsilik gelmektedir) ve dogumlar1 korumaya, hijyen
standartlarin1 iyilestirmeye, hastaliklari onlemeye ve bunlarla miicadele
etmeye ve tibbi hizmetler sunmaya mecbur kilmaktadir.

Su hakki, 6zel bir durum olarak ESKHS’nin 12. maddesi altinda
diizenlenmektedir. Bu konu o kadar 6nemli goriilmektedir ki, anilan hak BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesince miistakil bir hak olarak
degerlendirilmektedir. Komite, suyun ‘yeterli, giivenli, kabul edilebilir,
fiziksel olarak erigilebilir ve uygun fiyatli’ olmasi gerektigini
belirtmektedir'®. Ote yandan, bu somutlastirmanin heniiz uluslararast
sozlesme cercevesine dahil edilmemis olmasi dikkat c¢ekicidir. Bir

9 UN Treaty Series 171, 999.

% UN Treaty Series, International Legal Materials, 20 (1989:1448).

97 Bkz. llmari Lansman & Others v. Finland, CCPR/C/52/D/511/1992 (1994), UN Human
Rights Committee.

% Hinz (2012:1-28); Ruppel (2011:308-316); ayrica bkz. Hinz & Ruppel (2008).

% UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comments, 5 December
1999, HRI/GEN/1/Rev. 9 (Vol. I), available at http://www?2.ohchr.org/ english/bodies/icm-
mc/.../HRI.GEN.1.Rev 9 _sp.doc, son erisim 8 Subat 2013.

100 General Comment No. 15
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sOzlesmenin pargast olmadigi miiddetce, bunun zaman iginde uluslararasi
teamiil hukukunun bir parcas1 haline gelmesi umulmaktadir.

Gelisme hakki, BM Genel Kurulu tarafindan 1986 yilinda karara
baglanan Gelisme Hakkina Dair Bildirge’nin 1(1) maddesinde taninmis
olup'” Rio Bildirgesi’nin 3. maddesinde yer almistir. Anilan hak iiciincii
kusak bir insan hakkidir. Bununla birlikte, bu hak yalmizca Rio Bildirgesi’nin
program niteligindeki uluslararas1 sdzlesme gercevesine dahil edilmistir.
Dolayisiyla, yasal olarak baglayici etkisi pek agik degildir.

Bazi bolgesel diizenlemeler de insan haklarin1 kapsamina dahil
etmektedir. Bunlar asagidakileri igermektedir:

« Insan Haklarimn ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi
(insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi)'”: Madde 2(1)1 yasam hakkim
diizenlemektedir. Bu Soézlesme, iklim degisikliginin, hatta ¢evrenin bizatihi
kendisinin endise haline gelmesinden 6nce 1950 yilinda imzalanmistir.
Ancak, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, iklim degisikligi gibi giincel
tehditleri igeren hususlarin'® giiniimiiz standartlarna gore yorumlanmasi

gerektigine karar vermistir'®.,

« Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine Ek Protokol'”: Madde 1,
miilkiyetin korunmasi ile ilgilidir (Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 17.

maddesine karsilik gelmektedir)'®.

* Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti: 16. madde tesebbiis serbestisi ile
ilgilidir. Madde 37, ‘Cevrenin list diizeyde korunmasi[nin]... siirdiiriilebilir

gelisme ilkesi ile uyumlu olarak...” saglanmasi gerektigini belirtmektedir'”’.

* Avrupa Sosyal Sart1'®: 12. madde sosyal giivenlik hakki ile ilgilidir.
Bu, (iklim) felaketlerinin sonuglarindan etkili bir sekilde korunmay1
igermektedir.

101 A/Res/41/128.

102 UN Treaty Series, 213, 221.

103 Ayrica bu goriis o6zellikle Hindistan Yiiksek Mahkemesinin igtihatlarinda ileri
siiriilmektedir. Ornek olarak bkz. Bandhua Mukti v Union of India (1984) 3 SCC (Supreme
Court Cases India) 161; MC Mehta v Union of India (1997) 2 SCC 87; Jagganath v Union
of India (1997) 2 SCC 87.

104 Soering v. United Kingdom, 11 European Human Rights Reports 439 (1989) 275; Ocalan

v. Turkey, 37 European Human Rights Reports 10 (2003) 275.

European Treaty Series No. 9.

196 Official Journal of the European Communities 2000/C 364/01.

107 European Treaty Series No. 9.

108 UN Treaty Series 529, 89.

105
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« Amerikan Insan Haklan1 Sozlesmesi'®: 21. madde miilkiyetin
korunmasini diizenlemektedir.

+ Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sart'': 14. madde miilkiyet
hakkini diizenlerken, 16. madde saglik hakkini ele almaktadir. Bu Sart ayn
zamanda agikca belirli ¢ikar grubu haklarini, yani gelisme hakkini kapsayan
22. maddeyi ve insanlarin tatmin edici bir ortama ve gelismeye elverisli bir
cevreye sahip olma haklarmi kapsayan 24. maddeyi de igermektedir''!. Ne
yazik ki bu Sart, iiyeleri tarafindan en az takip edilen bir sirada yer almaktadir.

« Arap Insan Haklan Sart1''?: 37. madde gelisme hakkin diizenlerken,
38. madde saglikl1 bir ¢evre hakkini tanimaktadir.

Trail Smelter davasmdan yola ¢ikarak'"®, bir¢ok yazar tarafindan itiraz
edilmis olsa da''* devletlerin kendi yetki alanlar1 dahilinde, diger devletlerdeki
bireyler de dahil olmak iizere diger devletlere zarar verebilecek herhangi bir
faaliyete izin vermeme yiikiimliligi altinda oldugu bir doktrin

kurulmustur'"”.

S6z konusu doktrin tazminat davalarini ele almak i¢in olusturulmustur.
Ancak argumentum a maiore ad minus [daha biiyiik veya daha genel
argiimandan daha kiiciik veya daha spesifik olana varma] seklinde yapilacak
bir akil yiiritme sonucunda, tazminat yiikiimliligiiniin mevcut oldugu
durumlarda boyle bir tazminati gerektiren zararlardan devletin koruma
ylikiimliiliigiiniin de bulundugu rahatlikla sdylenebilecektir. Anilan davada,
bir Kanada izabe tesisi, smnir komsusu oldugu ABD’nin Washington
eyaletinde ¢evresel zarara neden olan zehirli dumanlar ¢ikarmistir. Dava,
uluslararast tahkime gitmis ve hakemler, devletlerin topraklarinin baska
iilkelere zarar vermek i¢in kullanilmasini 6nlemekle yiikiimlii oldugunu
ortaya koymuslardir.

109 OAS Official Records OEA/Ser. K/XVI/LI, Document 65, Rev. 1, Corr. 2.

110 UN Treaty Series, International Legal Materials, 21 (1982:52).

1 Bkz. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu karar1 olan The Social and Economic
Rights Center & Others v Nigeria (Ogoniland davas).

2L eague of Arab States, Arab Charter on Human Rights, 15 September 1994,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b38540.html, son erisim 8 Subat 2013.

113 Reports of International Arbitral Awards, American Journal of International Law, 3
(1939:182).

114 Birnie et al. (2009:217).

15 Bkz. Cyprus v. Turkey (2001 European Court of Human Rights No. 25781/94). Bununla
birlikte, bireysel uluslararas1 yiikiimliilikklere iliskin mevzuat, gelisiminin yalnizca ilk
asamasindadir; bkz. Declaration of the United Nations Conference on the Human
Environment, UN Doc. A/Conf/48/14/Rev. 1, Principle 22.
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Bu husus, iyi komsuluk ilkesi olarak uluslararasi hukukta doktrin haline
gelmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, devletlerin kendi topraklar
disindaki olumsuz etkilere neden olunmamasi yiikiimliliigiinii teyit etmis ve
devletleri bu etkilerden sorumlu tutmustur''®. Ote yandan, Korfu Kanali
davasimda'”’, bir Ingiliz gemisi Korfu Kanali’nda bir Arnavut mayinina
carpmis ve batmigtir. Uluslararasi Adalet Divani, Arnavutluk’un sularindaki
faaliyetlerin baskalarina zarar vermeyi onleme yiikiimliiliigii kapsaminda
oldugu icin sorumlulugunun bulunduguna karar vermistir. Buna gore
Arnavutluk’un, mayimin s6z konusu yerde olmasi hususunda gecerli bir
nedenin varligini ortaya koyarak magduru uyarmasi gerekmekteydi. Anilan
her iki davada da insan haklari, yani saglik hakki ve miilkiyet hakk: ihlal
edilmistir.

Rio Bildirgesi’nin 2. maddesi''®, baska iilkelerdeki cevreye zarar verici
faaliyetlerine engel olma konusunda devletleri zorlamaktadir. Bu durum,
iklim degisikliginin ¢evre kavrami altinda dogru bir sekilde ele
almamamasina ve saglikli bir ¢evre hakkinin (hentiiz) genel olarak uluslararasi
teamiil hukukunun bir parcas1 olarak kabul edilmemesine'" ragmen, belirli
kosullar altinda iyi komsuluk ilkesinin hukuki bir belgede giivence altina
alinmasi olarak goriilebilir. Ancak altta yatan -sinir agan zarara neden olmama
ilkesi- iklim konusuna da benzer sekilde uygulanmaya elverisli olup bu ayn1
zamanda bir gerekliliktir. Aract maddeler (yani bu baglamda atmosfer) nasil
nitelendirilirse nitelendirilsin potansiyel zararin kiiresel olmasi ve bu zararin
gaz salimlarindan kaynaklanmasi nedenleriyle atmosferin hukuki konumuna
iliskin tartismaya'?’ burada deginilmeyecektir.

Ayrica, ‘makul kullannm’'?' ilkesi, ¢evre hukukunda temel bir

yorumlayici ilke haline gelmis olup iklim degisikligi hukukuna da emsal teskil
edebilecektir'*.

1987 Montreal Protokolii ve 1997 Kyoto Protokolii’nde kabul edilen
standartlarin da vurguladigi bu genel temel ilkeler, uluslararasi hukukta giiglii

16 Cyprus v Turkey.

17 International Court of Justice Reports (1949:18-22).

118 Report of the UN Conference on Environment and Development (UN Doc.A/Conf.
151/26/Rev. 1).

119 Birnie et al. (2009:336). Ayrica bkz. Churchill & Freestone (1991:340).

120 Birnie et al. (2009:339).

121 Tbid. s. 201. Ayrica bkz. United Kingdom & Germany v. Iceland, International Court of
Justice Reports (1974:3, 174).

122 Guruswamy et al. (1999).
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bir akim olarak goriilebilir. Ancak, uluslararasi teamiil hukuku hala genel
olarak taninan bir insan haklar1 kaynag degildir.

Yalnizca Afrika ve Arap devletleri i¢in tartigsmasiz bir hukuki statiiye
sahip olan saglikli bir cevre hakki'*® disinda diger tiim ahlaki insan haklari
yiikiimliiliikklerinin uluslararasi hukukta tartigmasiz bir sekilde korundugunu
gozlemleyerek bir sonuca varmak miimkiindiir. Ancak saglikli bir ¢evre hakki
tam olarak iklim degisikligine yonelik bir insan hakkidir. Bu nedenle,
belirtildigi gibi, tartigmasiz bir sekilde uluslararasi hukuka dahil edilmesi arzu
edilmektedir. Zira saglikli bir ¢evre, yasam icin en temel kosullardan biridir.

Ulusal diizeyde, birgok iilkenin anayasasinda insan haklarinin ya da
temel haklarm bulundugunu gérmek miimkiindiir'**. Asagidakiler bunlara
ornek teskil edebilir:

e Namibya Anayasasi’nin 95 (1) maddesi ekosistemler ve siirdiiriilebilir
kaynaklar1 konu almakta ve c¢evrenin bir biitiin olarak korunmasini
diizenleme altina almaktadir.

e Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’nin 24. boliimii, ‘saglikli bir
cevre ve strdiirtilebilir gelisme’yi giivence altina almaktadir.

e Kenya Anayasasi’nin 69 (1)-a maddesi, devleti ¢cevrenin korunmasini
saglamakla yiikiimlii kilmakta ve 69 (1)-f maddesi, ¢evresel etki
degerlendirme sistemleri i¢in ¢agrida bulunmaktadir.

e Alman Anayasasi’nin 20a maddesi yasamimn dogal temellerini
programa dayali bir tarzda korumaktadir.

e Hindistan Anayasasi’nin 48A maddesi ‘devletin ¢evreyi korumaya ve
iyilestirmeye gayret gosterecegini’ beyan etmektedir. Bu hiikiim, Hint
mahkemelerinin insan haklarini ¢evre agisindan yorumlamalarina izin

vermektedir'>’.

e Brezilya Anayasasi’nin 225. maddesi ‘herkes... saglikli bir cevre
hakkina sahiptir.” demektedir.

123 Bu hak, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan 6zellikle S6zlesmede yer aldig1 gibi
benimsenmistir; bkz. Kyriatos v. Greece, European Court of Human Rights (2003:242).

124 Liste i¢in bkz. Birnie et al. (2009:275, dipnot 35).

125 Ayrica bu goriis ozellikle Hindistan Yiiksek Mahkemesinin igtihatlarinda da ileri
siiriilmektedir. Ornek olarak bkz. Bandhua Mukti v Union of India (1984) 3 SCC (Supreme
Court Cases India) 161; MC Mehta v Union of India (1997) 2 SCC 87; Jagganath v Union
of India (1997) 2 SCC 87. Ayrica bkz. Charan Lal Sahu v. Union of India (1986) 2 SCC
176; MC Mehta v. Kamal Nath (2000) 6 SCC 213.
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e Tirk Anayasasi’nin 56. maddesi, Brezilya Anayasasi’nda yer alan
hiikiimle hemen hemen aynidir. [Anayasamizin 56. maddesinin birinci
fikras1 soyledir: ‘Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir.’]

e Rusya Anayasasi’nin 42. maddesi her insana elverisli bir cevre
[saglikli bir ¢evrede yasama] hakki vermektedir.

I. Insan Haklarinin Bireysel Olarak Korunmasi — Mahkemelerde
Taraf Ehliyeti

Bireylerin ve topluluklarin insan haklarn ihlallerine kars1 nasil
korunabilecegi sorununa yaklasmak i¢in, bu tiir ihlal durumlarinda hangi yasal
onlemlerin almabilecegi sorusuyla baglanmalidir. Taninarak uluslararasi
belgelere dahil edilen insan haklar1 i¢in, bu durum yalnizca belirli insan
haklarini igeren diizenlemelere bakilarak belirlenebilecektir.

Uluslararasi antlagsmalarin taraflar1 yalnizca devletler (ya da devletler
tarafindan yonetilen uluslararas: kuruluslar) olabilmektedir. Insan haklarmin
uluslararasi antlasmalara dahil edildigi dikkate alindiginda, bunlar bir devletin
digerine kars1 sozlesmeye dayali yiikiimliiliikleri olarak ortaya cikarlar.
Antlasma  kapsamindaki  yiikiimliiliikkler, antlasmanin  taraflariin
yiikiimliiliikleridir; antlagma kapsamindaki talepler de taraflardan birinin ayni
antlagsmaya tabi diger bir tarafa yonelttigi taleplerdir. Uluslararas1 hukukun bu
yapisinin getirdigi sorun, sadece ‘zarar gdren devletlerin’'*® uluslararasi
mahkemelerde taraf olma ehliyetine sahip olmasidir. Uluslararasi hukuk,
ancak istisnai durumlarda'?’ devletlerin uluslararasi toplum adma talepte
bulunmalarina olanak saglamaktadir. S6z konusu istisnai durumlar,
birseylerin ancak kiiresel miisterek olarak kabul edilmesi halinde giindeme
gelmektedir. Bu ilke su ana kadar iklim degisikligine ozgii olarak
tartisilmamistir, ancak su anki hakim goriise gore, herhangi bir taninmig
kiiresel amaci -bilhassa kiiresel miisterekler olarak goriilenleri- koruyan
Sozlesmeler taraf devletlere hukuki merciler oniinde talepte bulunabilme

yetkisi vermis gibi gériinmektedir'?®,

126 Article 42, International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for

Internationally Wrongful Acts, November 2001, Supplement No. 10 (A/ 56/10), chp.IV.E.1,

http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ddb81804.html, son erisim 8 Subat 2013.

Barcelona Traction case, International Court of Justice Reports (1970:3, 15).

128 Article 4, International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ddb8f804.html, son erisim 8 Subat 2013.
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Bireylere ya da topluluklara dava edilebilir insan haklar1 talepleri sunmak
ve devletlere karsi dava acilabilmesini saglamak icin anilan devletler
uluslararast sozlesmeleri i¢ hukuk haline getirmek zorundadir. Bu durumda
bir devletin hakka yonelik tecaviizlere karsi koruma konusundaki basarisizligi
yahut bu tecaviizlere yonelik korumadan kaginmasi i¢ hukukun ihlali haline
gelir. Uluslararasi hukukun bu sekilde i¢ hukuk haline getirilmesi, bireylere
veya topluluklara, devletlere kars1 dogrudan hak talebinde bulunma imkani ve
ulusal mahkemelerde taraf ehliyeti saglamaktadir.

Bununla birlikte, gordiigiimiiz gibi, insan haklar1 sadece uluslararasi
hukukun bir pargasi degildir. Cogu iilkede insan haklarinin énemli bir kismi
anayasa ya da temel yasalarda diizenlenmistir. Bunlar her bir devlet
bakimindan dogrudan baglayicidir ve talepler dogrudan bu devletlere karsi
ileri siiriilebilir. Haliyle, bu tiir davalarda i¢ hukukun ihlal edilmesi aym
zamanda uluslararas1 antlagmalarin ihlalini tegkil etmesine ragmen, ihlal
edilen i¢c hukuk kurali nedeniyle yerel mahkemede dava agilabilir'®.
Uluslararas1 mahkemelerde, bireyler veya belirli topluluklar, yalnizca
uluslararasi sozlesmelerde 6zel olarak kabul edildigi takdirde bir devlete karsi
dava acabileceklerdir. Ancak, ilgili uluslararasi belgelerin belirli normlarinin
ihlali nedeniyle sozlesmeye taraf olan devlete karsi bu devletin kendi
mahkemelerinde dava agilmasi, uluslararasi diizenlemelerde &zellikle
ongoriilmiis olmadikea ve ilgili devlet tarafindan sézlesmede boyle bir usul
kabul edilmedikge, bir devlet uluslararas1 hukuk uyarinca i¢ hukukta gecerli
hale getirilmemis bir yiikiimliiliigii ihlal ettigi icin yerel bir mahkemede dava
edilemeyecektir'. Kendiliginden vyiiriirliige giren normlar sdz konusu
oldugunda ise, devletlere kars1 yalmzca ilgili uluslararasi belgelere uyma
konusunda bir talep yoneltilebilir.

Uluslararasi belgelerde ti¢ilincii bir norm grubu daha da ileri gitmektedir.
Buna gore bireylerin ve topluluklarin korunmasii artirmak igin, bazi
antlagsmalar, belirli bir sézlesmeye taraf olan iilke vatandaslarinin veya
bireylerin dogrudan erigebilecegi uluslararasi hukuk mahkemeleri
kurmaktadir. Bunlardan en énemlisi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve
BM Insan Haklart Komitesi 6niinde bireylerin davaci olabilmesidir. Bu gibi
durumlarda, elbette s6z konusu uluslararasi hukuk diizenlemelerinin i¢ hukuk

129 Tagkin v. Turkey, 42 European Human Rights Reports 50 (2006) 117.

130 [Bu hususla ilgili aksi yonde giincel bir gelisme igin bkz. Urgenda Foundation v. Hollanda
davasi. Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin nihai kararinin Ingilizce g¢evirisi icin bkz.
<https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-
Netherlands-20-12-2019.pdf> Erisim Tarihi: 20/12/2020]
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haline getirilmesi gerekli degildir. Zira devletlere karsi dava acgilmasi
miimkiindiir. Ayrica, 2009 yilindan bu yana, MSHUS’ne Ek Ihtiyari
Protokol™' ile SEKHUS’ne Ek TIhtiyari Protokol™*? devletlerin imzasina
agiktir. Bu iki Ek Ihtiyari Protokol, tiim i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
kaydiyla magdur taraflarin BM Insan Haklar1 Komitesi’ne insan haklari
ihlalleriyle ilgili bagvuruda bulunabilmesini saglamaktadir.

S6z konusu kurumlarin yargi yetkisi, onlar1 kuran antlagmalarin
kapsamia baghdir. Bu kurumlar, ulusal mahkeme sistemlerini ve ulusal
mevzuati etkili bir sekilde alt etmekte ve bu nedenle uygulamada, bircok
Afrika iilkesinde oldugu gibi, kusurlu mahkeme sistemlerine sahip {ilkelerdeki
sikayetciler i¢in nispeten etkili bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu kurumlarin yargi
yetkisinin kapsami, ayni1 zamanda yargilamada taraf olabilmenin kapsamina
da isaret etmektedir. Kural olarak, sadece imzaci devlet vatandaglari dava
acabilmektedir'™ ve c¢ogu durumda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
gerekmektedir.

Son olarak, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin da devletlerin diger
devletlerin insan haklar1 antlasmasi ihlallerini sikdyet etme hakkini igcerdigi
belirtilmelidir. Ancak, bu hiikmiin pratik 6nemi oldukg¢a sinirlidir.

Taraf ehliyetine sahip olabilme hususu su sekilde 6zetlenebilir: Yalnizca
devletlerin  uluslararas1 hak taleplerinde bulunabilecegi ilkesinden
hareketle'*, bireylerin ve topluluklarin konumuyla ilgili {i¢ varsayim su
sekilde siiflandirilabilir:

¢ Yerel topluluklarin yerel mercilerde taraf ehliyeti var midir? Bu
soru, i¢ hukuk diizeni icin ulusal hukuk tarafindan, kendiliginden yiiriirliige
giren normlar bakimindan ise her bir uluslararasi sozlesmede ayri ayr
yanitlanmaktadir.

e Yabanci Kisi veya topluluklarin yerel mahkemelerde taraf ehliyeti
var mudir? Bu soru aymi zamanda ulusal mevzuat tarafindan da
belirlenmektedir. Ancak, ayrimcihk yapmama ilkesine dayanarak'®,
yabancilar i¢in ulusal hukuki ¢6ziim yollarina esit erisim imkani saglanmasi

131 UN Treaty Series 999, 302.

132 A/Res/63/117.

133 Bu kural ¢ogu durumda yerel merciler igin de gecerlidir.

134 Birnie et al. (2009:232). Ayn1 zamanda bkz. International Law Commission, 2001, Articles
on State Responsibility, Article 42.

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) Council
Recommendations C74 (224), C(76) 75. Ayrica bkz. Francioni (2001).

135
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gerekmektedir'*’. Bununla birlikte, anilan ilke, uluslararas1 6zel hukukun i¢
hukuka iligkin hiikiimleriyle, bilhassa ‘yetkili mahkemenin se¢imi’ ile ilgili
olan ve yetkili mahkemenin se¢iminin elverigli olmadigina yonelik kuralin
mahkemelere davalar1 kabul etme konusunda takdir yetkisi verdigi
durumlarda sinirlandirilabilir.

e Bireylerin veya topluluklarin uluslararas1 mercilerde taraf
ehliyeti var midir? Her bir bireyin ya da toplulugun uluslararasi mahkemeler
oniindeki konumunu ele alan uluslararasi antlasmalarin belirli normlari, ilgili
her belgede agik¢a yer almaktadir.

J. Insan Haklarinin Bireysel Olarak Korunmasi- Kararlara
Uyulmasi ve Kararlarin Icrasi

Herhangi bir miktar salimin iklim degisikligi iizerindeki spesifik etkisini,
baska bir iilkede 6lgebilmek ¢ogunlukla miimkiin degildir. Bu durum, insan
haklar1 ihlallerine dayanarak herhangi bir haksiz fiil failine ya da devlete kars1
dava agmayi biiyiikk ol¢iide imkansiz hale getirmektedir. Anilan husus,
uluslararast sozlesmeler ve teamiil hukuku kapsamindaki insan haklar
ihlalleri i¢in gecerlidir. Uluslararasi teamiil hukuku uyarinca, bireysel
tazminat taleplerinin yani sira miidahalenin Onlenmesi talepleri, ancak
spesifik olarak gaz salimina neden olanlar belirlenebiliyorsa'?’ ve teamiil
hukukunun ihlali s6z konusu ise dava edilebilecektir.

Gaz salimina neden olanlarin belirlenmesinde ortaya ¢ikan fiili sorun,
cogunlukla s6z konusu taleplerin basar1 sansini ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle vurgulanmasi gereken sey, kolektif koruma mekanizmalarinin tesis
edilmesi, devletlerin bunlara uymasini saglamanin yol ve araglar1 ve bunlara
dayanarak devletler aleyhine verilen mahkeme kararlarina uyulmasi
hususlaridir.

Bir hak talebi karara baglandiktan sonra, insan haklarina iligkin
(uluslararasi) mahkeme kararlarina ulusal uyum nasil saglanabilir?
Halihazirda devletlerin uluslararasi mahkeme ya da yargi mercii kararlarina
uymalarim saglayacak uluslararasi bir mekanizma bulunmamaktadir.

Insan haklarimin mevcut yapisi, bireylere ve topluluklara mahkeme
kararlarin1 kendi lehlerine uygulamak icin sadece asagidaki secenckleri
sunmaktadir:

136 Bkz. MSHUS, Madde 26.
137 Trail Smelter Arbitration (US v. Canada, 3 (1941) UNRIAA 1938-81; Corfu Channel case
(United Kingdom v Albania), ICJ 1949, 4.
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e Bir devlet bir antlasmayr i¢ hukuk haline getirdiginde, yerel
mahkemenin bu husustaki kararlarina iligkin olarak artik i¢ hukuktaki yerine
getirme hiikiimleri uygulanacaktir.

e Bir antlasmanin kendiliginden yiiriirliige giren normlari, antlasmaya
taraf olan devleti yerel bir mahkemede dava etmek i¢in bireye ya da topluluga
mahkemede taraf olma hakki vermektedir. I¢ hukuktaki yerine getirme
hiikiimleri bu gibi durumlarda da uygulanabilecektir.

o Antlagsmalardaki belli bazi normlar, bireylere ya da topluluklara
uluslararast bir mahkeme veya yargi merci Oniinde davact olma hakki
vermektedir. Bu tiir mahkemelerin kararlarinin infaz1 da i¢ hukuk diizeyinde
olmalidir. Bununla birlikte, baz1 devletler kendileri aleyhine verilmis olan,
uluslararast yargilamalar sonucundaki hiikiimleri infaz etme konusunda
isteksiz davranmakta'®®, bu nedenle uluslararasi antlasmalar1 ihlal

etmektedirler.

Bu baglamda Montreal Protokolii ve Kyoto Protokolii Uygunluk
Komitesi gibi antlasmalar sayesinde olusturulan denetim organlarinca, iklim
degisikligi etkilerinin daha disiik seviyelere diisiiriilmesini saglayan uyum
mekanizmalar1 tesis edildigi belirtilmelidir. Bu etkiler, mahkemelerin bu
konudaki kararlariyla ilgili degil; sdzlesmelerin bizzat kendisiyle ilgilidir.
Taraf devletin riayet etmesini saglamak icin bu organlarin kullandig1 araclar
ikna ve diplomatik baskinin Gtesine ge¢cmemektedir. Kyoto Protokolii
Uygunluk Mekanizmasi kapsaminda, devletlerin antlasma haklar1 askiya
almabilmektedir. Asya, Latin Amerika ve Afrika’daki birgok devlet,
cogunlukla kaynak yetersizligi nedeniyle raporlama gorevlerine tam olarak
uymadigindan, daha az etkili olsa da uyumun saglanmasinin baska bir
yolunun sézlesmeye dayali raporlama yiikiimliiliikleri oldugu sdylenebilir.

K. Catisan Insan Haklarmin Uzlastirilmasi ve izlenecek Yol

Daha 6nce de ele alindigr iizere, iklim degisikligi s6z konusu oldugunda
konuya magdur yoniinden bakis a¢is1 sunmak insan haklar1t madalyonunun
sadece bir yiiziidiir. Oteki yiizii ise, iklim degisikliginin insan faaliyeti
kaynakli nedenlerin azaltilmasiyla, yani sera gazi salimlari, ormansizlasma ve
sicaklik artist magdurlarinin insan haklari ihlallerinin seviyesinin azaltilmasi

138 Bunun iklim degisikligiyle ilgili olmasi gerekmemektedir. Ornegin, Zimbabwe Hiikiimeti,
Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu Mahkemesi’nin devlet tarafindan kamulastirilan 6zel
miilkiin iadesine ve tazminata hiikmeden bir kararini yerine getirmeyi reddetmistir. Ulusal
mahkemelerin bu konuda verdigi kararlar hiikiimetin gériigiinii desteklemistir.
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nedeniyle sera gazi salimina neden olanlarin insan haklarinin ihlal
edilebilecegi ihtimalidir. ikinci ihtimalde sézii edilen insan haklari, ticaret ve
tesebbiis Ozgiirliigiinii igermekte olup iiretim kapasitesi kisitlanacak olan
kurulu bir isletme bir malvarligini temsil ettiginden belirli bir 6l¢iide miilkiyet
hakkini da igine alacaktir. Ancak burada isletmenin iiretim kapasitesinin
kisitlanmas1  iizerine ticari gayrimenkuliin deger kaybina ugramasi
ihtimalinden bahsedilmemektedir.

Buna ek olarak, ekonomik {iretim, sera gazi iireten ticari faaliyetlerin
azalmasindan zarar goreceginden ekonomik gelisme i¢in topluluk haklari da
s0z konusu olabilecektir. Ticaret 6zgilirliigli ve miilkiyet haklar1 ile gelisme
hakkinin, buna karsilik gelen temel ahlaki degerlerle desteklenen hukuk
sistemi tarafindan taninmis insan haklar1 oldugu daha 6nce belirtilmisti.

Ote yandan meseleyi daha karmasik hale getiren husus, orman kaybina
son vermenin ve sicaklik artisi magdurlarinin haklarin1 korumaya yardimei
olan diger karbon yutaklarinin tahrip edilmesinin durdurulmasinin (yasal)
orman tomrukcularinin, kereste tliccarlarinin ve diger yutaklar yok eden
girisimcilerin olas1 haklarmi ihlal edebilecegidir. Bu haklar yukarida
zikredilen ticaret 6zgiirliigii hakki, miilkiyet hakki ve birey topluluklarinin
gelisme hakkindan miitesekkildir.

Iklim degisikligi rejimindeki insan haklar1 koruma rejiminin kapsaminin
esnek olmasi gerektigi ve bu rejimin sifir toplamli bir oyunda [yani bir tarafin
kazanmasinin diger tarafin kaybetmesine bagli oldugu bir kosulda] birbiriyle
catisan insan haklar arasindaki her tiirlii karsithig1 azaltmas1 gerektigi agiktir.

Iklim degisikligi magdurlarinin insan haklarini, yani yasam, saglik,
miilkiyet ve ticari faaliyet haklar1 ve birey topluluklarinin gelisme haklarin
iyilestirmeyi ve bunlara saglikli bir ¢evre hakkini eklemeyi diistindiigiimiizde,
iklim degisikligi magdurlarinin haklarinin korunmasinin birgok durumda gaz
salimina neden olanlarin kazancl ticari faaliyetlerinin kisitlanmasini meydana
getirecegini goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bazi durumlarda, bu
kisitlama dogal olarak bireylerin mallarinin biiyiilk oranda deger kaybina
ugramasina ve ulusal ekonomilerin yavaglamasina yol agabilecektir.

Yukarida aciklanan sera gazi neredeyse sadece endiistriyel faaliyetler
veya endiistriyel olarak iiretilen triinlerin kullanimiyla yayildigindan ve
zararli sera gazi Urlinlerinin bilylik bir kisminin insan haklar ile korunan
faaliyetlerle iiretildigini belirtmek zorunda oldugumuz i¢in, insan haklarini
¢ok ciddi bir sekilde koruyarak haklarin ihlal edilmesi sorununu géz oniinde
bulundurmaliy1z. Sera gazi {iretiminin zorla azaltilmasi insan haklan ihlali
anlamina geldiginden, bu husus sera gazi salimina neden olanlarin insan
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haklar1 karsisinda dikkatle ol¢iiliip tartilmalidir. Ayrica, sera gazinin zorla
azaltilmasi hususunun topluluklarin insan haklarini, bilhassa, yalnizca sera
gazi salimina neden olanlarin degil, aym1 zamanda iklim degisikligi
magdurlarinin (ki bunlarin bazilar kendilerini miicadelenin her iki tarafinda
da bulabilecektir) ve gelisme tiim ekonomileri ilgilendirdigi i¢in sera gazindan
etkilenmeyen iiciincii kisilerden olusan bir toplulugun hakk: olan gelisme
hakkini ihlal edebilecegini dikkate almaliy1z.

Ote yandan, bireysel kazanimlarin ve ekonomik biiyiimenin siirdiiriilmesi
ve arttirilmast s6z konusu oldugunda, yasam, saglik, miilkiyet ve ticari
kazanca verilen zarara ne kadar miisamaha gosterilebilecegine dair genel ve
soyut bir formiil bulmak zor goriinmektedir. Sorun yalnizca hangi kazanimin
daha agir bastiginin anlasilmasi igin bunlarin karsilagtirilmasi meselesi
olsaydi, daha fazla getirisi olanin dncelige sahip oldugu mantigiyla sorun nicel
olarak ¢ozilebilirdi. Ne var ki, hemen hemen tiim durumlarda, dikkate
alimmasi gereken daha bir¢ok husus vardir. Bunlardan sadece biri, s6z konusu
sonuclarin ortaya ¢iktigi zaman dilimidir. Bir kirleticinin kazanimlar1 elde
etmesine ve ekonominin gelismesine katkida bulunmasina ne kadar siire izin
verilmelidir? Dogal kaynaklarin yenilenmesi ne kadar stirmektedir? Bu zaman
dilimleri yeterli diizeyde belirlenebilir mi?

Daha yiiksek kazang elde edilmesi hususu, ev ve ge¢im kaybina, agliktan
Olme tehdidine yahut basa ¢ikilamayan, ekonomileri ve -su¢ iglenmesi ile sivil
ve devletler aras1 savaslar haricindeki- siyasi sistemleri zayiflatan insani
felaketlere neden olan vatanindan kopmus insanlarin gociine kiyasla ne
anlama gelmektedir?

Bu koruma alanlariin dengelenmesinin &zellikle sorunlu bir yoni,
bunun bireyler veya lilkeler acisindan gergeklestirilememesidir. Genel bir
yaklagim olarak Kirletici B’ye kars1t Magdur A tercihi yapilamayacaktir. Kitle
etkileri ele alindigindan sorun kiiresel 6l¢ekte dikkate alinmalidir. Ayrica, her
bir kirleticinin ya da her iilkenin belirli insan haklar1 ihlallerinde ve
zararlarinda ne Olciide payr oldugunu belirlemek miimkiin olmadigindan,
kiiresel ¢oziimler aranmalidir. Bu nedenle, ihlalleri ve zararlari kanitlamak zor
oldugundan kirleticilere veya devletlere yoOnelik tazminat talepleri ¢ogu
durumda basarisizliga mahkiimdur. Dolayisiyla, devletleri belirli miktarlar:
asan salimlara izin vermemekten sorumlu tutarken, kabul edilebilir bir kiiresel
toplam salim miktari elde etmek i¢in her devletin kendisini belli bir miktarla

stirlamasi gerektiginin farkinda olmak oldukg¢a énemlidir'*’.

139 Bu durumun kendi iginde ulusal egemenligi smirlandirdig1 konusunda siiphe yoktur. Ancak
gazlarin ve iklimin higbir ulusal sinir tanimadigi géz Oniine alindiginda uluslararasi
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O halde dengeleme problemi iki diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
iilkedeki toplam salim miktarinin belirlenmesinde; ikincisi ise ulusal diizeyde,
birlesik ulusal salim miktarinda kimin olumsuz katki saglamasina miisaade
edildigi ve buna ne Ol¢lide miisaade edildiginin belirlenmesi gerektiginde
ortaya ¢ikmaktadir.

Dengeleme sorunuyla basa ¢ikmanin bir yolu katilim haklar1 yoluyladir.
Bunlar esasa degil usule iliskin insan haklar1 olarak goriiliirler. Katilim
haklari, topluluklarin ve hatta ilgili bireylerin ¢ikarlarin1 ve fikirlerini dile
getirerek kanun yapma siirecine katilabilmelerini saglamakta ve bu sekilde
insan haklaryla ilgili mevzuatin akibetini belirlemektedir. Boylece ¢ikarlar
acikea tartisilabilecektir; kaldi ki ¢ikarlarin dengelenmesi aleni bir meseledir.
Bunun sonucu olarak, bu tiir ¢ikarlar daha derinlemesine incelenebilirler ve
boylece ortaya ¢ikan mevzuat ve insan haklari korumasinin kapsami daha az
tartismali olur.

Bir katilim hakkinin bir insan hakk: olarak temiz bir ¢evreye sahip olma
hakkina eklenmis olarak goriilebilmesi ya da bunun kendi i¢inde ayrica bir
insan hakki olmadigi'® yoniinde degerlendirilip degerlendirilmemesi bir
akademik tartismanin konusu olabilecektir. Onemli olan, bu tiir katilim
haklarinin, g¢atisan insan haklarinin yatigtirict bir sekilde dengelenmesine
biiyiik 6lciide yardimer olmasidir. Ornegin, daha &nce bahsedilen 1998
Aarhus Sézlesmesi'*!, bu tiir kararlarda ‘halki ilgili kesimine’'** katilim
haklar1 vermektedir. Dolayisiyla ¢ikar topluluklari, her bir iilke ile ilgili olarak
uzlagsmalari miizakere edilmesinde biiyiik etkiye sahip olabilmektedir.

Ancak, tiim yasal karar alma siireclerinde oldugu gibi, son séz karar
verme yetkisine sahip olanlara aittir. Karar verme yetkisine sahip olanlar son
tahlilde bu haklar1 birbirleriyle nasil dengeleyebilecektirler? Buna cevap
verebilmek icin anilan haklarin arkasindaki menfaatleri koruma ihtiyacina
bakilmasi gerekmekte olup; bu degerlendirme ahlaki parametrelerin yani sira
mevcut yasal hiikiimlerin sinirlari iginde yapilmalidir.

hukukun (ve bu konuda realpolitigin) temel ilkesi olarak ulusal egemenlik ilkesinin agik¢a
degistirilmesi gerekmektedir. Ayrica bkz. Werner Scholtz’un bu yayinin ikinci cildinde
bulunan calismasi: Greening Permanent Sovereignty through the Common Concern in the
Climate Change Regime: Awake Custodial Sovereignty! ([Ozgiin makalenin yayimlandigi]
kitabmn II. Cildi igerisinde)

140 Birnie et al. (2009:290).

141 'UN Treaty Series, International Legal Materials, 37 (1998:999).

142 Tbid. madde 2(5).
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Genel anlamda soylenecek olursa, yasam alanlarinin, hayati -imkansiz
hale getirmiyor ise de- son derece zor ve tatsiz bir hale getirecek bigimde
degistirilmesi nedeniyle, iireticinin kazancini artirma menfaati ve buna bagh
olarak biiyiiyen bir ekonomi, bireylerin hayatini kaybetmemesi veya tamamen
miilksiizlestirilip gecim kaynaklarindan mahrum birakilmamasi  ve
topluluklarin yasanabilir bir gevreye sahip olabilme menfaatlerine gore daha
diistik bir temel ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, sera gazi salimina neden olanlarin ¢ikarlart genellikle
korunmaya daha az degerdir'”. Bununla birlikte makul sekilde
degerlendirilmis biiyiik bir cogunluk da elbette her zaman 6nem arz edecektir.
S6z gelimi, salimlarin neden oldugu iklim degisikliginin sonuglar1 diistik ise,
ornegin deniz seviyesinin 1 cm yiikselmesi muazzam ekonomik avantajlarla
(sermaye kazanglar1 ve istihdam yaratilmasiyla) kiyaslandiginda ekonomik

avantajlar galebe calacak ve oncelik elde edecektir'*.

Ancak, bir deger yargisi igerdiginden bahsi gecen etkilerin dneminin
belirlenmesi yeterli ¢ogunlugun ne olacaginin takdiri kadar zordur. Bu tiir
degerlendirmeler icin rehber ilkeler, yukarida kereste ticareti ile karbon
yutaklarinin azaltilmasina atifta bulunularak bahsedilen GTTGA Madde XX
(b)’de belirtilmistir. Ne var ki s6z konusu rehber ilkeler oldukga belirsizdir.
Madde XX (b)’deki temel kriter ‘gerekli olma’ terimidir. Catisan haklar
baglaminda gerekliliklerin degerlendirilmesi, biiyiik dl¢iide GTTGA’da ifade
edilmeyen degerlere ve ¢ikarlara dayanmaktadir. Daha da kétiisii ilke olarak
uygulanabilecek mevcut bir karar bulunmamaktadir. GTTGA’nin amaci
serbest ticareti tesvik etmek oldugundan, anilan belge, iklim degisikligini
onlemek amaciyla ticareti diizenlemek seklinde yorumlanmamalidir. Haliyle
$06z konusu antlagmanin iklim degisikligine iligkin ortaya koydugu goriigiin
ihtiyatli ve sinirlandirict bir sekilde anlagilmasi gerekmektedir.

Yine de uluslararasi iklim rejimi -genel olarak atifta bulunulan iklim
sozlesmelerinde ve bu s6zlesmelerde ifade edildigi iizere- risk altinda olan s6z
konusu menfaatleri ve degerleri dengelemek icin genel ilkeler
belirlemektedir'*’. Miinferit durumlarda daha ileri diizenlemeler yapilmasi ve
kararlar alinmasi i¢in bunlarin kullanilmasi gerekmektedir.

93 Pine Valley Developments Ltd v Ireland (1991), European Court of Human Rights,
International Environmental Law Review (2001:287). Ayni zamanda bkz. Katsoulis &
Others v Greece (2004), European Court of Human Rights, at 287.

14 Hatton v. United Kingdom (2003), European Court of Human Rights, at 126.

145 Bkz. Ulusal politikalara iliskin yonergeler igin [8zgiin makalenin iginde yayimlandigi kitap]
6. Bolim.

1194



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 1155-1198 Tklim Degisikligi ve Insan Haklar1

Boyle bir ilke, sera gazi salimlarinda fazladan olusabilecek artisi
durdurabilir gorinmektedir. Bu amag¢ ayni zamanda insan haklarinin
yorumlanmasina da yansimaktadir. Zira bu tiir haklarin, halihazirda mevcut
salimlardan  kaynaklananlarin ~ 6tesindeki ihlallere karst korunmasi
gerekmektedir.

Bize gore, salim artiglarimi sinirlama yaklagimi temel insan haklar
kavramlartyla ¢atigmamaktadir. Tiim insan haklari, 6zlerine dokunulmadigi
siirece diger insanlarin haklar1 tarafindan sinirlandirilmaya tabidir. Ornegin,
Pasifik’te deniz seviyesinin altindaki adalarda yasayan ¢ok sayida insan, sera
gaz1 salimlar1 nedeniyle gelecekte sular altinda kalma tehdidiyle kars1 karsiya
kalirsa, bu insanlarin temel insan haklarim1 korumak i¢in diinya capinda
harekete gecmek gerekebilecektir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, devletlerin asgari
bir yasam standardi saglamak i¢in bir ‘temel asgari yilikiimliiligii’niin
bulundugunu belirtmektedir'*’. Devletler smirli kaynaklarla faaliyet
gostermek zorunda kalacagindan bu durumun biitge tahsisleri tlizerinde bir

etkisi olacagi agiktir.

Mevcut salim seviyelerinin devaminin temel insan haklarina ciddi
tehditler olusturdugu dikkate alindiginda izlenecek yol, salim seviyesini
disiirmek i¢in daha baska, daha zorlayici ve daha kesin araglar yaratmak
olmalidir. Elbette bu durum is ve malvarligi kayiplarina neden olabilecektir.
Ancak 6ncelikle, bu kayiplar malvarlig: ve firsatlari olan insan topluluklarinin
ugradig1 kayiplar oldugundan ekonomiler orta derecede zarar gorecektir; ki
bu zarar yasam, saglik, barinak ve -¢ok daha temel diizeyde olan- malvarlig
ve firsatlarin kaybindan daha az agirlik tasimaktadir. Ikinci olarak ise, sera
gazi salimina neden olanlarin faaliyetlerini gerekli olan standartlara gore
ayarlamalari, 6rnegin ¢ollesmeye maruz kalan tarim arazilerinde ¢iftgilik
yapmaktan, cok daha kolay ve uygulanabilirdir. Bununla birlikte, iki ¢ikar
grubu arasindaki ¢atigmayi ele alabilmek igin bir mekanizma bulunmalidir.

Daha genel bir ifadeyle, insanligin ortak ¢ikarlarma bireysel g¢ikarlar
karsisinda genel bir tercih 6nceligi verilmesi gerekmektedir'*’. Bu ise, insan
haklar1 meseleleri hakkinda kiiresel bir bakis acisiyla daha fazla farkindaliga
ve sorumluluga dogru, sonraki hukuki diizenlemelerin temelini olusturacak,

bir politika degisikligini gerektirmektedir'*®.

146 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 14 (2000).
147 Msafiri (2007:60-63).
148 Tbid.
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